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T AB  m 

- Des  difFérens  Traicc's  contenus  dans  ce  Volume. 


DÉFENSE 


De  la  Tradition  & des  Saines  Pères. 


P 


REFACE  de  [Auteur,  ou  eft  expo/e  le  dejfein  & U divijîon  de  cet 
Ouvrage,  Page  i 


PREMIERE  PARTIE, 

Où  l’on  découvre  les  erreurs  evpreflTes  fur  la  Tradirion  &r  fur 
l’Eglife , le  mépris  des  Peres , avec  l’aflbibliflcmcnt  de  la  Foi 
de  la  Trinité  & de  l’Incarnation,  & la  pente  vers  les  enne- 
mis de  ces  Myfteres. 


LIVRE  PREMIER. 

Erreurs  fur  la  Tradition  & l’infaillibilité  de  l’Eglife.' 

Chapitre  \.  T A Tradition  attaquée  ouvertement  en  U perfinnt  de  S.  Au- 

L,  guju„,  ^ ç 

Chap.  II.  ^«e  M.  Simon  fi  condamne  lui-meme , en  avouant  que  S.  Au- 
gujlin , qu  il  aceufe  d'être  novateur , a été  fuivi  de  tout  t Occident , 6 

Chap.  III.  Hiftoire  de  [approbation  de  la  dodrine  de  S.  Augujlin , de fiécte 
en  fiécle,  de  [aveu  de  M.  Simon.  En  pajfant , pourquoi  cet  Auteur  no 
parle  point  de  S,  Grégoire , 7 

Chap.  IV.  Autorité  de  [Egli fi  iTOccident.  S'il  eft  permis  à M.  Simon  de* 
appeller  à [Eglifi  Orientale.  Julien  le  Félagien  convaincu  par  S.  Auguf- 
tin  dans  un  fitnhlahle  procédé  , 10 

CliAV,  V.  Idée  de  M.  Simon  fur  S,  Auguftin,  à qui  il  fait  le  procès  comme 
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4 HH  novateur  dans  la  Foi , far  Us  régies  de  Fincent  de  Ltrins  : tout  fOo 
cident  eft  intéreffe  dans  cette  cenfure , 1 1 

CliAP.  VI.  Que  cette  accufition  de  M.  Simon  contre  S.  jiugujlin  retombe 
fur  le  ftint  Siège , fur  tout  f Occident , fur  toute  [ F.glife  , <!■  détruit  l'uni- 
formité de  fet  fenumens  & de  fa  Tradition  fur  la  t'ai  : Que  ce  Cnttiju» 
renoua/elle  les  ejuejiiont  précifément  décidées  par  les  Peres , avec  U con- 
fentement  de  toute  éEglife  Catholique  : témoignage  du  Cardinal  Bellar- 
min , iq. 

Ch  AP.  VII.  Taine  réponfe  de  M.  Simon,  que  S.  j4uguflin  nefi  pas  Li  ré- 
glé de  notre  Foi  : malgré  cette  cavillation,  ce  Critique  ne  Uijfe  pas  ef  être 
convaincu  eC avoir  condamné  Us  Papes  , & toute  tEglife  qui  Us  a 
fuivi , 1 7 

Ch  AP.  VIII.  Autre  cavHlation  de  M.  Simon  dans  la  déclaration  qu'il  a 
faite  de  ne  vouloir  pat  condamner  S.  Auguflin  : que  fa  doilrine  en  ce  point 
établit  la  tolérance  & t indifférence  des  Réligiont , 1 8 

Ch  AP.  IX  La  Tradition  combattue  par  M.  Simon,  fotu  prétexte  de  la  dé- 
fendre, ly 

Ch  AP.  X.  Maniéré  méprifxnte  dont  Ut  nouveaux  Critiques  traitent  Ut 
Peres , & méprifent  la  Tradition  t Premier  exemple  de  leur  procédé  dans 
la  queftion  de  la  nécejfité  de  [Euchariftie  : M.  Simon  avec  Ut  hérétiques 
aceufe  tEglife  ancienne  d'erreur,  & foutient  un  des  argument  par  Uf- 
quels  ils  ont  attaque  la  Tradition , lo 

Chap.  XI.  Artifice  de  M.  Simon  pour  ruiner  une  des  preuves  fondamenta- 
Ut  de  t Eghfe  fur  U péché  originel , tirée  du  Baptême  des  enfant , i ( 

OiAP.  XII.  Pajfaget  des  Papes  & des  Peres  qui  établijfent  la  néceffité  de 
t Euchariflie  en  termes  aujfi  forts  que  S.  Auguflin  : Erreur  inexeufabU 
de  M.  Simon , qui  aceufe  ce  Saint  de  t'être  trompé  dans  un  article , qui 
de  fon  aveu  lui  étoit  commun  avec  toute  f Eglife  de  fin  temps , iç 

Chap.  XIII.  M.  Simon  , en  foutenant  que  tEglife  ancienne  a cru  la  nécef- 
fité abfolue  de  t Euchariftie , favorife  des  hérétiques  manifeftet , condam- 
nés par  deux  Conciles  acuméniquet , premièrement  par  celui  de  Bâle,  (ÿ* 
enfuite  par  celui  de  Trente , 

Chap.  XIV.  Mauvaife  foi  de  M.  Simon , qui  en  aceufant  S.  Auguflin 
soute  t antiquité  d avoir  erré  fur  la  néceffité  de  t Euchariftie  , diffimult 
le  fentiment  de  S.  Fulgence,  auteur  du  mime  fiécle  que  S.  Auguflin , & 
qui  faifoit  profeffion  detrt  fin  difciple  même  dans  cette  queftiost,  ou  il 
fonde  fa  refoUsion  fur  la  doctrine  de  ce  Pere , i8 

Chap.  xV.  Toute  la  Théologie  de  S.  Auguflin  tend  à établir  la  folution 
de  S.  Fulgence , qui  eft  celle  de  toute  tEglife  , ' jo 

Chap.  XVI.  Taine  réponfe  des  nouveaux  Critiques,  ji 

Chap.  XVII.  Pourquoi  S.  Auguflin  tà"  les  Anciens  ont  dit  que  f Eucha- 
riflie étoit  ttéceffaire,  & quelle  Ceft  en  effet  i mais  en  fin  rang  & à fa 
maniéré , j j 

Chap.  XVIII.  La  néceffité  de  t Euchariftie  eft  expliquée  filon  les  principes 
de  S,  Auguflin  par  la  néceffité  du  Baptême , 3^ 
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Chap.  XIX.  RdifoH  pOHr  UqMtlU  S.  ^it£njtin  & Ut  Attciens  n'ont  p.u 
iti  okli^ét  dt  diftinj^Htr  tonjourt  fi  précifanent  U nécefiité  de  [Enthu- 
riftie  d omc  celle  du  Baptême , ; ^ 

Chap.  XX.  ÿue  M.  Simon  n'a  pat  dû  dire  que  les  preavet  de  5.  An^njlin 
G-  dt  [ancienne  Eglift  centre  Ut  Pélagient  ne  font  pat  concluantes  , ibid. 
Chap.  XXI,  Autre  exemple , où  M.  Simon  mtprife  la  Tradition , en  excu- 
fant  ceux  tpti  contre  tout  Ut  SS.  Peret  n'entendent  pat  de  [Eucharifite 
U Chapitre  6.  de  S.  Jean,  j7 

Chap.  X^I.  Si  c'eji  ajj’ez. , pour  e.xcuftr  un  fentirnent,  de  dire  qu'il  n'ejl 
pat  hérétique,  59 


LIVRE  SECOND. 

Suite  d’erreurs  fur  la  Tr.idition.  L’infaillibilité  de  l’Eglifc 
ouvertement  attaquée.  Erreurs  fur  les  Ecritures 
& fur  les  preuves  de  la  Trinité. 

Chap.  I.  f~\Ue  fcfprit  dt  M.  Simon  efi  de  ne  louer  la  Tradition  que  peur 
ajfoiblir  t Ecriture.  Quel  foin  il  prend  de  montrer  que  la 
Trinité  n'y  efl  pat  établie,  40 

Chap.  II.  Ou  en  afoiblijfant  les  preuves  de  f Ecriture  fur  la  Trinité,  AI.  Si- 
mon afoïSltt  également  celles  de  la  Tradition  , 4) 

Chap.  111.  Soin  extrême  de  (Auteur  pour  montrer  que  Us  Catholiques  ne 
peuvent  convaincre  les  Ariens  par  [Ecriture , 44 

Chap.  IV.  Que  les  moyent^de  Ad.  Simon  contre  (Ecriture  portent  égale- 
ment contre  la  Tradition , (V  qu'il  détruit  ( autorité  des  Peres  par  les 
contradiÜions  qu'il  leur  attribue.  Pajfage  de  S.  Athana/e , 45 

Chap.  V.  Moyens  obliques  de  (Auteur  pour  détruire  la  Tradition  & aÿbi- 
blir  la  foi  de  la  Trinité , 46 

Chap.  VI.  Vraie  idée  delà  Tradition  , & que  faute  de  (avoir  fuivie  (Au- 
teur induit  foh  Leckur  à (indifférence  des  Religions,  47 

Chap.  VII.  Que  M.  Simon  s'efi  efforcé  de  détruire  (autorité  de  la  Tradi- 
tion, comme  celle  de  (Ecriture , dans  la  di/pute  de  S.  Augufiin  contre 
Pelage  ; Idée  de  cet  Auteur  fur  la  Critique  , & que  la  fienne  n efi  félon 
lui-même  que  chicane  : fauffe  doctrine  qu’il  attribue  à S.  Augufiin  fur  la 
Tradition , & contraire  à celle  du  Concile  de  Trente , 48 

Chap.  VIII.  Que  (Auteur  attaque  également  S.  Augufiin  (ÿ*  la  Tradi- 
tion , en  difant  que  ce  Pere  ne  (allègue  que  quelquefois , G par  accident , 
comme  un  acceffoire , 50 

Chap,  IX.  L’Auteur  affaiblit  encore  la  TraMtion  par  S.  Hilaire,  & dit 
indifféremment  le  bien  (Sr  le  mal 51 
Chap.  X.  Si  M.  Simon  a du  dire  que  S.  Hilaire  ne  s'appuyait  point  fur 
la  Tradition,  5Z 

Ch  ap.  XI.  Que  les  Peres  ont  également  fiutenu  les prettves  de  (Ecriture  & 
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d<  U Tradition;  Que  M.  Simon  fait  le  contraire , & affoiblit  les  unes 
j-.tr  les  autres  ; Aicthode  de  S.  Bafilt , de  S.  Grégoire  de  Nyjfe  , & de 
S.  Grégoire  de  Naxjanz.e , dans  la  dijpute  contre  yiece  & contre  Eu~ 
nome  jon  difcipte  , 5 j 

Cn  AP.  XII.  Combien  de  mépris  affieHe  [Auteur  pour  les  écrits  & les  preuves 
de  S.  Baftle  & de  S.  Grégoire  de  NasJanxje , principalement  pour  ceux 
où  ils  défendent  la  Trinité  contre  Eunome , 5Ç 

Chap.  XIII.  Suite  du  mépris  de  (Auteur  peur  les  écrits  & les  preuves  de 
S.  Bafle,  & en  particulier  pour  fis  Livres  contre  Eunome , 57 

CiiAP.  XIV.  Mépris  de  AL  Simon  pour  S,  Grégoire  de  Nyjje , & pour  les 
écrits  où  il  établit  la  foi  de  la  Trinité , 58 

Ch  AP.  XV.  A f épris  de  f Auteur  pour  les  difcours  tp-  les  preuves  de  S.  Gré- 
goire de  Naz.ianz.e  fur  la  Trinité , ' 59 

Ch  AP.  XVI.  Que  f Auteur,  en  cela  femhlahle  aux  Sociniens , affeBe  de  faire 
les  Peres  plus  forts  en  taifonnemens  & en  éloquence,  que  dans  la  fiience 
des  Ecritures , 6 1 

Chap.  XVII.  Qtte  la  doBrine  de  M.  Simon  eft  contradiBoire  : Quendé- 
truifant  les  preuves  de  [Ecriture,  il  détruit  en  mime  temps  la  Tradi- 
tion, CT  mene  à (indifférence  des  Religions , 61 

Chap.  XVIII.  Que  (Auteur  attaque  ouvertement  [ autorité  de  ( E^life  fous 
le  nom  de  S.  Chryfofiome  , & quil  explique  ce  Pere  en  Protejlant  déclaré , éq. 
Chap.  XI.<.  L'Auteur  fait  méprifir  àS.  Augufiin  (autorité  des  Conciles. 
Fanffe  traduüion  dun  paffage  de  ce  Pere , Ct  deffein  manififte  de  (Au- 
teur, en  détruifant  la  Tradition  & (autorité  de  (Eglife,  de  conduire 
enfinfblemcnt  les  ejprits  a (indifférence  df  Religion  , 68 

Giap.  XX.  Que  la  méthode  q-ae  M.  Simon  ^ttribue  à 5.  Athanafe  & aux 
Peres  qui  (ont  fuivi  dans  la  difpute  contre  les  Anens , n’a  rien  de  cer- 
tain , CT  mene  à ( indifférence , • 71 

Chap.  XXL  Suite  de  la  mauvaife  méthode  que  (Auteur  attribue  à faint 
Athanafe  & aux  Peres  qui  ( ont  fuivi , 7 ^ 

Chap.  X.XII.  Que  la  méthode  de  Ai.  Simon  ne  laiffe  aucun  moyen  d'établir 
la  fureté  de  la  foi , & abandonne  tout  à (indifférence',  75 


LITRE  TROISIÈME. 

M.  Simon  partifan  & admirateur  des  Sociniens,  & cn  même 
temps  ennemi  de  toute  la  Théologie  & des  Traditions 
Chrétiennes. 

Chap.  I.  JfAux  r.tifinnement  de  [Auteur  fur  la  Prédtflination  de  Jefits- 
•»  Chrijï  ; Son  affcBation  à faire  trouver  de  ( appui  à la  doBrine 
Socinienne  dans  S.  Augujhn , dans  5.  Thosnas , élans  les  In- 
terprètes Latins , CT  même  dans  la  Tulgate , 77 

Chap.  II.  Nouvelle  chicane  de  M.  Smon  pour  faire  tiouver  dans  S,  Auguf 
tilt  de  ( appui  aux  Sociniens , 79 
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Ch  AP.  IIL  AjfeÜdthn  de  M.  Simon  à étder  Us  bU/phèmes  des  Soclniens , 
&■  premièrement  ceux  de  Servet,  8i 

Chap.  IV.  'Irots  manvats  prétextes  du  Crtngue  ponr  pallier  cet  excès,  8} 
Chap.  V.  Le  foin  de  M,  Simon  d faire  conno/tre  & à recomsndnder  Bertutr- 
elin  Ochin , faufie  Socin  Ù"  Crellius , 84 

Chap.  VI.  La  réfutation  de  Socin  eft  faible  dans  M.  Simon  : Exemple  fur 
ces  paroles  de  J.  C.  Avant  qu’ Abraham  fût  fait , je  luis.  Joan.  viij. 
Chap.  VU.  M.  Ssmon  vasnement  imervetUi  des  progrès  de  la  Setie  Soct- 
nienne,  89 

Chap.  VIII.  frgine  exeufi  de  M.  Simon , ttui  dit  eiH  il  n'écrit  que  pour  tes 
Sfavans  : Quels  font  Us  Scavans  pour  efui  il  écrit , 90 

Chap.  IX.  Recommandation  des  interprétations  du  Socinien  Crellius, 
Chap.  X.  Le  Critique  Je  laijje  embarrajjer  des  opinions  des  Sociniens , g* 
lu  jujtifie  par  fis  refontes  , ^ 

Chap.  XI.  Foibleffe  ajféclee  de  M.  Simon  contre  le  blafphime  du  Socinien 
Eniedin  ; La  Tradition  toujours  alléguée  pour  ajfoiblir  [Ecriture , 94 

Chap.  XII.  AÿellMitn  de  rapporter  U ridicule  que  Vobjogut  Socinien 
donne  à t enfer,  9Ç 

Chap.  XIII.  La  méthode  de  notre  Auteur  à rapporter  les  blafphêmes  des 
hérétiques  eji  contraire  à t Ecriture  & a la  prâttgue  des  Saints , 9 g 

Chap.  ?ÜV.  Tout  tair  du  Livre  de  M.  Simon  tnfpire  le  libertinage  & ïë 
méprit  de  la  Théologie , qu'il  afftlle  partout  tfoppofir  à la  Jimplicité  dt 
f Ecriture , 97 

Chap.  XV.  Suite  du  mépris  de  M.  Simon  pour  la  Théologie  : Celle  de  faine 
Au^uflin  des  Peres  contre  Us  Ariens  méprifée  : M.  Simon , qui  prétend 
mieux  expliquer  [ Ecriture  qu'ils  nont  fait , renverfe  Us  fondement  de  la 
Foi,  & favori fe  lArianifme,  98 

Chap.  XVI,  Que  Us  interprétations  à la  Secinienne  font  celles  que  M.  Si- 
mon autorife , & que  celles  qu’il  blâme  comme  Théolo^iques  font  celles  ou 
t on  trouve  la  foi  de  la  Trinité , 10  j 

Chap.  XVII.  Mépris  de  C Auteur  pour  S.  Thomas , pour  la  Théologie  Scho- 
laftique , & fins  ce  nom  pour  celle  des  Peres , loq 

Chap.  XVIII.  Hif  ariette  du  Doüeur  de  D'Efpenfe  relevée  malicieufement 
par  ( Auteur , pour  blâmer  Rome , & méprtjir  de  nouveau  la  Théologie 
comme  endutfante  â t erreur , 107 

Chap.  XIX.  L Auteur  en  parlant  d'EraJme  continue  de  méprifer  laThéo- 
logte , comme  ayant  contraint  Cefpnt  de  ta  Religion,  109 

Chap.  XX.  Audacieujé  critique  d'Era/me  fier  S.  Auguftin,  foutenue  par 
M.  Simon  : Suite  du  mépris  de  ce  Critique  pour  S.  Thomas  ; Préfomption 
que  lui  infpirent , comme  à Erafine , Us  lettres  humaines  ; Il  ignore  pro- 
fondément ce  que  ceft  que  la  Scholajiique , & la  blâme  fans  être  capable 
if  en  connaître  I utilité,  ni 

Chap.  XXI.  Louanges  excejfves  de  Grotius , encore  qu'il favorife  Us  Ariens , 
Us  Sociniens , & une  infinité  si  autres  erreurs , 1 1 j 

Chap.  XXII.  L’Auteur  entre  dans  les  fentimens  impies  de  Socin , efEpif 
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copitti  & de  Gretiiu , four  anééinnr  U preuve  de  U Religitn  p/cr  ht 
prophéties , 1 1 ç 

Ch  AP.  XXIII.  On  démontre  contre  Grotius  & M.  Simon,  que  Jefiu-Chrifi 
(ÿ"  les  j4pôtres  ont  prétendu  apporter  les  Prophéties  comme  des  preuves 
convainquantes , auxquelles  Us  Juifs  navctent  rien  à répliquer , n 8 

Ch  A P.  XXIV.  La  meme  chofe  fi  prouve  par  les  Peres  : Trois  fiurces  pour  en 
découvrir  la  Tradition  ; Première  fiurce , Us  apologies  de  la  Religion 
Chrétienne,  lïO 

Chap.  XXV.  Seconde  & rroiftéme  fiurce  de  laTradition  de  la  preuve  des 
Prophéties  dans  les  Profejjions  de  Foi  & dans  la  démonfiration  de  f au- 
tenticité  des  Livres  de  t Ancien  Tejlamett , i z i 

Chap.  XXVI.  Les  Marcionites  ont  été  les  premiers  Auteurs  de  la  doélrine 
et Epifiopius  & de  Grotius  , qui  réduifint  la  convitlion  de  la  foi  en  Jefus- 
Chrift  aux  fiuls  miracles  , à fexclufion  des  prophéties  : Pajfage  notable 
de  Tertullien  , t î j 

Chap.  XXVll.  Si  la  force  de  la  preuve  des  prophéties  dépcndoit principa- 
lement des  explications  des  Rabbins  , comme  t infinité  M.  Simon  : Paf- 
fiigc  admirable  de  S.  Jufiin , 1 24 

Chap.  XXVIII.  Prodigieufi  oppofition  de  la  doélrine  sT Epifiopius,  de  Gro- 
tius  & de  M.  Simon  avec  celle  des  Chrétiens , ibid- 

Chap.  XXIX.  Suite  de  la  Tradition  fur  la  force  des  prophéties  ; Conclufion 
de  cette  remarque  en  découvrant  fipt  articles  chez.  M.  Simon , oit  l'au- 
torité de  la  Tradition  eft  renverfée  de  fond  en  comble , 

Chap.  XXX.  ConcUifiton  de  ce  Livre  pitr  un  avis  de  S.  Jufiin  aux  Rab~ 
binifians 117 


LIVRE  QUATRIÈME. 

M.  Simon  ennemi  Sc  téméraire  Cenfeur  des  Saints  Peres. 

Chap.  I.  Simon  tâche  doppofier  Ut  Peres  aux  fient imens  de  fEglifi: 
d ru  Pajfage  trivial  de  S.  Jerome , qu'il  releve  curieufitment  <ÿ" 
de  mauvaifie  foi  contre  t Epificopat  : Autres  pajfaget  aujf  vulgaires  du 
Diacre  Hilaire  & de  Pelage  ,■  128 

Ghap.  II.  Le  Critique  fait  S.  Chtyfofiôme  Nefiorien  r Pajfage' fameux  de 
ce  Pere  dans  t Homélie  JIL  fur  t Epître  aux  Hébreux , oit  M.  Simon 
fuit  une  traduUion  qui  a été  retraitée  comme  infidèle  par  le  Tr adulte ur  de 
S.  Chryfifiôme , & condamnée  par  M.  f Archevêque  de  Paris,.  ijo 
Chap.  III.  Raifins générales  qui  montrent  que  M.  Simon  affetle  de  donner 
en  la  perfionne  de  S.  Chryfifiôme  un  défenfieur  à Nefiorius  & à Théo- 
dore , 2 } Z 

Chap.  IV.  Raifins  particulières  qui  démontrent  dans  M.  Simon  un  defiein 
formé  de  charger  S.  Chryfifiôme  : Quelle  erreur  cefi  a ce  Critique  de  ne 
trouver  aucune  abfiurdité  défaire  parUr  â ce  Pere  le  langage  des  héréti- 
ques : Pajfaget  qui  montrent  combien  il  en  étoit  éloigné,  133 
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Ckap.  V.  U Crititfut  en  faifant  dire  à S.  Chryfoftômt  dans  CHowc- 
he  III.  aux  Hébreux  ejuil  y a deux  perfinnes  en  Jefus-Chrijf , lui  fjte 
tenir  un  langage  que  ce  Pere  na  jamais  tenu  en  aucun  endroit , mais  un 
langage  tout  contraire  ; Paftge  de  S.  Chryfoftôme . Homélie  ri.  fur  les 
Philippiens , ^ ,_ 

Chai».  VI.  Qu'au  commencement  du  pajfage  de  S.  Chryfojlôme , Hom.  HJ. 
aux  Hébreux , les  deux  Perfinnes  s'entendent  clairement  du  Pere  & du 
Fils , & non  p.u  du  fini  J.  C.  Infinie  rraduélion  de  M.  Simon,  i 
Chap.  vil  De  deux  lefons  du  texte  de  S.  Chryfojlôme  également  bonnes 
M.  Simon  fans  rai  fin  a préféré  celle  qui  lui  donnoit  lieu  daccufirce  faine 
Dolleur, 

Chap.  VIII.  Que  fi  faint  Chryfo^ôme  en/oit  parlé  au  fins  que  lui  attribue 
M.  Simon , ce  pajjage  auroit  été  relevé  parles  ennemis  de  ce  Pere  ou  par 
les  parti  fans  de  Nejtorius,  ce  qui  na  jamais  été , i 

Chap.  IX.  Que  Théodore  & Neflorim  ne  parloient  pas  eux-mêmes  le  lan- 
gage  qu'on  veut  que  S.  Chryfofiime  ait  eu  commun  avec  eux,  141 
Chap.  X.  Pajfages  de  S.  Athanafi  fur  la  fignification  du  met  de  Perfenne 
en  Jefus-Chrift , •' 

Chap.  XI.  M.  Simon  employé  contre  les  Peres , & même  contre  les  pl^ 
grands , les  maniérés  les  plus  dédaigneufes  & les  pltts  moqueufis , 

Chap.  XII.  Pour  juflifier  les  Saints  Peres,  on  fait  voir  i ignorance  & le 
mauvais  goût  de  leur  Cenfeur  dans  fa  critique  fur  Origene  & fur  faint 
Athanafe,  14.8 

Chap.  XIII.  M.  Simon  avilit  S.  Chryfojlôme.  & le  loue  en  haine  de  faint 
Auguflin,  \ 

Chap.  XIV.  Hilaire  Diacre  & Pelage  tHéréfiarque  préférés  à tous  tes  an. 
ciens  Commentateurs . & élevés  fur  les  ruines  de  faint  Ambroife  & de 
S,  Jerome , 

Cma^  XV.  Méprü  du  Critique  pour  S.  Auguflin,  & affeBation  de  lui 
préférer  Maldonat  dans  C application  aux  Ecritures  : Amour  de  S.  Au- 
•fluflin  pour  les  feints  Livres , , . 

Chap.  XVI.  Quatre  fruits  de  f amour  extrême  de  S.  Auguflin  pour  l£- 
cnture  .•  Maniéré  admirabU  de  ce  Saint  à la  manier;  Jufle  louange  de 
ce  Pere  , & fon  amour  pour  U vérité  : Combien  il  efl  injufle  de  lui  pré- 
férer Maldonat , ^ 

Chap.  XVII.  Après  avoir  loué  Maldonat  pour  déprimer  faint  Auçuflin, 
M.  Simon  frappe  Maldonat  lui-même  dun  de  fis  traits  les  plus  ma- 
lift,  161 

Ch  ap.  Suite  du  mépris  de  t Auteur  pour  S.  Auguflin  : CaraBere 

de  ce  Pere  peu  cengu  des  Critiques  modernes  : Exhortation  à la  leUure 
des  fifres, 


T A B L E; 


SECONDE  PARTIE. 

Erreurs  fur  la  matière  du  Péché  originel  & de  la  Grâce." 


LIVRE  PREMIER. 

M.  Simon  partilân  des  ennemis  de  la  Grâce , Sc  eimemi  de 
Saint  Auguftin  : L’autorité  de  ce  Pcrc. 

Chap.  I.  T^Effein  & dhiJ!on  de  cette  fécondé  Pttrtie , 1 6y 

•AxcSjap.  n.  Héréfte  formelle  du  Diacre  Hilaire  fur  [es  enfant 
morts  fans  Baptême , expreffement  apfrotevée  par  M.  Simon  contre  tex- 
prejfe  décifion  de  deux  Conciles  acume'niques , celui  de  Lyon  IL  & celui 
de  Florence , ibid. 

OiAP.  III.  Autre  paffage  du  même  Hilaire  fur  le  péché  originel  .également 
hérétique  : Vaine  défaite  de  M.  Simon , 170 

Chap.  IV.  Héréfie  formelle  du  même  Auteur  fur  La  Grâce  : Qu'il  nen  dit 
pas  plut  que  Pélage  fur  cette  matière , & que  M.  Simon  s'implique  dans 
fin  erreur,  en  U louant , 17 1 

Chap.  V.  M.  Simon  fait  t injure  à S.  Chryfofiôme  de  le  mettre  tn/ec  le 
Diacre  Hilaire  au  nombre  des  précurfiurs  du  Pélagianifme  : Approba~ 
tion  qu'il  donne  a cette  héréfie , 17  j 

Chap.  VI.  Que  cet  Hilaire  préféré  par  M.  Simon  aux  plus  grands  hont^ 
mes  de  I Eglife , outre  fis  erreurs  manifefies , efi  d ailleurs  un  foible  Au- 
teur dans  fis  autres  notes  fur  S.  Paul,  ' 17^ 

Chap.  VII.  Que  notre  Critique  affieêle  de  donner  à la  doürine  de  Pélage 

un  air  d antiquité  : Qu'il  fait  dire  à S.  Auguftin  que  Dieu  e(l  caufi  du 
péché:  Qu'il  lui  préféré  Pélage,  Cr  que  par  tout  il  exeufi  cet  Héréfutr- 

, '7Ç 

Chap.  VIII.  Que  s'oppofer  a S.  Auguftin  fur  la  matière  de  la  Grâce , com- 
me fait  M.  Simon , e'eft  s'oppofer  a C Eglife , & que  le  Pere  Garnier  dé- 
montre bien  cette  vérité , ijj 

Chap.  IX.  Que  dès  le  commencement  de  t héréfie  de  Pélage  toute!  Eglife 
tourna  les  yeux  vers  S.  Auguftin , qui  fut  chargé  de  dénoncer  aux  nou- 
veaux hérétiques  dans  un  Sermon  à Carthage  leur  future  condamnation, 
C-  que  loin  de  rien  innover,  comme  [en  aceufi  [Auteur,  la  Foi  ancienne 
fut  le  fondement  qu'il  pofa  d abord , “ syy 

Chap.  X.  Di.v  évidentes  démonftrattons , que  S.  Auguftin  loin  de  pajfer 
de  fin  temps  pour  Novateur,  fut  regardé  par  toute  ? EgUje  comme  le  dé- 
fenfeur  de  [ancienne  véritable  Dotlrine.  Les  fîx  premières  démonfi 
trations , 180 

Chap.  XI.  Septième  > huitième  & neuvième  dèmonftratien.  S,  Auguftin  écrit 
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f fitr  tordre  des  Papes  contre  les  l elagiens , leur  envoyé  fis  Livres  , les 
fiâmes  à la  corretiion  du  S.  S/Vçï  , ü"  en  efi  approuve  , i8z 

Chap.  .XII.  Dixième  demonjèration  & plujieurs  preuves  confiantes  cjue 
t Orient  n avait  pas  moins  en  vénérât ian  la  dolh  inc  de  S.  aiiigufiin  contre 
Pelage  , que  t Occident  : Actes  de  tafiemblée  des  Prêtres  de  Jerufalem  : 
S.  Attgiillin  attentif  a t Orient  comme  a ÎOccident  : Pourquoi  il  eji  invité 
en  particulier  au  Concile  acuménique  d’Ephèfi , 185 

Chap.  XIII.  Combien  la  pénétration  de  S.  Augujjin  était  nécefidire  dans 
cette  caufi.  MerveiUeufe  autorité  de  ce  Saint.  Témoignages  de  Profper, 
d' biliaire , Ob' du  jeune  Arnobe , i8y 

Chap.  XI  On  expo/e  trots  contefiations  formées  dans  tEolife  fur  lama- 
tiere  de  la  grâce , dr  par  tout  la  decijion  de  l'Egliji  en  faveur  de  la  doc- 
trine de  SfiAugujUn.  première  contejlation  devant  le  Pape  S.  Celejtin  , 
où  il  efi  juji^é  que  S.  Augujin  efi  le  défen/eur  de  t ancienne  doctrine , 1 87 

Chap.  Quatre  raijons  démonfiratives  qui  appiiyOtent  le  fusement  de 
5.  Cele,H» , >89^ 

Chap.  XVI.  Seconde  contefiation  fur  la  matière  de  la  Grâce  émiie  par  Faufit 
de  Rtis,  cr  fécondé  decijicn  en  faveur  de  S.  Augufiin  par  quatre  Papes, 
Réflexions  fur  le  Decret  de  S.  Hormifdas , 1 9 1 

Chap.  XVII.  Des  quatre  Conciles  qui  ont  prononcé  en  faveur  de  la  doürine 
de  S.  Augufiin , on  rapporte  les  trou  premiers  , notamment  celui  ef  O- 
range,  ' * ipz 

Chap.  XVIII.  Huit  circonflances  de  tHifloire  du  Concile  éCOrange  , gui 
font  voir  que  S.  Augufiin  étoit  regardé  par  Us  Papes  Cb"  par  toute  b Exlije 
comme  le  defenjêurde  la  Eoi  ancienne,  gbusurteme  Concile  en  conjiniia- 
tion  de  la  doctrine  de  ce  Pere , 1 9 < 

Chap.  XIX.  Iroifiéme  contefiation  fur  la  matière  de  la  Grâce , à l'occaf.on 
de  la  dt/pute  fur  Cotejcalc , où  les  deux  partis  fi  rapponoient  éj^alemene 
de  toute  la  queftion  a [autorité  de  S,  Augujtin , 19^ 

Chap.  XX.  Quatrième  conielfaiion  Jur  la  mattere  de  la  Gaace aboccafion 
de  Luther  Or  de  Calvin  qui  outroient  la  doctrine  de  S.  ^gufiin  ; le  Con- 
cile  de  Trente  n'en  réfiut  pas  moins  la  dijficuhé  par  les  propres  termes  de 

ce  Pere , \t)S 

Chap.  XXI.  L’Autorité  de  S.  Augufiin  & de  S.  Profper  fin  difiiple  en~ 
tierement  établie  ; Autorité  de  S.  Fulgence  combien  révérée  ; ce  Pere 
regardé  comme  un  fécond  Augufiin , 197 

Chap.  XXII.  Tradition  confiante  de  tout  t Occident  en  faveur  de  t autorité 
& de  la  doiirme  de  S,  Augufiin,  L'Afrique , f Effagne , les  (Jaules , 
S.  Refaire  en  particulier,  [Egtifi  de  ly‘»,  les  autres'  Doc!  eurs  de  [ EgliÇe 
Gallicane , [Allemagne , bJaimoaCt'  Rupert  ,t  Angleterre  tà"  le  vénérable 
Bede , [Italie  & Rome  , 108 

Chap.  XXIII.  Si  apres  tous  ces  témoignages  il  efi  permis  de  ranger  S,  Au- 
fufiin  parmi  les  isovateurs  ; que  cejt  prejqu  autant  que  le  ranger  au  nom- 
bre des  hérétiques , ce  qui  fait  horreur  a Eacundus  & a toute  [Eglifi, 

200 
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Ch  AP.  XXIV.  TtmtignMgts  des  Ordres  Religieux,  de  eeiti  de  S.  Tt^oU  » 
de  celui  de  S.  Dominstfue  & de  S.  1 hom  ,*  , de  celui  :.e  S.  Ha  'coss  de 
Scor.  S.  Tbom.is  recommande  par  les  1 apes  , p"ur  a • oi  fu:vi  S.  Au  ujin  .• 
Concours  de  toute  [Ecole;  Le  Aia.tre  d.s  Iseatencet , ior 


LIVRE  SIXIÈME. 

Raifon  de  la  préfcrciicc  qu’on  a doimcc  à S.  Augiiftin  dans  la 
matière  de  la  Grâce.  Erreur  fur  ce  fujet , .à  laquelle  fc  font 
oppofes  les  plus  grands  Théologiens  de  l’Eglife  & de  l’Ecole, 

Chap.  I,  J'\Oclrine  confiante  de  toute  la  Théologie  fur  la  préférence  des 
Peres  tjiii  ont  écrit  depuis  les  contefiations  des  hérétiques. 
Beau  pUj)a^e  de  S.  Tuem.u,  qui  a puifé  dans  S.  Augufiin 
toute  fa  dourine,  Pafages  de  ce  Pere , loi 

Chap.  II.  Ce  que  (Eglife  apprend  de  nouveau  fur  la  doctrine  : Pajfage  de 
Vincent  de  Lerins.  Maitvats  artifice  de  M.  Simon  & de  ceux  qui  a fin 
exemple  en  appellent  aux  xiuciens , au  préjudice  de  ceux  qui  ont  exprefi 
fiment  traite  les  matières  contre  les  hérétiques , ioç 

Chap,  111.  Que  la  m.iniere  dont  AI,  Simon  allègue  [antiquité  e/l  unpié^e 
pour  les  fmples;  que  c'en  ejl  un  autre  efoppofer  les  Grecs  aux  Latins, 
Preuves  par  AI,  Simon  lui-même , que  les  traités  des  Peres  contre  les  hé- 
refies  font  ce  que  [ Eglife  a de  pim  exafl.  Paf  age  du  Pere  Petatt , io6 
Chap.  IV.  Par.ilogifme  perpétuel  de  M.  Simon  , qui  tronque  les  régies  dt 
Vincent  de  Lerins  fur  [antiquité  & [ univerf alité , io8 

Chap.  V.  Jllujion  de  AI,  Simon  & des  Critiques  modernes , qui  veulent 
que  [ on  trouve  la  vérité  pim  pure  dans  les  Ecrits  qui  ont  précédé  les  dif 
putes  : Exemple  de  S.  Augufiin , qui , filon  eux , a mieux  parlé  de  U 
Grâce  avant^til  en  difpuiat  contre  Pél.tge , 109 

Chap.  VI,  Az^glement  de  AI.  Simon,  qui , par  la  r,ti fin  qu'on  vient  do 
voir,  préféré  les  fentimens  que  S.  Augufiin  a rétrac.és  a ceux  qu'il  a 
éi.tblis  en  y penf, vu  mieux  ; I.e  Critique  ouvertement  fimi-Pélagien , zio 
Chap.  Vil.  AI.  Simon  a puifé  fis  fintimens  manifefiement  hérétiques  d Ar~ 
miniia  CP  de  Grotim,  11 1 

Chap.  Vlll.  I.es  témoign.ages  qu'on  tire  des  Peres  qui  ont  écrit  devant  1er 
di (putes  ont  leur  av,vit,tge.  S.  Augufiin  recommandable  par  deux  endroits, 
L’avant.tge  qu'a  tiré  [Eglife  de  ce  qu'il  a écrit  après  la  difpute  contre 
Pelage,  ^ nq. 

Chap.  IX.  Témoignage  que  S.  Augufiin  a rendu  à la  vérité  avant  la 
drjpute.  Igr.oru-ice  de  Grotim  Cr  de  ceit.x  qui  accu jént  ce  Pere  de  n avoir, 
produit  fis  derniers  fintimens  que  dans  la  chaleur  de  la  difpute , nS 
Chap.  .K.  Qu.ftre  états  de  S.  Augufiin.  Le  premier  incontinent  après  fa, 
couverfion  , C~  avant'  tout  examen,  de  la  queftion  de  la  Gr.tce,  Pureté  de 
((  premier  état,  Pagage  du  Livre  d(  ( Qrdrt  y dt 
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ttlut  dts  SolihqHti , & avant  tout  ctla  du  Livre  centre  Ut  Actdémi- 
tiens,  ii8 

Ch  AP.  XI.  Pajfage  du  Livre  des  Confejfions  , m 

Chap.  XJI.  s.  Augufiin  dans  fes  premières  Lettres  & élans  fes  premiers 
Ecrits  a tout  donné  a la  Grâce.  Pajjdges  de  ce  Pere  dans  les  trois  Livret 
du  libre  arbitre  : Pajjage  conforme  a ceux-la  dans  le  Livre  des  mérites 
fir  de  la  rémijfion  des  péchés.  Reconnoij^  ance  cjue  la  dotlrine  des  Livret 
du  libre  arbitre  était  pure  par  un  pajjage  des  ketraclations  ,&  un  du  Li’ 
vre  de  la  Nature  & de  la  ij race,  lit 

Chap.  XIII.  Réflexions  fur  ce  premier  état  de  S.  Auguflin.  Pajfage  au  fé- 
cond, ejui  fut  celui  où  il  commtnpa  à examiner , mats  encore  imparfaite- 
ment, la  ejueflion  de  la  Grâce.  Erreur  de  S.  Augujiin  dans  cet  état,  <à" 
en  cjuoi  elle  ctnftftoit , iiç 

Chap.  XIV.  S.  Auguflin  ne  tomba  dans  cette  erreur,  ^ue  dans  te  temps 
où  il  commenpa  a étudier  cette  ejueflion , fans  lavoir  encore  bien  appro- 
fondie , 1 17 

Chap.  XV.  S.  Auguflin  fort  bientôt  de  fon  erreur  par  U peu  Rattachement 
qu'il  avait  à fin  propre  fins , dr  par  Us  confultations  qui  l obligèrent  à 
rechercher  plus  exaJement  la  vérité  ; Réponjè  a Simplicien  ; Progrès  na- 
turel de  l e/prit  de  ce  Pere,  & U troifeme  état  de  fes  connoijfances , 118 
Chap.  XVI.  Trois  maniérés  dont  S.  Auguflin  fi  reprend  lui-même  dans  fi» 
Rétractations  : ^uil  ne  commence  a trouver  de  C erreur  dans  fis  Livret 
précédent  que  dans  le  vingt-troijiéme  Chapitre  du  premier  Livre  des  Ré- 
traéiations  : Qu'il  ne  s'efl  trompé  que  pour  ri  avoir  pas  ajfez.  approfondi  la 
matière,  dr  qu'il  difiit  mieu.x , lerfiju'il  s'en  expliqiioit  naturellement , 
que  hrfjuil  la  traiioit  exprès , mais  encore  faiblement , 119 

Chap.  XVII.  Quatrième  Ctr  dernier  état  des  consioijjances  de  S.  Auguflin , 
lorfque  non  - feulement  il  fut  parfaitement  inflruit  de  la  doctrine  de  la 
Grâce,  mais  capable  de  la  défendre  : L'autorité  qu  il  s'acquit  alors,  Con- 
elufon  contre  fimpoflure  de  ceux  qui  laceufint  de  tt  avoir  changé  que 
dans  la  chaleur  de  la  difpute  , t j i 

Chap.  XVIII.  Que  les  changement  de  S.  Auguflin , loin  et afloiblir fin  au- 
torité, t augmentent , (T  quelle  ferait  préférable  a celle  dts  autres  Doc- 
teurs en  cette  matière  , quand  ce  ne  Jeroit  que  par  f application  qu'ily  tt 
donnée , * 1 5 1 

Chap.  XIX.  Quelques  Auteurs  Catholiques  commencent  à fi  relâcher  fur 
l autorité  de  S.  Auguflin  a [occafion  de  [abus  que  Luther  & les  Luthé- 
riens font  de  la  dourine  de  ce  Saint,  fiaronius  les  reprend,  montre 
qi'en  s'écartant  de  S.  Augujin , on  fi  met  en  péril  d erreur,  144. 
Ch  p.  XX.  Suite  des  témoignages  des  Catholiques  en  faveur  de  P autorité 
de  S.  Auguflin  fur  la  matière  de  la  Grâce  depuis  Luther  & Calvin. 
S.  Charles  , les  Cardinaux  Lellarmin , Tolet  (ÿ"  du  Perron , les  fiavans 
Jéfuites  henriqtiez. , Sanenet.,  t ’afquez. , 15  ç 

Ch  AP.  XXI.  Témoignages  des  fçavans  Jéfuites  qui  ont  écrit  de  nos  jours, 
■ le  Pere  Petau , le  Pere  Gartner , le  Pere  Defehamps.  Argument  de  Fafquez. 
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pour  dcmuntrer  cjuc  les  décidons  des  P/tpes  Pie  f.  & Grégoire  XIII.  m 
peuvent  pM  être  contraires  a S.  Au^njlin.  Conclufon  ; cj:te  Jt  ce  I ere  a erré 
(Lms  latnaticre  de  iaürace  ,t Egltfe  ne  peut  tire  exen.pte  derr.ur,  157 


LIVRE  SEPTIÈME. 

S.  Auguftin  condamne  par  M.  Simon  : Erreurs  de  ce  Critique 
fur  le  Péché  originel. 

Chap.  I.  T^A.  Simon  entreprend  direllement  de  faire  le  procès  à S.  Au- 
drl  gujiin  fur  la  matière  de  la  Grâce  : Son  dejjttn  déclaré  dès 
J'a  I nface  , 14 1 

Chap.  II.  Diverfes  fortes  ef acciifttions  contre  S.  Aitguflin  fur  U mattert 
de  la  Grâce , Or  toutes  fans  preuves  , z+4 

Chap.  111.  Selon  AI.  Simon  c ejè  un  préjugé  contre  un  Auteur , un  mojicn 

de  le  déprimer,  qu'il  ail  été  att,tc.sé  a S,  Au^ujlin  , 

Chap.  IV.  AI.  Simon  continue  d'attribuer  a S,  Aiigufin  terreur  défaire 
Dieu  auteur  du  péc'né  avec  Sucer  C5"  les  Iroieil.ins , Z4S 

Chap.  \'.  Ignorance  du  Critique , qui  tache  d'ajjoiblir  t avantage  de  S,  Au- 
gujhn  fur  Julien  , fous  prétexte  que  ce  P ere  ne  ffovettp.ii  le  Grec  : (Eté 
S.  Augujlin  a tiré  contre  ce  Pélagien  tout  (avantage  qu'on  pouvait  tirer 
du  Te.ue  Grec  , Or  lui  a fermé  la  bouche,  249 

Chap.  VI.  Suite  des  avantages  que  S.  Atigufin  a tirés  du  Te.vte  Grec 
contre  Julien , 254 

Chap.  VII.  Vaines  & malignes  remarques  de  f Auteur  fir  cette  nraùuc- 
tion  : Erainus  nacurà  lilii  iræ  : que  S,  Augiijlin  y a vu  tout  ce  qui  s'y 
paît  voir,  2SÇ 

Chap.  VIll.  ^iic  S.  Augujlin  a lu  quand  il  fallait  les  Pères  Grecs , cT 
qu'il  a fiù  profiter  autant  qu'il  était  pojj.ble , de  f original  four  convain- 
cre les  Pélagiens  , 259 

Chap.  IX.  Laufes  de  ( acharnanent  de  AI.  Simon  C-~  de  quelques  Criti- 
ques modernes  contre  S.  Auguftin , 26a 

Chap.  X.  Deux  erreurs  de  AI.  Simon  fur  le  péché  originel  : Première  er- 
reur, que  par  ce  péché  il  faut  entendre  la  mort  C."  les  autres  peines: 
Grotius  Autçur,  (V  AI.  Simon  defe  feur  de  cette  héréfe  ; Ce  dernier 
exeufo  Théodore  de  Alopfieile  , G"'  infinité  que  S.  Augujtin  e.npliquoit  le 
peenc  originel  dune  ma  .iere  particulière , 2(5 1 

Ch  '.P.  XI.  Qjie  S.  Augu  iin  n'a  enjcigné  fur  le  péché  originel  que  ce  qu'ert 
a enfeigné  toute  l'Eghje  Catholique  d.tns  les  Decrets  des  Conciles  de  Car- 
th.tge,  d'Ora  ige,  de  Lyon , de  tlorence  & de  Trente  : Que  Théodore 
de  Alopftefe  défendu  par  C Auteur  fins  le  nom  de  S-  Augufm , attaquait 
toute  l Egltfe , 16 q 

Chap,  XII.  Seconde  erreur  de  AI  Simon  fur  le  péché  originel  : Il  détruit) 
l(s  preuves  dont  toute  l Eghfe  s'ejl  frvie , 0~  en  particulier  (elle  ftedf 


Digitized  by  Google 


TABLE.  xiij 

tirt  de  ce  pajfa^e  de  S.  PahI  ; In  quo  omncs  peccaverunt  » ...  i5ç. 
Chap.  XIII.  Quatre  Conciles  univerfeUement  approuvés , (ÿ"  entr autres 
celui  de  Trente,  ont  décidé  fous  peine  ef  anathème , ejue  dans  le  paJJ'a^e  de 
S.  Paul,  Rom.  v.  iz.  tl  faut  traduire  in  qiio,  C.'  ««« quatcnus. 
M.  Simon  meprife  ouvertement  t autorité  de  ces  Conciles , • i66 

Chap.  XIV.  Examen  des  paroles  de  Ai.  Simon  dans  la  réponji  cjuil fait  a 
[autorité  de  ces  Conciles  : Quelles  fine  formellement  contre  la  foi , er 
ejuon  ne  doit  pat  les  fupporter,  léï 

Chap.  XV;  Suite  de  t examen  des  paroles  de  [Auteur  fur  la  Traduclion  il) 
<)uo.  H fe  fért  de  [autorité  de  ceux  de  Genève,  de  Calvin  & de  Pelage , 
contre  celle  de  S.  Augujlin  Cr  de  toute  ( Eghfe  Catholitjue , (ÿ"  il  avoue 
tfue  la  Traduclion  qu.itemis  renverfe  le  fort  de  fa  preuve , 

Chap.  XVI.  Suite  de  [examen  des  paroles  de  [Auteur;  Il  affaiblit  [auto- 
rité de  S.  Augiijlin  C?"  de  [Eglife  Catholique  par  celle  de  Theodortt,  d« 
Grotius  & d t-fafme  : Si  cefl  une  bonne  réponji  en  cette  occafion , de  dire 
. que  5.  Augujlin  neft  pas  la  régie  de  la  Foi , 170 

Chap.  XVII.  Réflexion  particulière  fur  [allégation  de  Theodoret  ; Autre 
reflexion  importante  fur  [allégation  des  Grecs  dans  la  matière  du  péché 
oriiiinel,  & de  la  Grâce  en  général , ijx 

Chap.  XVIII.  Alinuties  de  Al.  Simon  (ÿ"  de  la  plupart  des  Critiques , 17} 
Chap.  XIX.  L'interprétation  de  S.  Augujlin  er  de  lEglife  Catholique  s'éta~ 
bht  par  la  fuite  des  paroles  de  S,  Paul.  Démonjiralion  par  deii.v  cenféquens 
ces  du  Texte  que  S.  Augujlin  a remarquées.  Première  conféqttence , i-rq. 
Chap.  X.X.  Seconde  confequence  du  Texte  de  S.  Paul  remarquée  par  S.  Aii- 
gitjlin  ; De  quelque  Joue  qu'on  traduije , on  démontré  également  [erreur 
de  ceux,  qui,  a [e.vemple  des  Pelagiens , mettent  la  propagation  du  pé- 
ché d'Adam  dans  [imitation  de  ce  péché , 17  ç 

Chap.  XXI.  Juiention  de  S.  Paul  dans  ce  paffage , qui  démontre  qu'il  e(i 
impoilible  e[ expliquer  la  propagation  du  pèche  d' Adam  par  [imitation 
par  [es  temple , 176 

Chap.  X.XII.  Embarras  des  Pélagiens  dans  leur  interprétation  : Aè’furdité 
de  la  doctrine  de  Al.  Simon  er  des  nouveaux  Critiques  , qui  infinuent 
que  la  mort  p.ijje  a un  enfant  fans  le  péché,  er  la  peine  fans  la  faute  ; Que 
c'e/i  Jdire  Dieu  injufle.  Or  que  le  Concile  ePOrange  ta  ainfi  défini , 178 

Chap.  XXIII,  Combien  vainement  [ Auteur  a tacné et afloiblir  [interpréta- 
tion de  S.,  Augujlin  Cr  de  [Eglife.  Son  erreur , lorfquil  prétend  que  ce 
fit  ici  une  qnepion  de  Critique  Or  de  Grammaire  : tieix  mal  repris  dans 
cet  endroit , cr  toujours  en  haine  de  S.  Augujlin , xjçf 

Chap.  XXIV.  Dernier  rctranchemetit  des  Critiques  , Cr  pafage  à np  nou- 
veau Livre  ^ 
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Âj  i r R c nu  À \L  

Méthode  pour  établir  runiformitc  dans  tous  les  Pères  j 
&c  preuve  que  S.  Auguftiii  n’a  rien  dit  de 
fangufier  iur  le  Vcché  origincT 

ÇuAPi  I.  tétat  de  U , tn  voit  dtibord  quil  ttejl  ÿm  peffbU 

* qnt  les  Anciens  & Us  Alodernts , Ut  Grecs  iS"  Us  Latins 
Joient  contraires  dans  la  croyance  du  fe'che'  ort^tnel  : Métho- 
de infaillible  tirée  de  S.  Au^H^hn  pour  procéder  a cet  exa- 
men , cr  a celui  de  toute  la  matière  de  la  Grâce , l'if 
Chap.  II.  Quatre  principes  infaillibUs  de  S.  Auguftin  pour  établir  fa  mé- 
thode. Premier  principe.  Que  la  Iraditton  étant  établit  par  des  acles  au- 
ttntiques  & univerfels , la  difcujjion  des  pajfages  particuliers  des  SS.  Pt- 
rts  n'efl  pas  abfilument  nécejjaire  , ï8  j 

Chap.  III.  Second  principe  de  S.  Augujiin.  Le  témoignage  de  tEglifed'Oe- 
cident  fuffit  pour  établir  la  faine  doctrine, 

Chap.  IV.  Troifiérne  principe.  Un  ou  deux  Peres  célébrés  de  FEglife  dO- 
rient  /ùffifint  pour  en  faire  voir  la  Tradition , ' ' 

Chap.  \7 Quatrième  G"  dernier  principe.  Le  /intiment  unanime  de  f Eglifi 
fréfente  juffit  pour  ne  point  douter  de  [ Eglijè  ancienne  : Application  de 
ce  principe  a ta  foi  du  péché  originel.  Re flexion  de  S.  Au^ujttn  furie  Con- 
cile de  Diofpolis  en  P ale  fine , ÏÏS 

Chap.  VI.  Cette  méthode  de  S.  Augujlin  ejl  précijéntent  la  même  que  Vin- 

cent  de  Lerins  étendit  enlitite  davantage , ' 187 

Chap.  Vil.  Application  de  cette  méthode  a S.  Chryfoflôme  & aux  Grecs  , 
non-feulement  fur  la  matière  du  péché  originel,  mats  encore  fur  toute  celle 
de  Ce  Grâce.  . q .. 

Chap.  VIII.  Que  cette  méthode  de  S.  Augufiin  efi  infaillible,  er  quil n'ejl 
pas  pojfibU  que  t Orient  crût  autre  chofe  que  (Occident  fur  U péché  origi- 
nel, xiçf 

Chap.  IX.  Deux  états  du  Pélagianifme  en  Orient , & que  dans  tous  les 
deux  la  doÜrine  du  péché  originel  était  confiante  & félon  les  mêmes  idées 

' de  S.  Augufiin  <ÿ*  de  (Occident , ^ zpi 

Chap.  X.  Que  Nejlorius  avait  d'abord  reconnu  le  péché  originel jelon  les 
idées  communes  de  l'Occident  ÇT  de  l Orient , quil  ne  varia  que  par 
intérêt  : Que  cette  Tradition  venait  de  S.  Chryjojtome  : Q^  l Eglijè 


Gréque  y a perjijte  0~  j perfijte  encore  aujourd  but , 

fefur 


192. 


Chap.  XÏ.  Conclujion  .-  qu'il  efi  impojjible  que  les  Grecs  les  Latins  ne 
fnent  p.is  d accord  : Application  a S.  Chryfofiôme  ; que  le  fenttment  que 
Grotius  cr  M.  Simon  lui  attribuent  fur  la  mort , induit  dans  les  enfans 
même  un  véritable  péché,  qui  ne  peut  être  que  (originel,  195 

Chap.  XII.  Que  S.  Augufiin  a rai  fin  de  Juppofer  comme  incontefiable  , que 
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Ut  mei’l  tfl  U f eint  du  pèche  : Principe  de  ce  Saint , efue  la  peint  ne  peut 
fnjjer  à ceux  a qui  le  péché  ne  pajfe  pat  ; que  le  Concile  eC Orange  a pré- 
fuppo/e  ce  principe  comme  indubitable,  196 

Ch  AP.  XIII.  La  feule  dijfîculié  contre  ce  principe  tirée  des  pajfages  où  il  eft 
Vvt  té  que  Dieu  venge  l'iniquité  des  ptres  fur  les  enfans , 197 

Cil  AP.  XIV.  La  réJoUtion  de  cette  difficulté , qui  rend  le  principe  de  feint 
Augujltn  & la  preuve  du  Concile  d'Orange  incontejlable  , ibid. 

Ch  AP.  XV.  Régie  de  la  Jujlice  divine  révélée  dans  le  Livre  de  la  Sagejje, 
que  Dieu  ne  punit  que  les  coupables,  198 

Ch  AP.  XVI.  Dotlrine  excellente  de  S.  Augujlin , que  Jefu-Chrift  eft  le  feui  . 
qui  ait  été  puni  étant  innocent , & que  éejl-la  fa  prérogative  incommunri 
cable,  29  J 

Chap.  XVII.  Les  Pélagiens  ont  reconnu  que  la  peine  ne  marche  point  fans 
la  coulpe  : Cette  vérité  qu'ils  nont  pù  nier , les  a jette'  dans  des  embarrae 
inexplicables  : Abfurdités  de  Pélage  & celles  de  Julien  excellemment  ré~ 
futées  par  S.  Augujiin , joo 

Chap.  XVIII.  Pourquoi  on  s'attache  à la  mort  plue  qu'à  toutes  les.  autres 
peines , pour  démontrer  le  péché  originel,  , 501 

Chap.  XIX.  Témoignages  de  la  Tradition  de  tEglife  d’occident,  rapporté* 
par  S.  Augujlin , & combien  la  preuve  en  ejl  confiante,  }02 

Chap.  XX.  Témoignages  de  (Orient  rapportés  par  S,  Augujlin  ; celui  de 
S.  Jerome  & celui  de  S.  (renée  pouvoient  valoir  pour  les  deux  Eglifes , 
aujji-bien  que  celui  de  S.  Hilaire  & de  S,  Ambroife , à caufe  de  leur  «•' 
lebrité , 5C4 

Chap.  XXL  Parfaite  conformité  des  idées  de  ces  Peres  fur  le  péché  originel, 
avec  celles  de  S.  Augujlin,  joç 

Chap.  XXII.  Les  Peres  cités  par  S.  Augujlin  ont  la  même  idée  que  lui  de 
la  concupifcence , Cr  la  regardent  comme  le  moyen  de  la  tranjmijjion  du 
péché:  Faujjés  idées  fur  ce  point  de  Théodore  de  Mopjùejle  txcufé par 
M.  Simon,  jotf 

Chap.  XXIII.  5.  Jujiin  Martyr  enfeigne  comme  S.  Augujlin , non-feulement 
que  la  peine,  mats  encore  que  le  péché  même  d Adam  a pajfé  en  nous  ; l-a 
preuve  de  la  Ctrconcifion  ejl  employée  pour  cela  par  le  même  Saint , aujji- 
bien  que  par  S.  Augujlin,  508 

Chap.  XXIV.  5.  (renée  a la  même  idée , }o^ 

Chap.  XXV.  Suite  de  S.  (renée.  La  comparaifin  de  Marie  tà"  d Eve  t Com- 
bien elle  e(l  universelle  dans  tous  les  Peres  : Ce  quelle  induit  pour  établir’ 
un  véritable  pèche , j 1 a 

Chap.  XXVI.  Beau  pajfage  do  S.  Clement  d Ale.randrie  , ^ 1 1 

ÇilAP.  XXVII.  Que  la  concupifcence  ejl  mauvatfe  : que  par  elle  nousjim- 
mes  faits  un  avec  Adam  pecheun  & qu'admettre  la  concupifcence , c’ed 
admettre  le  péché  originel  ; Dollrine  mémorteble  du  Concile  de  Trente  fur 
la  concupifcence , j i j 

P«AP.  XXVIII.  Pajfages  dOrigene  : Faines  critiques  fur  ces  pajfages  ^ de. 
f idées  par  fon  Livre  çotttrt  Celfe  ; que  cet  Assteur  ne  rapporte  pas  a wfi 
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vie  fre’céde’tte  , tnaii  au  feul  yidam  le  pèche'  <jue  »ùh4  apportent  en  ti.tip- 
faut  ; Pourquoi  S.  yingujltn  na  cité  ni  Orij^ene  ni  'l'ertuUien , 5 

Cil  AP.  XXIX.  TertuUien  exprime  de  mot  a mot  toute  la  Iheologte  de  S.  Au- 

J^ujiin,  ^ ,5“^ 

CiiAP.  XXX.  Erreur  des  nouveaux  Criiiqiiet,  qu'on  parlait  ohfcurèrnent  du 
péché  originel  avant  S.  Cyprien  ; Suite  des  pa  fages  de  l'ertallten , que  et 
• Saint  appeiloit  fin  maître  ; Beau  paj'age  du  Livre  De  pu  Jicitii , j j 8 
Ch  A P.  XX.XI.  kefiexions  fur  ces  pUjays  qui  fout  des  trou  premiers  fiée  les; 

fafages  de  S.  Athanaj'e  da  ir  le  q tairieme , j 1 9 

Chap.  XXXII.  5.  Dafile  léf  S.  Otégctre  de  A\ai.iaaz.e , 5 20 

CnAP.  XXXllï.  S.  Oregotre  de  Ajj^e , jii 


LirRE  NEUVIÈME. 

Paflligcs  de  S.  Chryfoftômc,  de  Theodoret,  de  pliifieurs  / 
autres  conceniiins  la  Tradition  du  Pèche  ori<rineI. 

O 

• 

CiiAP.  I.  IjAfage  de  faint  Cbryfifôme , ohjedé  a faiut  Augufiin  par  Jta- 
*■  heu,  ^ }2} 

Chap.  II.  Réponfi  de  S.  Auguffin.  Pafage  de  C Homélie  q t'on  lui  objedoit , 
par  ou  il  en  découvre  le  vrai  fins , j 

Chap.  III.  Evidence  de  la  reponfi  de  S.  Augtifiin.  En  quel  fient  il  a dit  lui- 
vieme  que  les  enfant  étaient  tniiocens , 5 1 y 

Chap.  IV.  Pourquoi  5.  Chryfijiême  n'a  point  parlé  expreffément  en  ce  heu 
du  péché  originel , au  lieu  que  Aejiorius  cV  S.  Jjidore  de  Damiette  en  ont 
parlé  un  peu  après  avec  une  entière  clarté,  j iS 

Chap.  V.  PajJages  de  S.  Chryfofiôme  dans  l'Homélie  X.  fur  t Epitre  aux 
Romains , projiofics  en  partie  par  S.  Auguftin , pour  le  péché  originel,  3 19 
Chap.  VI.  Qu  en  parlant  très-bien  au  jond  dans  C Homélie  X.  jùr  l' Epitre 
aux  Romains,  S.  Chryfoflôme  s'embarrajje  un  peu  dans  une  quefiion  qui 
n était  pas  encore  bien  éclaircie,  330 

Chap.  VII.  Pourquoi  en  un  ceitain  fins  S.  Chryfofiôme  ne  donnait  le  nom 
de  péché  qu'au  fini  péché  a:tuel , 332 

Chap.  VIII.  Preuve  par  S.  Chryfofiôme  que  les  peines  du  péché nepajfoiene 
a nous  qu  après  que  le  péché  y avait  pajjé.  Paf,ige  fur  le  Pfi.xmne  L.  335 
Chap.  IX.  Que  S.  Chryfoflôme  ria  rien  de  commun  avec  les  anciens  Pela- 
gtent , or  que  S.  Augujlin  la  bien  démontré , 53^ 

Chap.  X.  Que  5.  Chryfofiôme  ne  dit  p,ts  qu'on  puiffe  être  puni  fans  être 
coupable  , Cr  que  les  nouveaux  Pélagiens  lui  attribuent  fans  preuve  cette 
abjurdité , ibi  J. 

Gjap.  XI.  Que  S.  Chryfoflôme  a parfaitement  connu  la  concupifience , or 
que  cela  nu  me  c'efl  connaître  le  fond  du  péché  originel,  355 

Chap.  XII.  En  pafi.int  on  note  lerreur  de  quelques-uns  qui  mettent  le  formel 
,ou  tejjence  du  peché  originel  dans  la  domination  de  la  convoittfe  , ; 31? 

OlAP.  Xill, 
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CnAP.  XIII.  En  tfuoi  conjijlt  tcjfence  oh  U formel  du  fcchi  originel , & 
quelle  a été  la  catife  de  la  propa^’ation  , ; 57 

Chap.  XIV.  Comment  la  concupijience  ejl  expliquée  ^ar  S.  Chryfojlôme  ; 
Deux  rat  fins  pourquoi  fa  doctrine  nejl  pas  aujji  lice  Cr  aujji  Jitivie  que 
celle  de  S.  yin^uflin,  quoique  la  même  dans  le  fond  , ■ ; 

Chap.  XV.  Quelques  légères  difficultés  tirées  de  S.  Clement  ^Alexandrie , 
de  Tertullten , de  S.  Grégoire  de  Nazaanzx , & de  S.  Grégoire  de  Nyffie , 

„ , . Î5!> 

Chap.  XVI.  S.  Clement  a Alexandrie  s explique  lui-meme  : Le  pajfage  de 
Tertullien  oit  il  appelle  ( enfance  un  âge  innocent  : Que  ce  pafjage  ejl  dé- 
monflratif  pour  le  péché  originel  : Autre  pajjagc  de  Tertullien  dans  le  Li- 
vre du  Baptême,  54d 

Chap.  XVII.  S.  Grégoire  de  Nat.ianz.e  & S.  Grégoire  de  Eéyjfe , 341 

CiiAP.  XVIII.  Réponfe  aux  réflexions  de  M.  Simon  fur  Theodoret , Photitu 
& Us  autres  Grecs,  premièrement  fur  Theodoret , 34I 

Chap.  XIX.  Remarques  fur  Photiut , 344 

Chap.  XX.  Récapitulation  de  la  doctrine  des  deux  derniers  Livres.  Prodi- 
gieux égarement  de  M.  Simon , 34Ç 

Chap,  XXI.  Briéve  récapitulation  des  régies  de  Cincent  de  Lerins , qui  ont 
été  expo  fies  , application  à la  matière  de  la  Gr.ice  , 347 

Chap.  XXII.  On  pajfe  a la  doctrine  de  la  Grâce  & de  la  Prédeftinaiion , 
Cr  on  démontre  que  les  principales  difficultés  en  font  éclaircies  dans  la 
prédeflination  des  petits  enfans  , 348 


LIVRE  DIXIEME. 

5cini-Pcbgianirmc  de  l’Auteur.  Erreurs  imputées  à S.  Auguftin. 

Elficace  de  la  Grâce.  Foi  de  l’Eglilc  par  fes  prières , 
tant  en  Orient  qu’en  Occident. 

Chap.  I.  nEpétition  des  endroits  ou  ton  a montré  ci-deffiu  que  notre 
* V Auteur  eji  un  manifefle  femi-Pélagien , a t exemple  de  Gro- 
tius , 358 
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Grâce , 381 

Ch.ap.  XVI.  Erreur  de  M.  Simon  de  louer  S.  Chryfofiôme  de  n avoir  point 
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Chap.  XVII.  Erreur  de  s'imaginer  que  Dieu  ôte  le  libre  arbitre  en  le  tour- 
nant  ou  il  lui  plaît  : Afodcle  des  Prières  de  t Eghfe  dans  celle  d'Eflher, 
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PREFACE  DE  L’AUTEUR, 

où  efi  expop  le  dejjèin  e>  U divifion  de  cet  Ouvrage. 

IL  ne  faut  pas  abandonner  plus  long-temps  aux  nouveaux 
Critiques  la  doftrine  des  Pères  & la  Tradition  de  l’Eglife. 

S’il  n’y  avoit  que  les  Hérétiques  qui  s’élevaflent  contre 
une  autorité  fi  faintej  coitime  on  connoît  leur  erreur, 
la  féduérion  feroit  moins  à craindre  : mais  lorfque  des  Catholi- 

aucs  & des  Prêtres;  des  Prêtres,  dis-je,  ce  que  je  répété  avec 
ouleur,  entrent  dans  leur  fentiment,  & lèvent  dans  l’Eglife 
même  l’étendart  de  la  rébellion  contre  les  Pçres;  lorfqu’ils 
prennent  contr’eux  & contre  l'Eglifc,  fous  une  belle  appa- 
rence , le  parti  des  novateurs , il  faut  craindre  que  les  Fidèles 
féduits  ne  difent  comme  quelques  Juifs,  lorfque  le  trompeur 
Alcime  s’infinua  parmi  eux.  Un  Prêtre  du  frng  dAaron,àc  cette  i.Macctk. 
ancienne  fucceflion , de  cette  Ordination  Apoftolique , à la- 
«quelle  Jefus-Chrift  a promis  quelle  durera  toujours,  efi  venu 
» nous ,tl  ne  nous  trompera  pas;  & fi  ceux  qui  font  en  fcntinélle 
fur  la  maifon  d’Ifracl  ne  fonnent  point  de  la  trompette , Dieu 
demandera  de  leur  main  le  fang  de  leurs  frères , qui  feront  dé- 
çus, faute  d’avoir  été  avertis. 
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Il  nous  cft  venu  depuis  peu  d’Hollande  un  Livre  intitule , 
Hifiotre  critique  des  principaux  Commentateurs  du  Nouveau  Tef- 
tament , depuis  le  commencement  du  Chrifiianifme  jufquà  notre 
temps , dre.  par  M.  Stmon,  Prêtre.  Ceft  un  de  ces  Livres,  qui 
ne  pouvant  trouver  d’ Approbateurs  dans  l’Eglife  Catholique, 
ni  par  confequent  de  permiflîon  pour  cnc  imprimes  parmi 
nous,  ne  peuvent  paroître  que  dans  un  pays  où  tout  eft  permis, 
.&  parmi  les  ennemis  de  la  Foi. 

Cependant  maigre  la  vigilance  la  fogefle  du  Magiftrat, 
ces  livres  pénétrent  peu  à peu,  ils  fe  répandent,  on  fc  les  donne 
Its  uns  aux  autres  ; c’eft  un  attrait  pour  les  faire  lire , qu’ils  foient 
recherchés,  qu’ils  foient  rares,  qu’ils  foient  curieux  : en  un 
mot,  qu’ils  foient  défendus,  & qu’ils  contiennent  une  doftrine 
que  perfonne  ne  veut  approuver;  c’ell  un  air  de  capacité  &c 
de  fcicncc , que  de  s’écarter  des  fentimens  communs  : & ceux 
qui  nefongentpas  qu’il  y a une  mauvaife  libené,  louent  les 
Auteurs  de  ces  Livres,  comme  gens  libres  & défabufés  des 
préjugés  communs. 

A toutes  ces  qualités,  l’Auteur  du  Livre  dont  nous  parlons, 
ajoûte  celle  d’être  Critique,  c’eft-à-dire,  de  pefer  les  mots  par 
Jes  régies  de  la  Grammaire,  & il  croit  pouvoir  impofer  au 
monde,  & décider  fur  la  Foi  &:  fur  la  Théologie  par  le  Grec 
,ou  par  l’Hébreu  dont  il  fe  vante. 

Sans  ici  lui  difputcr  l’avanfage  qu’il  veut  tirer  de  ces  Lan- 
gues , & fans  cmbrafl'er  le  parti  de  ceux  qui  y excellent  le  plus, 
.&  qui  n’avouent  pas  que  M.  Sifnon  y ait  fait  autant  de  progrès - 
qu’il  fc  l’imagine , je  me  contenterai  de  lui  faire  voir  dans  la 
fuite  de  cet  Ouvrage,  qu’il  cft  tout-à-fait  novice  en  Théolo- 
gie, & non -feulement  quil  prononce  trop  hardiment,  mais 
encore  qu’il  prononce  mal,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  ûir  des 
matières  qui  le  pallcnt. 

Avant  que  d’entrer  dans  cette  difcuflion,ilfaudroit  donner 
en  général  une  idée  de  fon  Ouvrage;  mais  perfonne  ne  le  fçau- 
roit  taire  bien  prccifcmcnt.  S’il  s’en  Liiloit  rapporter  au  titre , on 
croiroit,  qu’en  promettant  de  donner  l’hiftoirc  des  principaux 
Commentateurs  du  Nouveau  Teftament,  il  voudroit  nous  taire 
connoîrrc  feulement  leur  genie  &:  leur  fçavoir,  leur  genre  d’é- 
crire, leur  manière  d’interpréter,  le  temps  &: l’occation de  leur 
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compofition , & les  autres  chofes  femblablcs , fans  entrer  dans 
les  queftions , ou  décider  fur  le  fond , qui  feroit  un  ouvrage 
immenfe , &c  auquel  pluficurs  grands  volumes  ne  fuffiroient  pas. 
Mais  ce  n cft  pas  le  delîcin  de  notre  Auteur.  Sous  prétexte  d’une 
analyfe  telle  quelle , qu’il  fait  fcmblant  de  vouloir  donner  de 
certains  endroits,  il  veut  dire  fon  fentiment  fur  le  fond  des  ex- 
plications, louer,  corriger,  reprendre  qui  il  lui  plaira,  & les 
Peres  comme  les  autres , décider  des  queftions , non  pas  à la 
vérité  de  toutes,  car  ce  feroit  une  entreprife  infinie , mais  de 
celles  qu’il  a voulu  choifir , & en  particulier  de  celles  où  il  a 
occalion  d’infinucr  lesfentimens  des  Sociniens,  tant  contre  la‘ 
Divinité  de  .Jesus-Christ  que  fur  la  matière  de  la  Grâce,  ou 
en  commettant  les  Grecs  avec  les  Latins,  & les  Pcires  les  plus- 
anciens  avec  ceux  qui  les  ont  fuivi,  il  interpofe  fon  jugement 
avec  une  autorité , qui  aflùrémcnt  ne  lui  convient  pas. 

On  ne  voit  dbnc  pas  pourquoi  il  lui  plaît  d’entrer  dans  ces  • 
queftions,  puifqu’afllirément  il  n’eft  p.os polîible qu’il  les  éclair-' 
cilTe  autant  qu’il  faut  dans  un  volume  comme  le  lien  : ce  qui 
cft  câufe  qu’en  remuant  une  infinité  de  difficultés,  qu’il  ne  pciit 
ni  ne  veut  léfoudre , il  n’eft  propre  qu’à  faire  naître  des  doutes 
fur  la  Religion  J & c’eft  un  nouveau  chanjic  pour  les  libertins,- 
qui  aiment  toujours  à douter  <le  ce  qui  les  condamne.  On  ne 
peut  rendre  non  plus  aucune  raifon  du  choix  qu'il  a fait  des  • 
Auteurs  dont  il  a voulu  compolêr  Ùl  compilation  telle  quelle. 
S’il  fe  vouloit  réduire  félon  fon  titre,  à traiter  des  Commenta- 


teurs’du  Nouveau  Tcftament,  on  ne  voit  pas  ce  qui  l’obligeoit" 
à parler  de  S.  Athanafc*  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  8c  des* 
autres  qui  n’ont  point  fait  de  Commentaires,  ni  des  écrits  po- 
lémiques de  ces  Peres,  ou  de  ceux  de  S.  Auguftin.  Si,  fous  le" 
nom  de  Commentateurs,  il  veut  comprendre  totis  les  Auteurs 
qui  ont  traité  du  nouveau  Tcftament,  c’eft-à-dire,  tous  les  Au- 
teurs Eccléfiaftiques,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  oublie  un  faint 
Anfèlme , un  Hugues  de  S.  Viüor,  un  S.  Bernard , &c  fiirtout  un 
S.  Grégoire  le  Grand;  d’autant  plus  que  les  deux  derniers,  outre' 
qu’ils  ont  traité  comme  les  autres  la  doârine  de  l’Evangile,  &- 
en  particulier  les  matières  fur  Icfquelles  M.  Simon  a entrepris* 
de  nous  régler,  ils  ont  encore  expreflement  compofé  des  Ho-  ■ 
mélics  fur  les  Evangiles,  & que  d’ailleurs  ils  meritoient  lâns* 
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doute  autant  d’être  nommes  que  Servet  &cc^c  Bernardin  Ochin, 
dont  M.  Simon  nous  a donne  une  fifoigneufc  analyfe , encore 
qu’il  n’en  rapporte  aucun  Commentaire;  c’eft-à-dire,  que  fous 
le  nom  des  Commentateurs,  il  a parle  'de  qui  il  lui  a plù  : que 
fous  le  titre  de  leur  hiftoire  il  traite  les  queftions  qu’il  a en  tète; 
en  un  mot,  qu’il  dit  ce  qu’il  veut,  fins  que  fon  livre  fe  puilfe 
réduire  à aucun  deflein  régulier  ; Il  je  voulois  exprimer  na- 
turellement ce  qui  en  réfultc , je  dirais  qu’on  y apprend  parflii- 
tement  les  expofitions  des  Sociniens,  les  livres  où  l’on  peut 
s’inftruire  de  leur  doêtrine,  le  bon  fens  & l’habileté  de  ces  cu- 
rieux Commentateurs , ainfi  que  de  Pelage,  Chet  de  la  Scàc  des 
Pclagicns,  & de  tous  les  autres  Auteurs,  ou  hérétiques  ou  fuf- 
pcéls  ; qu’on  y apprend  plus  que  tout  cela  comment  il  faut 
afioiblirla  Foi  des  plus  hauts  Myftcrcs,  avec  les  fautes  des  Pères 
( c’eft-à-dire , celles  que  M.  Simon  leur  impute  )&  en  particulier 
celles  de  S.  Auguftin,  principalement  fur  les  matières  de  la  Grâ- 
ce, dont  notre  Auteur  nous  découvre  le  véritable  fyftcmc  ,&fait 
bien  voir  à S.  Auguftin  ce  qu’il  devoir  dire  pour  confondre  les 
Pclagicns  ; enfortc,  fi  Dieu  le  permet,  que  ce  ne  fcra’phis  ce 
doéle  Pere,  mais  M.  Simon  qui  en  fera  le  vainqueur.  En  un 
mot,  ce  qu’il  apprend  parfaitement  bien,  c’eft  à eftimer  les 
hérétiques  & à blâmer  les  SS.  P^res,  fans  en  excepter  aucun, 
pas  même  ceux  qu’il  fait  femblant  de  vouloir  louer.  Et  voilà, 
après  avoir  lû  &i  relu  fon  livre,  ce  qui  en  refte  dans  l’efprit,& 
le  fruit  qu’on  peut  recueillir  de  fon  travail. 

Si  cela  p.troît  incroyable  à caufe  qu’il  eft  infenfé , je  protefte 
néanmoins  devant  Dieu  que  je  n’cx.igcrc  rien.  Tout  paraîtra 
dans  la  fuite  ; & pour  procéder  plus  nettement  dans  cet  exa- 
men , je  me  propofe  de  faire  deux  chofes  : La  première , de 
découvrir  Icf  erreurs  expreftes  de  notre  Auteur  fur  les  matières 
de  la  Tradition  & de  l’Eglife , & ce  qui  tend  à la  même  fin , le 
mépris  qu’il  a pour  les  Peres , avec  les  moyens  indireéls  par 
lefqucls,  en  aftoiblilfant  la  Foi  de  la  Trinité  de  l’Incarnation, 
il  met  en  honneur  les  ennemis  de  ces  Myfteres  : La  féconde , 
d’expliquer  en  particulier  les  erreurs  qui  regardent  le  péché 
originel  & la  Grâce  ; parce  que  c’eft  à ces  Myfteres  qu’il  s’eft 
particulièrement  attaché. 
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• litre  premier. 

Erreurs  fur  la  Tradition  & l’infaillibilité'  de  l’Eglife. 

D 

CHAPITRE  I. 

La  Tradition  attaquée  ouvertement  en  la  perpnne 
de  S.  Augufiin. 

POuR  commencer  par  où  il  commence  lui-mémc,  c’eft-à- 
dire , par  S.  Auguftin , il  l’attaque  fans  deguifement , comme 
lâns  mcfurc , des  les  premiers  mots  de  fa  Prclacc , & il  l’attaque 
fur  la  matière  où  il  a le  plus  excelle,  qui  cft  celle  de  la  Grâce: 
ce  que  je  remarque  ici,  non  dans  Icdclfein  d’entamer  ce  fujet, 
que  je  viens  de  réferver  pour  la  fin  de  cet  Ouvrage , mais  feu- 
lement pour  montrer  dans  le  procédé  de  l’Auteur  un  mépris 
manifefte  de  la  Tradition  qu’il  fait  femblant  de  vouloir  déten- 
dre. Je  dis  donc  avant  toutes  chofes,  que  M.  Simon  ne  craint 
point  d’aceufer  S.  Auguftin  fur  cette  matière  üctre  I Auteur 
Hun  nouveau  ^Jlème , de  s'être  eloigate' des  anciens  Commenta- 
teurs, ô-  £ avoir  inventé  des  explications  dont  on  n avait  point 
entendu  parler  auparavant. 

Voilà  comme  il  traite  celui  qu’il  appelle  en  même  temps  le 
Doéfcur  de  l’Occident  j fit  ilfemble  qu’il  ne  le  releve  que  pour 
avoir  plus  de  gloire  à l’atterrer.  Son  ignorance  cft  extrême , 
aullî-bien  que  lit  témérité.  S’il  avoir  lùlculemcnt  avec  une  mé- 
diocre attention  les  Livres  de  ce  faine  Doétcur,  il  l’auroittou- 
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jours  vû  attaché  à la  doéirine  qu’il  avoit  trouvée,  comme  il’  ' 

LiTRt  I.  lui-mcmc,  très-fondée  & très-établie  dans  toute  l’Egiifc.  Il 
n’y  a aucune  partie  de  fon  fyftcme , puifqu’il,plaît  à notre  Au- 
teur de  parler  ainfi , que  ce  ^rand  homme  n’ait  appuyé  par  le 
témoignage  des  Pères  fes  predécelTeurs , & des  Grecs  comme 
des  Latins, où  il  ne  les  fuivc , pour  ainli  dire,  pas  à pas,  &:  qu’il 
ne  trouve  très-folidemcnt  & très-invinciblement,  établie  dans 
les Sacrcm.cns de  rEglifc,& dans  toutes  les  prières  defon  Sacri- 
fice. 

M.  Simon  cependant  l’acciifc  d’être  un  novateur  : c’eft  ce 
qu’il  avance  dans  fa  Préface  : c’eft  ce  qu’il  fautient  dans  tout 
Ion  livre , où , à vrai  dire , il  n’a  en  butte  que  S.  Auguftin.  Il 
en  revient  à toutes  les  pages  aux  nouveautés  de  ce  Vcrc,  à fes 
opinions  particulières  aurqucllcs  tl  accommode  le  texte  facre'.  Il 
ne  fonge  qu’à  le  rendre  auteur  des  fentimens  les  plus  odieux, 
comme  de  ceux  de  Luther  & de  Calvin.  llafFcde  dédire  par- 
tout que  ces  impies,  qui  font  Dieu  caufe  du  péché,  & Wiclef 
qui  eft  l’auteur  de  ce  blafphcme , regardoient  S.  Auguftin  com-  * 
me  leur  guide,  fans  avoir  pris  aucun  foin  de  leur  montrer  qu’ils 
fc  trompent , &:  même  fans  l’avoir  dit  une  feule  fois  -,  enfortç 
que  nous  pouvons  dire  que  tout  fon  Ouvrage  eft  écrit  direc- 
tement contre  ce  Saint. . 


CHAPITRE  IL 

^)ue  M.  Simon  je  condamne  lui- même  y en  avouant  que  Jàint- 
jiuguflin,  quil  accujè  d' être  novateur  y a été  fuivi 
de  tout  l'Occident.  ' 

IL  ne  fera  pas  mal-aifé  de  le  réfuter;  mais  en  attendant  que 
j’entreprenne  une  fi  facile  & Il  néceftairc  réfutation,  il  eft  bon 
de  faire  voir  en  un  mot,  que  ce  téméraire  Cenfeur  fc  réfute 
lui-même  le  premier.  Car  en  attaquant  fi  hardiment  ce  faint 
fttf.  Dodeur , il  eft  forcé  d’avouer  en  même  temps  qu’//  eft  le  Doc- 
Ibtd.  (cfff  l' Occident , ô"  que  ceft  à fa  doctrine  que  les  Théologiens 
Latins  fe  font  principalement  attachés;  et  qui  s’entend,  de  fon 
aveu  propre,  ae  ce  qu’il  a enfeigné  fur  la  matière  de  la  Grâce, 
plus  encore , fans  comparaifon , que  de  tout  le  refte  ; car  c’eft 
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à l’occafion  de  cctrc  matière , que  notre  Auteur  demeure  d’ac- 
cord, que  piint  Aitgujiin  était  devenu  l' Oracle  de  l'Occident. 
Voici  donc  le  prodige  qu’il  cnicigne  : Qii’unc  nouveauté, 

Cf  inion  particulière , une  explication  de  l’Ecriture  dont  on  n avait 
jamai^  entendu  parier,  5c  circorc  une  explication  dure  dr  rigou- 
reufe , comme  1 appelle  M.  Simon  à toutes  les  pages,  a gagné 
d’abord  tout  l’Occident. 

"Je  n’en  veux  pas  davantage,  5c  fans  ici  difputcr  pour  faine 
Auguftin  contre  fon  aceufateur,  j’appelle  fon  aceufrteur  in- 
feirlé  devant  l’Eglife  d’Occident,  à qui  il  fait  fuivrcla  doélrinc 
d’un  novateur,  fans  fonger  qu’avec  l’Eglife  d’üccidcnr,  il  ac- 
eufe  d’innovation  toute  lEglife  Catholique,  quelle  a mainte- 
nant comme  renfermée  dans  fon  fein.  Mais  afin  qu’on  pénétre 
mieux  l’attentat  de  ce  Critique,  non  pas  contre  S.  Augiiftin, 
mais  contre  l’Egliie,  il  faut  tirer  de  fon  livre  une  cfpéce  d’hif 
t^re  abrégée  des  approbations  de  la  doélrine  de  ce  Père. 


CHAPITRE  III. 

Hifloire  de  t approbation  de  la  docîrine  de  S-  Aupuflin , de 
Jtécle  en  fiécle , de  l’aveu  de  M.  Simon.  En pajjant , pour- 
quoi cet  Auteur  ne  parle  point  de  S.  Grégoire. 

PRemicrement  il  lui  donne  en  général  pour  approbateur  tout 
l’Occident:  8c  il  cil  certain  que  fes  Livres  contre  Pelage,  5c 
en  particulier  ceux  de  la  prédcllination  5c  de  la  pcrfévérancc, 
n’eurent  pas  plutôt  p^ru,  qu’on  y reconnut  une  doélrinc  cé- 
Icfte.  Tout  fléchit,  à la  réferve  de  quelques  Prêtres  d’un  petit 
canton  de  nos  Gaules.  On  fçait  que  le  Pape  S.  Cclellin  leur 
impofa  filence.  Fauflc  de  Riez  s’éleva  un  peu  apres  contre  la 
doêlrinc  de  S.  Auguflin  ; fon  fçavoir,  fon  éloquence,  5c  la  ré- 
putation de  fainteté  où  il  étoit , n’cmpcchcrcnt  pas  que  fes 
livres  ne  fùffent  flétris  par  le  Concile  des  SS.  Confelicursrelc- 
gucs  d’Afrique  en  Sardaigne,  8c  meme  par  le  Pape  S.  Gelafe,  5c 
par  le  Pape  S«Hormifdas,avcc  une  déclaration  autentique  de 
ce  dernier  Pape  : ,^e  ceux  qui  voudraient  fçavoir  La  Foi  de 
LEglife  Rctnaine  fur  la  Grâce  dr  le  libre  arbitre , n avaient  qu’à 
confulter  les  Livres  de  S.  Augufhn , df  particulièrement  ceux 


Livre  I. 
P-  Ü7- 
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qu'il  avait  adrejfe's  À Projjier  dr  k Hilaire;  c’cft-à-<lirc , ceux  con- 
■ trc  Icfqucls  les  ennemis  de  ce  Pere  s’étoient  le  plus  élevé.  Ainfi 
l’on  ne  peut  nier  que  la  doélrine  de  S.  Auguftin , & en  ^arci- 
culier  celle  qu’il  avoir  expliquée  dans  les  livres  de  la  predefti- 
nation  & de  la  perfévérance , ne  fiât  tout  au  moins, &pgur ne 
rien  dire  de  plus,  fous  la  proteûion  particulière  de  l’Eglife 
Romaine.  On  ne  niera  pas  non  plus  que  le  Pape  S.  Grégoire, 
le  plus  fçavant  de  tous  les  P.ipes,  ne  l’ait  fuivi  de  point  en 
point,  & avec  autant  de  zélé  que  S.  Profper  & S.  Hilaire.  J’ai 
remarqué  que  M.  Simon  a évité  de  parler  de  ce  faint  Pape , 
quoiqu’il  dût  avoir  un  rang  honorable  parmi  les  Commenta- 
teurs du  Nouveau  Teftament,  & il  ne  peut  y en  avoir  d’autre 
raifon,  fi  ce  n’eft  que  d’un  côté,  ne  pouvant  nier  qu’il  n’eût 
été  le  défenfeur  perpétuel  de  la  dodrinc  de  S.  Auguftin , d’au- 
tre côté  il  n’a  oie  taire  paroître  que  cette  dodrine , qu’il  vou- 
loir combattre , eût  eu  un  tel  déténfeur  dans  la  Chaire 
S.  Pierre.  Après  donc  avoir  pafle  pardelTus  un  fi  grand  hom- 
me, il  nomme  au  fiécle  fuivant  le  vénérable  Bede,  qui,  félon 
t-  })?•  lui,  s’efi  rendu  recommandable , non -feulement  dans  la  Grande 
Bretagne , mais  encore  dans  toutes  les  Eglifes  d'Occident , & qui 
non-leiilcment  taifoit  profeflion  de  fuivre  S.  Auguftin,  mais 
encore  ne  faifoit,  pour  ainfi  dire,  que  le  copier  & que  l’ex- 
t traire.  Pierre  de  Tripoli,  plus  ancien  que  Bede,  &pluseftimc 
que  lui  par  notre  Auteur,  a publié  un  Commentaire  fur  les 
Êpîtres  de  S.  Paul,  dans  lequel  il  fe  glorifie  de  n avoir  fait  que 
tranferire  far  ordre  ce  qu’il  a trouvé  dans  les  Oeuvres  de  S.  Au- 
gufttn  : ce  qui  eft  vrai,  principalement  de  ce  qu’il  a dit  fur  la 
matière  de  la  Prédeftination  & de  la  Grâce,  comme  tout  le 
monde  fçait.  Alcuin,  le  plus  fçavant  homme  de  fon  fiécle  , &: 
t-  le  maître  de  Charlemagne,  de  l’aveu  de  M.  Simon,  fuit  faine 
Auguftin  & Bede  fer  l’Evangile  de  S.  Jean , où  la  matière  de  la 
Uid.  Grâce  revient  fi  fouventj  & fi  notre  Auteur  ajoûte  que»  s’at- 
tachant au  fens  littéral , il  ne  fait  p.as  toujours  le  choix  des 
meilleures  interprétations,  c’eft  à caufe  , pourfuit-il , qu’//  ejl 
prévenu  de  S.  Augujhn.  On  l’étoit  donc  des  ce  temps , & ceux 
qui  l’étoient  le  plus  étoient  les  maîtres  des  autres,  & les  plus 
grands  hommes.  Quand  notre  Auteur  fait  dire  à Claude  de 
f.  jsf.  Turin , que  S.  Auguftin  étoit  le  Prédicateur  de  la  Grâce,  il  auroit 

A 

pu 


Digitized  by  Google 


etdesSaintsPeres. 

pu  remarquer  que  ce  n’eft  pas  feulement  ce  fameux  Chef  des 
Iconoclaftes  d’üccident,  qui  a donne  ce  titre  à S.  Aurruftin 
mais  encore  tous  les  Dofteurs  qui  ont  écrit  depuis  rherdic  de 
Pelage.  En  un  mot,  dit  M.  Simon,  S.  était  le  ^rari 

Auteur  de  U plûpurt  des  Mornes  de  ce  temps-là.  Il  pouvoir  dire 
de  tous,  a la  referve  de  ceux  qui , en  s’éloignant  de  S.  Au-n-llin 
fur  cette  maticre,  s’cloignoient  en  même  temps  des  vraislbnti- 
mens  de  la  Foi , comme  nous  verrons.  Au  refte,  qui  dit  les  Moi- 
nes, ne  dit  pas  des  gens  méprifables , comme  notre  Auteur  l’in- 
unue  en  beaucoup  d endroits,  mais  les  plusfçavans  & les  plus 
faints  de  leur  temps,  & comme  il  les  appelle  lui-même  /w 
maîtres  de  la  fcience  en  Occident.  * 

Les  Auteurs  qu’on  vient  de  nommer,  croient  du  feptiéme  & 

du  huKicme  ücclc.  Au  neuvième  s’éleva  la  contelbtion  fur  le 
lujet  de  Gotefcalc,  & encore  'que  le  crime,  dont  on  .aceufoit 
ce  Moine , fiit  d avoir  outré  la  doârinc  de  la  prédeftination  & 
de  la  grâce,  les  deux  partis  convenoient , non-feulement  de 
1 autorité , mais  encore  de  tous  les  principes  de  S.  Augiillin  & 
la  doctrine  ne  parut  jamais  plus  inviolable, puifqu’cUe  étoit  la 
réglé  commune  des  deux  partis. 

Pour  venir  au  fiécle  onzième  ( puifque  dans  le  dixiéme  on 
ne  nomme  point  de  Commentateurs)  M.  Simon  fait  mention 
dun  commentaire  publié  fous  le  nom  de  S.  Anfclmc,  quoiqu’il 
ne  foit  point  de  ce  grand  Auteur;  &,  dit-il, commenfatre 
eft  rempli  des  principes  de  la  Théologie  de  S.  Au^ujfm , qm  a été  le 
maître  des  mornes  d'occident,  comme.  S.  Chnfoflôme  l'a  été  des 
Commentateurs  de  éEglife  Orientale.  On  peut  donc  tenir  pour 
certain  que  les  autres  Auteurs  célèbres  étoient  attachés  à ce 
Perc,  & il  fcroit’inutile  d’en  marquer  les  noms.  Mais  on  ne 
peut  taire  S.  Anfelme  & S.  Bernard,  deux  Dofteurs  fi  célèbres 
encore  que  M.  Simon  n’en  ait  point  parlé  ; or  il  eft  conftant 
qu  ils  etoient  tous  deux  grands  difciples  de  S.  Auguftin , & que 
i Bernard  a tranlmis  le  plus  purfuc  de  fk  doéh-ine  fur  la  grâce 

^ O A? ' fur  cette  m.itiere. 

^uand  M.  Simon  vient  a S.  Thomas,  il  avoue  que  S.  Au- 
^ftin  a ete  le  maure  de  ce  maître  des  Scholaftiques , ce  qui. 

^ avoue  de  tout  le  monde.  NicoUde 
J-tra,  diMl,  futt  ordinairement  S.  Auguftin  & s.  Thomas,  qui 

B • 
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dfux  grands  maîtres  des  TheoU^ens  de  fin  frwjrr.  II  jr 
a long-temps  que  cela  dure,  puifqu’apres  avoir  vu  ce  tclpc^ 
prot'ond  pour  la  dodrinc  de  S.  Augultin  commencer  depuis  le 
temps  de  ce  Perc , nous  en  fommes  au  liéclc  où  v^oit  N iculas 
Ibid.  de  Lira , ce  doâe  Religieux  franctfinm;  c’cll-à-dirc , comme  le 
remarque  notre  Auteur,  m» commencement  du  cfuatorz,ieme fié- 
p.  fjo.  de.  Encore  du  temps  d’Erafme,  on  ne  pouvott  lut  pardonner  le 
p.  Si  I.  mépris  qutl  avait  pour  S.  Augujhn.  il  ny  avait  prefque  que  S.  Au- 
gu(hn  qut  fût  entre  les  mains  des  Théologiens , cr  défi  mime  en- 
core à préfent  leur  oracle , fans  qtic  les  ccnfurcs  de  M.  Simon 
lui  puillcnt  taire  perdre  ce  titre. 


CHAPITRE  IV. 

Autorité  de  l' E<!iifi  tf  Occident.  •S'tlefi  permis  àM-  Simon  d’en  • 
appelter  À l’Eglifi  Orientale,  fuhen  le  Pelagien  convainc» 
par  faint  Augufitn  dans  un  fimblahle  procédé. 

Contre  une  fi  grande  autorité  de  tout  l’Occideiu , M.  Simon 
nous  appelle  à l’Eglife  Orientale , comme  plus  éclairée  9c. 
plus  fçavante.  Cell  de  quoi  ;c  ne  conviens  pas;  maislâns  com- 
mettre ici.  les  deux  Eglilcs,  & lâns  vouloir  contredire  nos  Crid- 
qiies , qui  s’imaginent  (^’ils  jwroiflcnt  plus  fçavans  en  louant: 
les  Grecs  ,jc  répondrai  a M.  Simoncc  que  S.  Auguftin  répondic 
à Julien , qui  comme  lui  rabbaifl'oit  l’autorité  de  l’Eglilc  Oed- 
Cent.JuI.  dentitlc  : Je  crois  qua  cette  parue  du  monde  vous  doit  fi^e , ok 
lib.  I.  c.  IV.  a voulu  couronner  d’un  tres-glorieux  martyre  le  premier  de 
fis  Apôtres , par  où  il  a établi  dans  l’Occident  la  principauté  do 
la  chaire  Apoftolique,  comme  lui-même  il  l’explique  ailleum 
. en  tant  d’endroits.  Que  répondra  M.  Simon  à une  aulfi  grande 
autorité  que  celle  de  l’Eglife  Occidentale,  qui  a l’EglifcRo^ 
mainc  à la  tête , la  mere  & la  maiirefie  de  toutes  les  Eglilcs  ï 
Peut-on  nier  que  cette  partie  du  monde  doive  fiiffire  à M.  Si- 
mon aufli-bicu  qu’à  Julien,^  d’autant  plus  à M.  Simon  <ÿ.i’à 
Julien,  que  toute  l’Eglife  Catholique  s’eft  enfin  depuis  renrer- 
piéc  dans  l’Occident?  Ainfi  l’autorité  de  l’Ocddcnt,lêlonlui 
. ii  favorable  à S.  Auguftin  &5  à fa  doârine , fuflSroit  pour  repri-- 

merfes  ccnfurcs;  & lorfqu’il  npus menace  de  l’Onknc,  àl’cjcem*. 
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pie  des  Pclagiens,  après  que  tout  l’Occident  fe  fut  déclaré" 
contr’eux , nous  continuerons  à lui  dire  ce  que  le  meme  S.  Au- 
'guftin  dit  encore  à Julien  dans  le  meme  endroit.  Cefi  en  vaut 
que  vous  en  appeliez,  aux  Évêques  â Orient,  puifquils  font  fans  doute 
chrétiens , & que  leur  Foi  ejl  la  nôtre , parce  qu’il  ny  a dans  l’E- 
'glife  qu’une  même  Foi.  C’eft  donc  en  vain  que  vous  alléguez  la  ' 
doârine  des  anciens  Peres  d’Orient,  comme  li  elle  étoit  con- 
traire à celle  de  S.  Auguftin  que  l’Occident  approuvoit  : vous 
commettez  les  deux  tglifes  ; vous  faites  voir  de  la  partialité 
dans  le  Corps  de  Jesus-Christ  contre  la  doftrinc  de  l’Apô- 
tre , qui  au  contraire  y fait  voir  un  parfait  confcntcmcnt  de  cous 
les  membres  -,  & fans  encore  entier  dans  la  difcuflîon  des  fenti- 
'mens  des  Peres  Grecs,  il  vous  doit  fuffire  que  vous  êtes  né  en 
•Occident  : que  ce  fi  en  Occident  que  vous  aevez  été  régénéré  parle 
'Baptême  : Ne  méprifez  donc  pas  l’Eglifc  où  vous  avez  été 
(baptifé.  C’eft  ce  que  S.  Auguftin  difoit  à Julien,  & nous  en  di- 
‘fons  autant  à M.  Simon. 


CHAPITRE  V. 

'Idée  -de  M.  Simon  fur  S.  Auguflin , à qui  il  fuit  le  procès  com- 
me à un  novateur  dans  U Toi , par  les  régies  de  Vincent 
de  Lerins  : tout  l’Occident  ejl  intéreffé  dans  tette  cenfure. 

IL  ne  nous  écoute  pas,  & il  importe  de  bien  remarquer  l’idée 
qu’il  donne  par-tout  de  S.  Auguftin , & qu’il  donne  par  con- 
séquent de  tout  l’Occident  qui  l’a  fuivi.  Pour  trouver  cette 
.belle  idée  de  M.  Simon,  il-n’y  a qu’à  ouvrir  fon  livre  en  quel- 
^u’endroit  qu’on- voudra  dès  le  commencement  on  trouvera 

qu’en  rapportant  un  palTage  de  la  Philocalie  d’Origene , il  dé- 
iClare  que.fr'vx  qui  ont  d autre  s fentimens  de  la  prédeflination  , 
favorifent  Ihéréjie  des  Gnojtiques  ,eér  détruifent  avec  eux  le  libre 
jtrbitrei  Si  pour  ne-point  kiftèr  en  douce  qui  font  ceux  à quijl 
.on-veut,‘il  ajoute  ecs  tpoxo\z%\ Cette  doélrtne  étoit  non-feulement 
dOrigene  ,éle  S.  Grégoire  de  Naz,ianze  ô"  de  S.  Bafle,  qui  ont  pu- 
•ilté  la  philocalie  ,, mais  généralement  de  toute  ÉEglife  Grecque , ou 
.PLUTÔT  DE- TOUTES  LES  T.GUst,s  DO  uo>it>t£.avant  S.  Augufiin  , 
^ soureit- peut-être  ipréféré  à fes  fentimens  une  tradition  si 
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Il  Defe'nse  de  la  Tradition, 

CONSTANTE,  s'il  nvoit  lù  tivec  fotH  Us  Ouvrages  des  Écrivains 
Ecclcftafliques  qui  [ont  précédé. 

Voilà  S.  Auguftin  un  inlîgnc  novateur,  qui  a change  la 
doctrine  de  toutes  les  Èglifes  du  monde , qui  s’elt  oppofé  à une 
tradition  confiante , &c  qui  pour  n’avoir  -pas  lû  avec  ajfez.  £ atten- 
tion les  Ouvrages  des  Écrivains  Ecclejiajiiques  qui  l'or  t pre'cede’ , 
leur  a prctcrc  fes  opinions  nouvelles  ôc  particulières,  & cela 
fur  une  matière  capitale , puifqu’il  ne  s’agit  de  rien  moins  que 
de  f aven  fer  l'herejie  des  Cnojhques , Cr  de  détruire  avec  eu-x  le 
libre  arbitre.  S.  Auguftin  eft  donc  novateur  dans  une  matière 
aufti  cH'cnriellc  au  Chriftianifme  que  celle-là.  M.  Simon  ne 
s’en  caclie  pas,  & c’eft  pourquoi  il  entreprend  de  lui  faire  Ton 
procès  fclon  les  régies  de  Vincent  de  Lcrins  j c’eft-à-dirc , félon 
les  règles  par  lefquclles  on  difeerne  les  novateurs  d’avec  les 
défenfeurs  de  l’ancienne  Foi  \ &c  en  un  mot,  les  Catholiques 
d’avec  les  Hérétiques.  Il  fc  déclare  d'abord  dans  fa  Prétace , 
où  après  avoir  aceufé  S.  Auguftin  de  s’être  éloigné  des  anciens 
Commentateurs , ^ £ avoir,  inventé  des  explications  dont  on  tia- 
voit  point  entendu  parler  auparavant , il  ajoute  aufli-tôt après, 
que  Vincent  de  Lerins  rejette  ceux  qui  forgent  de  nouveaux  fins, 
da  qui  ne  fuivent  point  pour  leur  régie  les  interprétations  reçues 
dans  [Églife  depuis  les  Apôtres  ; d’où  il  conclut  que  ,yîir  ce  pied- 
là,  on  préférera  le  commun  confentement  des  anciens  Doéteurs , 
aux  opinions  particulières  de  S.  AuguftinW  oppofe  donc  à faint 
Auguftin  ces  régies  févercs  de  Vincent  de  Lcrins,  qui  en  effet 
font  les  régies  de  toute  l’Eglifc  Catholique  : il  oppofe,  dis-jc, 
CCS  régies  a la  doétrinc  de  S.  Auguftin , fans  fc  mettre  en  peine 
de  tout  l’Occident,  dont  il  avoue  que  ce  Pcrc  a été  l’oracle. 
Il  parle  toujours  fur  le  meme  ton,  & non  content  d’avoir  dit 
que  ce  furent  en  partie  les  nouveautés  de  S.  Auguftin  qui  don- 
nèrent occafion  au  fage  Vincent  de  Lcrins  de  compofir  fon  Traité, 
où  il  indique  ce  dccie  Pere  comme  un  novateur  qui  avait  des  opi- 
nions particulières , il  continue  en  un  autre  endroit  à lui  faire 
fon  procès,  même  fur  la  matière  de  la  grâce  dont  il  a été  le 
Doéîcur.  Car  en  rapportant  un  paflàgc  de  janfenius.  Evêque 
d’Ypres,  où  il  dit  avec  un  excès  infoutcnablc , que  S.  Auguftin 
efile  premier  qui  a fait  entertdre  aux  Fidèles  le  myftere  de  la  grâce, 
c’cft-.vdire,  le  fondement  de  b Religion,  & avec  la  doûrinc 
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de  la  grâce  chrétienne,  le  vrai  cfprit  du  Nouveau  Teftament, 
cela,  pourfuit-il,  ne  itous  doit  pof  empêcher  d’examiner  la  doéïrwe 
de  S.  Auguflin  ( fur  la  grâce , car  c’eft  celle-là  dont  il  s’agiffoit  ) 
Jèlon  les  r/gles  de  Vincent  de  Lerins , qui  veut  avec  toute  anti- 
quité' qu’en  matière  de  do£lrine  elle  fin  premièrement  appuye'e  fàr 
f autorité  de  [Écriture , du  en  fécond  lieu  fur  la  Tradition  de  CÉ- 
life  Catholique  : d’où  il  conclud  que  l’Evêque  d’Tpres , en  pu- 
liant  que  ce  doffe  Pere  a eu  des  fentimens  oppofe's  à tous  ceux  qui 
Font  pre'cede,  & même  à tous  les  The'ologiens  depuis  plus  de  cinq 
cens  ans  , il  le  rendait  fujpeil.  • 

Mais  lailî'ons  janfenius  avec  fes  excès, 'dont  il  ne  s’agit  pas 
en  cet  endroit  : Lailî'ons  ces  Théologiens , dont  au  dire  de 
M.  Simon  la  doétrinc  depuis  cinq  certs  ans  croit  oppofée  à 
celle  de  S.  Auguftin , ce  que  je  crois  faux  & erroné , difons  à 
ce  Critique  : Si  Janfenius  rend  S.  Auguftin  fujpeû,  en  publiant 
que  ce  doûe  Pere  a eu  des  fient t mens  oppofi's  à tous  ceux  qui  Font 
précédé',  s’il  lui  fait  combattre  les  régies  de  Vincent  de  Lerins 
contre  les  novateurs , vous  qui  dites  la  meme  chofe  que  Jan- 
fenius, vous  qui  aceufez  par-tout  S.  Auguftin  d’avoir  introduit 
des  cjçplications  dont  on  n’avoit  jamais  entendu  parler,  Sc  d’a- 
voir luivi  des  fentimens  oppofés,  non-feulement  aux  Peres 
Grecs,  mais  encore  à tous  les  Auteurs  EccIéHaftiqucs  qui 
avoient  écrit  devant  lui , vous  travaillez  à le  mettre , & avec 
lui  tous  les  Latins,  qui  l’ont  fuivi  félon  vous  durant  tant  de 
llécles , au  rang  des  Auteurs  fujpecls  & des  novateurs  rejettés  par 
les  régies  inviolables  de  Vincent  de  Lerins;  en  un  mot,  au  rang 
des  hérétiques  ou  des  fauteurs  des  hérétiques,  guirque  vous  lui 
faites  favorifer  l’hcrélic  des  Gnoftiques,  & détruire  avec  eux  le 
libre  arbitre. 


Livhi  I. 
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CHAPITRE  VI. 

cette  accujàtion  de  M.  Simon  contre  S.  Augufiin  retombe 
Jùr  le  faint  Siège , Jùr  tout  t Occident , jùr  toute  tEglijèi 
C?*  détruit  l'uniformité  de  Jès  fentimens  déjà  Tradition 
Jùr  U Foi  : ,^e  ce  Critique  renouvelle  les  queftions  préci- 
fément  décidées  par  les  Peres , avec  le  confentement  de 
toute  t Eglijè  Catholique  : témoi^age  du  CardinalBellarmin. 

SI  l’on  foufFrc  de  tels  excès , on  voit  où  la  Religion  eft ré- 
duite. L’idée  que  nous  en  donne  M.  Simon  cft  non-fculc- 
ment  que  l’Orient  & l’Occident  ne  font  pas  d’accord  dans  la 
Foi,  mais  encore  qu’un  novateur  a entraîne  tout  l’Occident 
apres  lui  : que  l’ancienne  Foi  a etc  changée:  qu’il  n’y  a plus  par 
conféquent  de  Tradition  conftante , puifque  celle  qui  l’ctoit 
jufqu’à  S.  Auguftin  a cefle  de  l’être  depuis  lui , & que  les  feuls 
Grecs  ayant  perlifte  dans  la  doftrine  de  leurs  pères,  il  ne  faut 
plus  chercher  la  Foi  àc  l’Orthodoxie  que  dans  l’Orient. 

On  voit  donc  bien  qu’il  ne  s’agit  .pas  de  S.  Auguftin  feule- 
ment ou  de  fa  doftrine , mais  encore  de  l’autorité  & de  la  doc- 
trine de  l’Eglife;  puifque  s’il  a été /permis  à S.  Auguftin  dc'la 
changer  dans  une  matière. capitale,  & que  pendant  qu’il  la 
changeoit,  les  Papes  & tout  l’Occidcnt.lui  ayent /applaudi , il 
n’y  a plus  d’autorité , il  n’y  a plus  de  doftrine  fixe  ; il  faut  tolérer 
tous  les  err.ans , & ouvrir  la  porte  de  l’Eglife  à tous  les  novateurs. 

Car  il  faut  bien  obferver  que  les  queftions , où  M.  Simon  veut 
commettre  S.  Auguftin  avec  les  anciens,  ne  font  pas  des  quef 
tiens  légères  ou  indiftétentes,  mais  des  queftions  de  la  Foi , où 
il  s’.agilloit  du  libre  arbitre;  fçavoir,  s’il  le  falloir  foutenir avec 
7;.  170.  Origene  contre  herejies  des  Gnofiiques  : s \\  étoit  contraint  ou 

4*^  ou  feulement  tire  par prrfùaptn  : fi  Dieu  permet  feulement 

4JI.  le  m.al,  ou  s’il  en  cft  l’auteur;  ou  en  d’autres  termes,  fi  lorfqu’il 
livre  les  hommes  à leurs  defirs,  il  efi  caufe  en  quelque  manière  de 
leur  ahandonnement  ou  de  l aveuglement  de  leur  cœur:  s’il  y avoit 
de  la  faute  de  Judas  dans  fa  trahifon , ou  s’il  ri  a fait  qu’accom- 
plir ce  qui  avait  été  déterminé.  Ceft,  dis -je,  dans  toutes  ces 
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chofcs  qoc  notre  Auteur  mer  par-tout  cette  dilfcrencc  entre  la 
doclrine  des  anciens  & celle  de  S.  Au^ftin  ; comme  fi  les  an- 
ciens étoient  les  fcnis  qui  euflènt  évite  tous  ces  inconvéniens, 

& qu’au  contraire,  en  luivantSi  Auguftin,ilnetlirpas  polTiblc 
de  n’y  pas  tomber.  Car  il  prétend. qu’ils  croient  la  fuite  de  la 
doftrine  nouvelle  &:  particulière  qu’il  a cnfcigncc  fur  la  prédeC 
tination  i & c’eft  «e  que  prétendoient,  auHi-bicn  que  lui , les’ 
anciens  Semipdagiens.  Cependant  S.  AugulHn  n’en  a pas  moins 
inllllé  fur  cette  dodritic  ; 6c  quel  a été  l’événement  de  cette 
difpute , fi  ce  n’eft  que  le  Pape  S.  Cclcltin , devant  qui  elle  fut 
portée , impofa  filcnce  aux  advcrfaircs  de  S.  Auguftin  , 6c  qu’a- 
près  que  cette  querelle  eût  été  fouvent  renouvelléc , le  Pape 
S.  Hormifdas  en  vint  enfin  à cette  folcmnelle  déclaration,  que 
qtti  voudrott  fc^vcir  les  fenttmens  de  [ ÈgUfe  Rommne  fur  la  grâce  Ep.ûdPoff. 
dr  le  hbre  arbitre , ri  avait  qu'à  confulter  les  Ouvrages  de  S.  Au- 
guflin , dr  err  particulier  ceux  qu'il  a adreffes  à S.  Prolper  df  ^ 

S.  W//<»/>r;c’cll-à-dirc,ccuxdclaprédcftination  & du  don  de 
la  perfévérance , qui  font  ceux  que  les  adverfûrcs  de  S.  Au- 
guftin trouvoient  les  plus  cxceflifs , & où  l’on  voit  encore  au- 
jourd’hui ce  que  M Simon  ofc  aceufer  de  nouveauté  6c  d’erreur. 

Ainfi  ce  que  remue  ce  vain  Critique , eft  précifément  la 
même  queftion  qui  a déjà  été  vuidée  par  plufieurs  décifionsde 
l’Eglife  & des  Papes.  M.  Simon  aceufe  S.  Auguftin  d’etre  no- 
vateur dans  la  matière  de  la  Prédeftination  6c  de  la  Grâce  i 
c’étoit  aulfi  la  prétention  des  anciens  adverlâires  de  S.  Auguf- 
tin, qui  fi  défendaient , ,pariantiquite' , d'faute-  Ep.  Pi  «fp. 

noient  que  les  paffages  de  iÉpi'tre  aux  Romains , dont  ce  Pcrc  "• 

appuyoit  fa  doctrine,  n avaient  jamais  été  entendus  , comme  il^ 
fat  fait , par  aucun  Auteur  F.c  clé  fi afii  que.  S.  Auguftin  perCftc  dans 
fes  fentimens,  & non-feulement  il  perfifte  dansfesfentimens, 
mais  encore  il  n’hélitc  point  à foutenir  que  la  Prédeftination, 
de  la  maniéré  dont  il  l’enfcignoit , appartenoit  à la  Foi , à caufe 
de  la  liaifon  quelle  avoir  avec  les  prières  de  l’Eglife  , & avec 
la  grâce  quittait  les  Elus.  Le  Cardinal  Bcllarmin  a rapporte  les 
paltigcs  où  ce  Pere  parle  en  ces  tenues  : Ce  que  je  fiai,  dit-il , 
c'efi  que  perfhnne  ri  a pii  dijhuter,finon  en  errant , eontre  eette  Pré- 
defimation  que  je^  défends  parles  Èentures;  & encore  : L’Èglifi 
ti a .jamais  été  fans  cette  foi  de  la  Prédefiination , laquelle  nous 
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'lé  Defekse  de  la  Tradition; 

défendons  avec  un  nouveau  Coin  contre  les  nouveaux  he're'tiques: 
Ce  qui  fait  dire  à ce  grand  Cardinal , que  fi  le  fentiment  de 
S.  Auguflinfurla  Frédefiination  e'toit faux , on  ne  pourrai t excufer 
ce  Pere  S une  infigne  témérité , puifque  non-feulement  tl  auroit 
combattu  avec  tant  £ ardeur  pour  une  faujfeté , mais  encore  qu’il 
auroit  ofe  la  mettre  au  rang  des  vérités  catholiques  ; di où  cc  Czr- 
dinal  conclut  que  la  dodrine  enfeignée  paj  S.  Auguftin , nefi 
pas  la  doétrine  de  quelques  Doéleurs  particuliers , mais  la  Foi  de 
fÉglifè  Catholique.  • 

M.  Simon  n’a  ignorer  ces  paflagcs  ni  les  fcntimcns  de 
Bellarmin,  puifquil  la  cxprcllcment  nommé  fur  cette  matière 
en  parlant  de  Catharin.  Il  n’a  pas  pû  ignorer  non  plus , que 
S.  Auguftin  n’ait  prétendu  enfeigner  une  dodrine  de  Foi  dans 
les  Livres  que  ce  Critique  reprend.  Je  ne  difpute  ^oint  encore 
quelle  cft  cette  dodrine  : je  demande  feulement  a M.  Simon, 
Il , nonobftant  cette  dodrine , qu’il  ofe  faire  pafler  pour  nou- 
velle & exccflîvc , le  Pape  S.  Celcftin , devant  lequel  on  porta 
les  aceufations  qu’on  faifoit  contre , au  lieu  de  la  reprendre 
comme  cxceflive  & nouvelle , n’a  pas  fermé  la  bouche  aux 
contradideurs , en  les  appellant  des  téméraires , /w^ro- 
bis  filentio  : s’il  n’a  pas  mis  S.  Auguftin  au  rang  des  maîtres  les 
plus  cxcellens,  inter  magiflros  uptimos , au  rang  de  ceux  que 
les  Papes  ont  toujours  aimé  & révéré,  utpote  qui  omnibus  <ÿ- 
amori  fuerit  dr  henori  ; enfin  au  rang  des  Dodeurs  les  plus 
irrépréhenfibles,  nec  eum finifira  fujpicionis  faltem  rumor  adfier- 
fit  ; s’il  n’a  pas  pcrmisàS.Profper,  ou  à l’Auteur  des  Capitules 
attachés  à fa  Décrétale , quel  qu’il  foit , de  blâmer  ceux  qui 
aceufent  nos  maîtres,  c’eft-à-dire  ,S.  Auguftin  &r  ceux  qui  l’ont 
fuivi , d’avoir  excédé  : ce  font  les  mots  dont  il  fc  fort  : Alagifiris 
etiam  nofiris , tanquam  necejfarium  modum  excefferint  obloquun 
tur-,  enfin  s’il  n’eft  pas  vrai  que  cette  dodrine  eft  celle  où  le 
Pape  S.  Hormifdas  renvoyé  ceux  qui  veulent  fçavoir  ce  que 
croit  l’Eglife  Romaîne  fur  la  grâce  & le  libre  arbitre.  Que  fi 
tout  cela  eft  incontcftable , commeill’eft,fi«:queperfonnene 
l’ait  jamais  pû  ni  ofé  révoquer  en  doute,  on  ne  peut  nier  que 
M.  Simon,  qui  fait  profeflîon  d’être  Catholique , ne  renouvelle 
aujourd’hui  contre  S.  Auguftin  la  ^ême  aceufation  que  les 
Papes  ont  réprimée , & il  ne  peut  éviter  d’être  condamné , 

puifque 
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puifquc  non-feulcmcnc  il  regarde  S.  Auguftin  comme  un  no- 
vateur Se  fa  doârine  comme  pleine  d’excès , mais  qu’il  ofc  en- 
core la  proferire,  comme  contraire  au  fentiment  unanime  de 
toute  l’Eglifc , comme  tendame  à renouvellcr  & à favorifer 
l’hércfic  des  Gnoftiques  > &:  à détruite  le  libre  arbitre. 


CHAPITRE  VIL 

Vaine  re'ponfe  de  M.  Simon  , que  S.  Àugufiin  nefl  pas  la  régie 
de  notre  Foi  : malgré  cette  cavtUatioH , ce  Critique  ne  laijjè 
pas  d'être  convaincu  d’avoir  condamné  les  Papes  y & toute 
tEglifè  qui  les  a fuivi. 

IL  n’eft  donc  pas  icf  queftion  de  fçavoir  £ les  fentimens der 
S.  Auguftin  font  la  régie  de  notre  créance , qui  ell  le  tour 
odieux  que  M.  Simon  veut  donner  à la  doélrine  de  ceux  qui 
défendent  l’autorité  de  ce  Pere.  Non,  fans  doute, S.  Auguftin- 
n’eft  pas  la  régie  de  notre  Foi , & aucun  Docteur  particulier 
ne  le  peut  être  : il  n’eft  pas  même  encore  queftion  en  quel  de- 
gré d’autorité  les  Papes  ont  mis  fes^  Ouvrages  en  les  approu- 
vant; car  nous  réfervons  cet  examen  à la  fuite  de  ce  Traité, 
Il  s’agit  ici  de  fçavoir  ft,  après  que  S.  Auguftin  efi  ât-venu  F oracle 
de  l'Occident,  on  peut  le  traiter  de  novateur , fans  aceufer  les 
Papes  fie  route  l’Eglife  d’avoir  du  moins  appuyé  fie  favorifé  des 
nouveautés , d’avoir  changé  la  doétrine  qu’une  T radition  coitf- 
tante  avoit  apportée , fie  ù cela  même  n’eft  pas  renverfer  les 
fondemens  de  l’EgJifc. 

Il  ne  faut  pas  que  M.  Simon  s’imagine  qu’on  lui  foufFre  ces 
excès , ni  que , fous  prétexte  que  quelques-uns  auroiw  abufé  dan.s 
CCS  derniers  liéclcs  du  nom  fie  de  la  doétrine  de  S.  Auguftin  , 
il  lui  foit  permis  d’en  méprifer  l’autorité,  C’eft  déjà  une  inftip- 
pottable  témérité  de  s’ériger  en  Cenfeur  d’un  fi  grand  homme  » 
que  tout  le  monde  regarde  comme  une  lumière  de  l’Eglifc , fie. 
d’écrire  dircéfement  contre  lui  ; c’en  cft  une  encore  plus  gran- 
de , fie  qui  tient  de  l’impiété  fie  du  blafphcme , de  le  traiter  de- 
novateur  fie  de  fauteur  des  hérétiques;  mais  le  blâmer  d’une 
manière  qui.  retomberoit  fur  toute  l’Eglifc,  fie  la  convaincroic 
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d’avoir  changé  de  croyance , c’eft  le  comble  de  l’aveuglement; 
de  forte  que  dorénavant  je  n’ai  pas  bcfoin  d’appellcr  à mon 
fecours  ceux  qui  refpeétent,  comme  ils  doivent,  un  Pere  fi 
éclairé  ; fes  ennemis , s’il  en  a , font  obligés  de  condamner 
M.  Simon , à moins  de  vouloir  condamner  l’Eglifc  meme , la 
faire  varier  dans  la  Foi , & imiter  les  hérétiques , qui  par  toutci 
fortes  de  moyens  tâchent  d’y  trouver  de  la  contradidiôn  & de 
l’erreur. 


CHAPITRE  VIII. 

carvillation  de  M.  Simon  dans  U déclaration  qu’il  a faite 
de  ne  vouloir  pas  condamner  S.  ^ugufiin  : que  fa  doBrine 
en  ce  point  étabft  la  tolérance  t indifférence  des  Religions. 

IL  ne  fert  de  rien  à M.  Simon  de  dire  qu’il  ne  prétend  point 
condamner  S.  Auguftin,  ni  empêcher  que  les  fentimens 
n’aycnt  un  libre  cours,  mais  feulement  d’empêcher  que  fous 
prétexte  de  défendre  ce  dofte  Pere , on  ne  condamne  les  Peres 
Grecs  & toute  l’antiquité.  J’avoue  qu’il  parle  fouvent  en  ce 
fens  5 mais  ceux  qui  fe  payeront  de  cette  exeufe , n’auront  guè- 
res  compris  fes  adrefl'es.  11  veut  débiter  fes  fentimens  hardis  ; 
anais  il  le  prépare  des  fubterfiiges , quand  il  fera  trop  prelTé. 
Il  a de  fccrctes  complailânccs  pour  une  Sede  fubrile , qui  veut 
laifl'er  la  liberté  de  tout  dire  & de  tout  penfer.  Je  ne  parle  pas 
en  vain,  & la  fuite  fera  mieux  paroître  cette  vérité  ; mais  il  vou- 
droit  bien  nous  envelopper  ce  defl'cin.  Qu’y  a-t’il  de  plus  rai- 
fonnable  que  de  tolérer  S.  Auguftin?  Mais  accordez-lui  cette 
tolérance , avec  les  principes  qu’il  pofe  &c  avec  les  propoCrions 
qu’il  avance , il  vous  forcera  de  tolérer  une  dodrjne  oppofée 
à toute  l’Eglifc  ancienne , proferite  par  conféquent  félon  les 
régies  de  Vincent  de  Lcrins,  c’eft-à-dire,  félon  les  régies  qui 
font  les  marques  certaines  de  la  Catholicité.  Il  vous  fera  voir 
que  la  Foi  peut  être  changée  : que  les  Papes  & tout  l’Occident 
peuvent  approuver  ce  qui  étoit  inoui  auparavant  : qu’on  peut 
tolérer  une  dodrine  qui  renverfe  le  libre  arbitre , qui  fait  Dieu 
auteur  de  l’aveuglement  & de  l’endurciflement  des  hommes , 
qui  introduit  des  queftions  qui  mettent  les  bonnet  âmes  au  defif 
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foir;  c’cft-à-dirc,  celle  de  la  Predeftinarion , fans  laquelle  on 
ne  fçauroit  expliquer  à fond , ni  les  Prières  de  l’Eglilc , ni  la 
Grâce  Chrétienne.  PalTcz  cette  tolérance , fie  acqprdez  une  fois 
qu’on  a varié  dans  la  Foi,  il  n’y  a plus  de  Tradition  ni  d’auto- 
rité, fie  il  en  faudra  venir  à la  tolérance.  VoiLàce  qui  rcfulte 
clairement  du  livre  de  notre  Auteur. 

Qu’il  étale  tant  qu’il  lui  plaira  la  vaine  fcience , fie  qu’il  fafle 
valoir  fa  critique , il  ne  s’exeufera  jamais , je  ne  dirai  pas  d’avoir 
ignoré  avec  tout  fon  Grec  fie  fon  Hébreu , les  élcmens  de  la 
Théologie  ( car  il  ne  peut  pas  avoir  ignoré  des  vérités  li  connues 
qu’on  apprend  dans  le  Catéchifme  );  mais  je  dirai  d’avoir  ren- 
verfé  le  tondement  de  la  Foi , fie , avec  le  caradcrc  de  Prêtre  > 
d’avoir  fait  le  perfonnage  d’un  ennemi  de  l’Eglife. 


CHAPITRE  IX. 

La  Tradition  combattue  par  M.  Simon 3 Çotts prétexte' 
de  la  défendre. 

/^Uoi  donc  , nous  répondra  - t’il  ; Vous  m’attàqucz  fur  1.V 
Tradition  que  je  vante  dans  tout  mon  livre.  Il  la  vante,, 
je  l’avoue,  fie  il  fcmblc  en  vouloir  faire  tout  fon  appui  ^ mais  je 
Içai , il  y a long-temps , comiticnt  il  vante  les  meilleures  cho- 
ies. Quand  par  ù.  critique  de  l’Ancien  Tcftamcnt  il  renverfoit 
l’autcnticité  de  tous  les  Livres  dont  il  cil  compofé , fie  même  de 
«eux  de  Moyfe,  il  faifoit  fcmblant  de  vouloir  par-là  établir  la 
Tradition , Se  réduire  les  hérétiques  à la  rcconnoîtrc , pendant" 
qu’il  en  renverfoit  la  principale  partie , Se  le  fondement  avec 
l’autenricité  des  Livres  Saints.  Ccll  ainû  qu’il  défendoit  la  T ra- 
dition.  Se  qu’il  impofoit  à ceux  qui  n’étoient  pas  alTés  inllruits - 
dans  CCS  matières,  ou  qui  ne  fe  do^noient  pas  le  loiûr  de  s’y 
appliquer;  mais  c’cll  une  querelle  à part.  Tenons-nous-cn  au 
troifiémc  Tome  fur  le  nouveau  Tcftamcnt,  Se  voyons  comment - 
laTradirion  y cft  défendue.  Déjà  on  voit  qu’elle  cft  fans  force  ; 
'puifquc  toute  conftantc  fie  muvcrfcUc  quelle  étoit  des  l’origine 
du  Chriftianifmc  jufqu’au  temps  de  S.  Auguftin , fur  des  matiè- 
res aulE  importantes  que  celle  de  la  grâce  fie  du  libre  arbitre, 
oc  Pere-  a eu  le  pouvoir  de  la  changer , fie  d’entraîner  dans  les  • 
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fcntimcns  les  Papes  & l’Occident.  Vantez-nous  apres  cela  la 
Tradition  que  vous  venez  de  détruire  > mais  venons  à d’autres 
endroits.  tk 


CHAPITRE  X. 

Maniéré  méprifknte  dont  les  nouveaux  Critiques  traitent  les 
Peres  C>  mépnpnt  la  Tradition  : Premier  exemple  de  leur 
procédé  dans  la  queflion  de  la  nécejjité  de  TEucharifiie  : 
M.  Simon  avec  les  hérétiques  accup  T Eglip  ancienne  dé  er- 
reur ^ O putient  un  des  argumens  par  Icppuels  ils  ont  at- 
taqué la  Tradition, 

ÏL  faut  apprendre  à connoître  les  dccifions  de  nos  Critiques, 
&:  la  manière  dont  ils  tranchent  fur  les  Peres.  C’eft  loiblellc 
de  s’étudier  à les  défendre  & à les  expliquer  en  un  bon  fens:  il 
en  faut  parler  librement  : c’eft  quelque  chofe  de  plus  fçavant  & 
de  plus  fin,  que  de  prendre  foin  de  les  réduire  au  chemin  battu. 
Au  refte  on  n’a  pas  befoin  de  rendre  raifon  de  ce  qu’on  pro- 
nonce contr’eux.  Le  jugement  d’un  Critique , formé  fur  un  goût 
exquis , doit  s’autorifer  de  lui-même , & il  fembleroit  qu’on 
doutât  fi  l’on  s’amufoit  à prouver.  On  va  voir  un  exemple  de 
ce  procédé,  & tout  enfemble  une  preuve  de  fes fuites perni- 
eieufes , dans  les  paroles  fuivantes  de  M.  Simon. 

La  preuve , dit-il , que  S.  AuguJUn  tire  du  Baptême  dr  de  JlFm- 
eharijhe  pour  prouver  le  pe'chd  originel,  comme  s ils  etoient  ega- 
lement ne'cepdires , même  aux  enf ans , peurêtrefauve's , ne  paroit 
pas  CONCLUANTE  J elle  était  cependant  fondée  fur  la  créance  de 
CE  TEMPS-LA  qù H appuj^ur  ces  paroles  : St  vous  ne  mangez,  la 
chair  du  Fils  de  é Homme,  dr  fi  vous  ne  buvez,  fon  Sang , vous 
ri  aurez,  pas  la  vie  en  vous.  Voila  ce  qui  s’appelle  décider  : autant 
de  paroles , autant  d’arrêts.  Le  refte  du  pallâge  eft  du  même 
ton.  En  un  autre  endroit  il  prend  la  peine  d’alléguer  le  Cardi- 
nal Tolet,  qui  explique  S.  Auguftin  d’une  maniéré  falide,â^ 
qui  eft  fuivie  de  toute  l’Ecole  ; mais  c’eft  encore  pour  prononcer 
un  nouvel  arrêt  : Û parait  bien  de  la  fubtilité dans  sette  iuterpté- 
talion , dr  toute  l'antiquité  a inféré  de  ce  p*ffagef  Si  vous  ne  mangez. 
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■-ÏT  DSS  Saints  Peres. 
la,  chair,  ô'C.  lane'cejpté de  donner  affuellemeut  [ Eucharifiie  aux 
xnfans , aujjï-bien  que  le  Baptême.  Il  ne  faut  point  de  raifon  : 

. Simon  a parlé.  S.  Auguftin  s’eft  trompe  dans  une  matière 
.de  Foi  , & comme  lui  toute  l’antiquité  étoit  dans  l’erreur  : la 
créance  de  ce  Pcre,  quoiqu’elle  fort  celle  de  fon  temps,  n’en  cft 
pas  moins  faufle.  Ainfi  en  quatre  paroles  M.  Simon  conclut 
deux  chofcs:  l’une,  que  les  preuves  de  S.  Auguftin,  qui  fori): 
celles  de  l’Eglifc , ne  font  pas  concluantes  : l’autre  , que  la 
créance  de  l’Eglife  cft  erronée.  Si  M.  Simon  le  difoit  grofliere- 
ment , on  s’élevcroit  contre  lui } parce  qu’il  donne  à fon  difeours 
•un  tour  malin  & un  air  d’autorite , on  lui  applaudit. 

Cependant  on  ne  peut  pas  nier  qu’il  ne  loutienne  ici  les  fen- 
timens  des  Proteftans.  Le  principal  objet  de  leur  avcrfion  eft 
l’infaillibilité  de’l’Eglife,  qui  entraîne  la  certitude  de  fes  tradi- 
tions. Pour  attaquer  ce  fondement  de  la  Foi , ils  ont  cherche 
de  tous  côtés  des  exemples  d’erreur  dans  l’Eglife,  & celui  qu’ils 
allèguent  le  plus  fouvent  cft  le  même  où  M.  Simon  leur  applau- 
dit. Dumoulin  dans  fon  Bouclier  de  la  Foi , & tous  les  autres 
•fans  exception  , n’ont  rien  tant  à la  bouche  que  cet  argument  : 
S.  Auguftin  & toute  l’Eglife  de  fon  temps  croyoit  la  néceflité 
xle  l’Euchariftic  pour  Icfalut  des  enfans;  la  Tradition  en  étoit 
•conftantc  alors  : cependant  elle  étoit  fauflè  : il  n’y  a donc  ni 
Tradition  cettaine,  ni  aucun  moyen  d’établir  l’infaillibilité  de 
l’Eglife  : la  conféquence  eft  certaine.  M.  Simon  établit  l’anté- 
cédent, qui  clique  l’Eglife  a erré  en  cette  matière.  Il  n’y  a donc 
plus  moyen  de  lauver  la  vérité , qu’en  condamnant  ce  Critique. 


CHAPITRE  XL 
^Artifice  de  M.  Simon  pour  ruiner  une  des  preuves  fondamen^ 
taies  de  CE^lijè  Jùr  le  péché  originel  ^ tirée  du  Baptême 
des  enfans, 

C’Eft  ce  qui  nous  réduit  à examiner  une  fois  les  jugemens 
qu’il  prononce  avec  tant  d’autorité  ; & encore  que  félon 
les  loix  d’une  difputc  ré^éc , à qui  affirme  fans  raifon , il  fuffife 
de  nier  de  même , ce  ne  fera  pas  perdre  le  temps  que  de  montret 
•l’ignorance , la  témérité , ou  plutôt  la  mauvaife  foi  de  ce  Cen- 
feur.  * C iij 
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Je  dis  donc  premicrement  qu’il  aft'oiblit  la  preuve  de  l’Eglîlé,’ 

LivRt  I.  preuve  fondamentale  pour  établir  le  péché  originel , étoir 
le  Baptême  des  petits  enfans.  Scs  autres  preuves  étoient  folides, 
mais  il  y falloit  de  la  difcuflîon  : le  Baptême  des  petits  enfans 
étoit  une  preuve  de  fait , pour  laquelle  il  ne  falloit  (^e  des  yeux  : 
le  peuple  en  étoit  capable  comme  les  Sçavans;  & c cil  pourquoi 
3 0J.  5^  Auguftin  rétablit  dans  un  Sermon  en  cette  forte:  Il  ne  faut 
vcrh.Ap«fl.  difoit-il,  mettre  en  quefiien,  s'il  faut  bafttfer  les  enfans  t 

t.  i.n.  i 2.  ceft  une  doÛrine  e'tahlie  il  y a long- temps  , avec  une  fouveraine 
autorité  dans  ^Ègltfi  Catholique.  Les  ennemis  de  tÉgltfe  ( les  Pé- 
lagiens  ) en  demeurent  et  accord  avec  nous  , dr  il  n’y  a point  en  celm 
de  quejlion.  Voilà  donc  une  première  vérité  qui  n’étoit  pas  con- 
tcftéc.  Il  faut  baptifer  les  enfans:  le  Baptême  leur  cft  néceflaire 
mais  à quoi  leur  étoit  - il  néceffairc  ? Le  Baptême  le  montroit  j 
puifque  conllamment  il  étoit  donne  en  rémiffion  des  péchés}  , 
c'étoit  une  fécondé  vérité , qui  n’étoit  pas  moins  confiante  que 
ïi.f. xvn-  la  première.  Ü autorité , dit  S,  Auguftin,  de  l’Ègltfe  notre  Mere  le 
*■  montre  ainfi;  la  régie  inviolable  de  la  vérité  ne  permet  pas  d’en 

douter  : quiconque  veut  ébranler  cet  inébranlable  rempart , cette 
Ib.e.xxt.  fortereffè  imprenable , Une  la  brife  pas , il  je  brife  contre  lie.  Et  un 
peu  après  : (f  ejl  une  chofe  certaine , cejl  une  chofe  établie.  On  peut 
fiuffrir  les  errons  dans  les  autres  quejhons , qui  ne  font  point  en- 
tore  examinées , qui  ne  font  point  affermies  par  la  pleine  autorité 
de  l^Églifê  : on  peut  dans  cette  occafion  fupporter  terreur;  mais  il 
. ne  faut  pas  permettre  den  venir  jufquà  renverfer  le  fondement  de 
ta  Foi. 

- Ce  fondement  de  la  Foi  étoit  la  déclaration  folcmnclle  que 
faifoit  l’Eglifc  , qu’on  baptifoit  les  enfans , qu’on  les  lavoit  de 
leurs  péchés}  par  où  il  falloit  croire  de  néceflité  qu’ils  naill'oient 
pécheun , & que  n’ayant  point  de  péchés  propres  à expier  , on 
ne  pouvoir  laver  en  eux  que  ce  grand  péché  que  tous  avoienr 
commis  en  Adam.  Il  ne  falloit  point  argumenter,  l’aélion  par- 
loir: le  péché  originel  fi  difficile  à persuader  aux  incrédules,, 
devenoit  fenfiblc  dans  la  forme  du  Baptême , & la  preuve  de 
l’Eglifc  écoh  dans  fon  Sacrement.- 

Cet  admirable  Sermon  de  S.  Auguftin  fut  prononcé  dans 
TEglifc  de  Carthage  le  jour  de  la  Nativité  de  S.  Jean-Baptifte 
AU  commencemcnc  de  l’héréfic  de  Pélage  , & avant  que  les 
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SeâateuTS  cuflcnt  etc  condamnés  -,  mais  l’Eglifc  quftes  tolcroit  j ' 
jufqu’alors,  & les  attendoit  à pénitence,  leur  denonçoitjpar  ce 
Sermon  dans  la  Capitale  de  1 Afrique , quelle  ne  les  tolercroit 
pas  long-temps,  & jettoit  les  fonclemens  de  leur  prochaine 
condamnation.  En  effet , quelque  temps  apres , dans  la  même 
Eglife  de  Carthage  où  ce  Sermon  avoir  été  prononcé , on  tint 
un  Concile  approuvé  de  toute  l’Eglife , où  l’on  condamna  les 
Pclagiens  par  le  Baptême  des  petits  enfans.  En  voici  le  canon  : 
^nconque  dit  qu'il  ne  faut  point  baptifer  les  petits  enfans  nou-  Cône.  Car- 
vellement  ne's , ou  qu'il  les  faut  haptiferà  lÂ  vérité  en  la  rémiJJIon 
des  péchés  , mais  cependant  qu'sis  ste  tirent  pas  SAdam  un  péché 
ortpinel  qu’il  faille  expier  par  la  régénération  ,sToh  il  s'enfuit  que 
la  forme  du  Baptême  qu'on  leur  donne  en  la  rémiffion  des  péchés 
fiefi  pas  véritable , mais  quelle  ejl fauffe;  qu’tl fait  anathème. 

On  voit  par-là  que  cette  preuve  du  péché  originel  qu’on 
-tiroir  de  la  néceffité  &:  de  la  forme  du  Baptême , étoit  celle 
de  toute  l’Eglife  Catholique  dans  les  Conciles  univcrfcllcmcirt 
rc^us.  Les  Pères  du  même  Concile  de  Carthage , d^ans  la  lettre 
qu  ils  écrivirent  au  Pape  S.  Innocent  pour  lui  demander  la  con- 
firmation de  leur  jugement , infiftcnt  fur  cette  preuve , comme 
fur  celle  qu’on  ne  pouvoir  rejetter  fans  renverfer  le  fondement  Epijl.  Con. 
de  la  Fot , qui  étoit  précifément  ce  que  S.  Auguftin  avoir  prê- 
ché,  encore  qu’il  n affiliât  point  à ce  Concile  ; & le  Pape  la 
reçut  aulli  comme  inconteftablc , en  difant, que  c’eft  vouloir 
anéantir  le  Baptême  que  de  dire^«e  /ès  Eaux  facrées  tse  fervent  Epîjl.  Un. 
de  rien  aux  enfans. 

C’eft  donc  là  ce  fondement  de  la  Foi , fur  lequel  les  Pcla- 
giens ne  pouvoient  pas  dire  que  l’Orient  ne  fut  pas  d’accord 
avec  l’Occident,  puifque  les  deux  Eglifes  en  convenoient  avec 
un  fi  grand  confentement , que  les  peuples  même , dit  S.  Auguftin  Strm.  » «>4. 
dans  le  Sermon  déjà  c\x.ic , auraient  couvert  de  confufton  ceux  qui  '+• 
auraient  ofé  le  renverfer.  C’eft  auffi  ce  qui  fermoir  la  bouche 
aux  Pelagiens , qui  ne  faifoient  que  biaifer  quand  on  en  venoit 
à cet  argument,  Sc  paroiffoient  évidemment  déconcertés, 
comme  les  réponfes  de  Julien  le  Pelagicn  le  font  connoître. 

Mais  aujourd’hui  M.  Simon  entreprend  de  les  délivrer  d’un  ar-  ^ 
gument  fi  preffant  & fi  important  ; & n’ofant  pas  le  détruire  ou- 
vertement , de  peur  d’attirer  fur  lui  le  cri  de  tout  l’univers , il 
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l’afFoiblit  irifiircâcmcnt,  enjoignant  la  néccflité  de  l’Euchariftie 
avec  celle  du  Baptême , comme  fi  S.  Auguftin  &c  toute  l’Eglifc 
l’avoit  crue  égale.  Mais  on  voit  ici  maniteftement  le  malicieux 
artifice  de  cet  Auteur.  La  preuve  que  l’on  tiroir  du  Baptême 
fubliftoit  par  fa  propre  force , indépendamment  de  celle  qu’on 
tiroir  de  l’Euchariftie , comme  on  le  peut  voir  par  le  Sermon  de 
S.  Auguftin , qu’on  a rapporté , & encore  par  le  Canon  du  Con- 
cile de  Carthage , où  l argument  du  Baptême , même  feul , fait 
le  fujet  de  l’anathême  de  l’Eglife , fans  qu’il  y foit  fait  mention 
de  celui  de  l’Euchaeiftic.  Qiiand  donc  M.  Simon  fait  marcher 
cnfemblc  ces  deux  preuves,  c’eft  qu’il  efpere  d’aftbiblir  l’une 
en  l’embarrallant  avec  l’autre  : il  vouloir  faire  ce  plailir  aux  nou- 
veaux Pelagicns , dont  il  eft  le  perpétuel  défenleur , au/fi-bien 
que  des  anciens  partifans  de  cette  héréfie,  comme  la  fuite  de 
çc  difeours  le  fera  paroître.  En  effet  la  preuve  tirée  du  Baptê- 
me n’a  aucune  difticulté.  Si  donc  il  a fenti  qu’il  y en  avoir  dans 
celle  qu’on  tiroir  de  l’Euchariftie , Sc  qu’il  falloir  un  plus  long 
difeours  pour  la  faire  entendre,  la  bonne  foi  vouloir  quilles 
féparât.  H devoir  dire , non  pas  comme  il  fait , que  la  preuve  que 
S.  Auguflin  tire  du  Baptême  cr  de  l' Euchartjhe  ne  paraît  pas  con- 
cluante ; mais  que  la  preuve  de  l’Euchariftie  eftplus  difficile  à 
pénétrer  que  l’autre,  qui  va  route  feule,  & qui  n’a  aucun  em- 
barras. Mais  s’il  eût  parlé  de  cette  forte, la  vidoire  de  l’Eglife 
étoit  manifefte,  & fa  preuve  très-évidente.  Il  falloit  donc  pouc 
favorifer  les  Pclagiens  anciensfic modernes,  affoiblir,  ou  plu- 
tôt détruire  la  preuve  la  plus  manifefte  du  péché  originel , & 
avec  elle  renverfer  le  fondement  de  l’Eglife , comme  les  Pcrcs,. 
dont  nous  avons  vû  les  autorités , l’ont  démontré.. 


CHAPITRE  XII- 
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CHAPITRE  XII. 


Pajftges  des  Papes  O*  des  Peres  qui  établijfent  la  ne'cejftté  de 
l‘EuchariJîte  en  termes  aujf  forts  que  S.  Augujlin  :•  Erreur 
^ inexcufable  de  M.  Simon  qui  accufè  ce  Saint  de  s être  trempé 
dans  un  article,  qui  de  fin  aveu  lui  était  commun  avec  toute 
fEglifi  de  fin  temps. 

QUaiu  à la  preuve  de  l’Euchariftie , le  deflein  de  l’aflbiblir 
_fc  trouve  uni  avec  celui  de  montrer  que  dans  le  temps  do 
S.  Auguftin,  & lui  & toute  l’Eglifeétoient  dans  l’erreur.  La  rai- 
fon  en  eft  évidente.  On  fonde  cette  errcurdc  S.  Auj^ftin  fur 
la  maniéré  dont  il  parle  contre  les  Pclagiens  de  la  nécclfité  de 
l’Euchariftie,  appuyée  fur  ce  pafl'age  de  S.  Jean  : Si  vous  ne  Joan.n. 
mandez,  la  chatrdu  Fils  de  l’homme  ô"  ne  buvez  fo»  San^ , vous 
n aurez  point  la  vie  en  vous.  Or  cette  preuve  n’cft  pas  feulement 
de  S.  Auguftin,  mais  encore  du  Pape  S.  Innoccnrdans f.i  ré-  Efijl.  ai 

S»onfc  au  Concile  de  Mileve , que- toute  l’Eglife  a rangée  dans 
es  Canons;  & elle  eft  encore  du  Pape  S.  Gelafc  dans  fa  lettre 
aux  Evêques  de  la  Province  qu’on  appelloit  Picene  en  Italie. 

Elle  eft  donc  fi  clairement  du  S.  Sié^c , que  S.  Auguftin  ne 
craint  point  de  dire  dans  fon  Epître  a S.  Paulin , que  ceux  qui  aJ 
la  rejettent  malgré  la  décifion  au P.ape  S.  Innocent, s’élèvent  "• 
contre  [autorité'  du  Sie'ge  Apojbolique i âc  il  montre  ailleurs  que  ûe.ti.ad 
le  Decret  de  ce  Siège,  par  où  cette  preuve  eft  établie , eft  fi  Banif.c.iy. 
inviolable , que  Ccleftius  meme , un  autre  Pelage , a été  obligé 
de  s’y  foumettre.  On  ne  peut  donc  pas  nier  que  cette  prciive 
ne  foit  celle  du  S.  Siège  flt  de  toute  l’Eglife  Catholique.  Elle  ruf  Mst. 
eft  encore  celle  des  autres  Peres  contemporains  de  S.  Auguftin  ; sUrc.Edic. 
entr’autres  de  Mercator,i:c  ^and  adverfaire de  l’héréfie  Pela- 
gicnne , & d’Eufebc , Evêque  de  l’Eglife  Gallicane , dont  on  .\  jid.c  i.n- 

fublié  les  Homélies  fous  le  nom  d’EuIêbc  Evêque  d’Emefc.  [ ti- 
our  joindre  les  Grecs  aux  Latins , elle  eft  encore  de  S.  Ifidorc 
de  Damiette,  qui  prouve  enfcmble  lanéceftitédaB.iptênic&:  t ur-BiM, 
de  l’Euchariftic , par  ces  deux  paftâecs  : Si  vous  ne  mar,  aez , c^c. 
lk.Si  vous  ne  rtnatjjez , &e.  Et  non  qu  on  ne  penlc  pas  que  cette  , . 

D 
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do£lrinc  foit  nouvelle , on  la  trouve  dans  S.  Cyprien  aulfi  claire- 
ment que  dans  les  Pères  qui  l’ont  fuivL. 

Je  rapporterois  ces  autorités , li  le  flut  n’etoit  avoué  par  no- 
Vb. tef-  tre  Auteur , qui  rcconnoît  que  y?  S.  Auguf;»  n établi  la  nccejfué 
tvn.  2}.  t Ejtcharijhe  égale  à celle  du  Baptême,  cétoit  en  fuivant  la 

f.iSj.  créance  He  fon  temps.  Afin  qu’on  nen  doute  pas,  il  répété  en- 
core ; que  toute  l‘ansiq:tité  a inféré  de  ce  pa(fage  ( de  S.  J ean  VI„) 
p.  6ia.  nécejpté  de  donner  aÛuellement  l’Eucharfhe , aujjl  hten  que  le 
Baptême.  Mais  ce  ii’eft  pas  le  langage  d’un  homme  qui  veut  dé- 
fendre la  Tradition  de  l’Eglifc  : c’eft  au  contraire  le  langage 
d’un  homme  qui  a entrepris  de  la  détruire,  &r  qui  veut  faire 
conclure  aux  Proteftans,  que  fi  l’Eglife  s’cll  trompée  dans  la 
créance  qu  clic  avoit  de  la  néceflîté  de  l’Euchariftic , & cil  au- 
jourd’hui obligée  de  fc  dédire,  elle  peut  aulTi4)ien  serre  trom- 
pée, non-feulement  fur  la  néceflité  du  Baptême,  mais  encore 
fur  toutes  les  autres  parties  de  fa  dodi  ine,  n’y  ayant  aucune 
raifon  de  la  rendre  plus  infaillible  dans  une  partie  de  la  doârinc 
révélée  de  Dieu,  que  dans  l’autre. 


CHAPITRE  XIII. 

M.  Simon  i en  fàutcnant  que  l'Eglifè  ancienneacrulanéceffté 
abfolue  de  t Eucharifite  ,/àvoriJè  des  hérétiques  manifefieSy 
condamnés  par  deux  Conciles  œcuméniques , premièrement 
par  celui  de  Baie 3 enfuite  par  celui  de  Trente. 

Voilà  donc  l’erreur  manifefte  de  M.  Simon,  d’admettre 
comme  certain  un  fait  qui  renverfe  le  fondement  & l’in- 
faillibilité de  l’Eglifc  y mais  fa  faute  n’cft  pas  moins  grande , en 
ce  (^ue , dans  un  article  particulier , il  donne  gain  de  caufe  à des 
hérétiques , qui  ont  été  réprouves  par  le  Concile  de  Bâle. 

On  fçait  avec  quelle  obftination  les  Bohémiens  foutenoient 
la  néceifité  de  communier  les  petits  enfans.  Ils  fc  fondoient  fur 
ce  palfage  de  S.  Jean  VI  :&  ils  foutenoient  que  S.  Auguftin  & 
Æn.  Sylv.  toute  l’Eglifè  ancienne  l’avoient  entendu  comme  eux.  C’eft 
bem  Concile  de  Bâle  ne  put  fouffiir;  & dans  l’accord  qui 

fut  tait  avec  eux  par  les  légats  de  ce  Concile , on  les  obligea 
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dcprcflcment  à fe  départir  de  la  Communion  des  enfans.  Ils  ' 
y revenoicnc  pourtant  toujours,  & ce  Concile  en  ce  point  aj^- 
prouve  de  toute  l’Eglilc  & du  Pape  meme , ne  cefl'oit  de  s y 
oppofer , parce  que  l’Eglife  n entendoit  point  que  la  Commu- 
nion des  enfans  tut  autorifée  comme  ncccflaire.  Mais  aujour- 
d’hui M.  Simon  vient  foutenir  ces  hérétiques  & condamner  le 
Concile  ; puifqu’il  alTurc  que  les  hérétit^ucs  ftiivoicnt  l’ancienne 
doârine,  & que  le  Concile  &c  toute  lE^life  s’y  oppolbit. 

On  voit  donc  déjà  un  Concile  œcuménique  qui  condamne 
M.  Simon  : c’eft  le  Concile  de  Bâle  dans  les  aétes  qu’il  a pallc 
avec  une  pleine  autorité , du  confentement  du  Pape  ; car  l’ac- 
cord dont  il  a été  parlé  cft  de  l’an  mil  quatre  cens  trente-deux , 
durant  les  premières  SeiEons,  qui  ont  été,  comme  on  fçait, 
autorilces  par  Ei^cne  IV,  & depuis  même  les  conteftations,  ce 
Pape  a toujours  maintenu  l’accord , qui  n’a  jamais  fouifert  au- 
cune atteinte. 


Mais  II  M.  Simon  a ignoré  la  décifion  du  Ccmcile  de  Bâle , 
il  n’a  pas  dû  ignorer  celle  du  Concile  de  Trente , qui  en  parlant 
de  la  coutume  ancienne  de  donner  la  Communion  aux  petits 
enfans,  décide  en  termes  formels,  tomme  les  Peres  ont  e»  SeJC.  si. 
de  bonnes  mijhns  de  faire  ce  quib  ont  fait , aujp faut-il  croire  fans 
aucun  doute  quils  ne  [ont  fait  par  aucune  nécefftédefalut  : ce 
qui  fc  trouvera  faux , fi  la  néceflité  de  falut , égale  dans  l’Eucha- 
rifiie  & dans  le  Baptême , a été  le  fondement  de  leur  pratique, 
ainfi  que  le  founent  M,  Simon.  Sa  critique  cft  donc  oppoiec 
à celle  de  deux  Conciles  œcuméniques , & exprclTémcnt  con- 
damnée par  celui  de  Trente,  i quoi  il  n’y  a antre  réponlcà 
faire  pour  lui,  finon  que  ce  n’cft  pas  ici  le  feul  endroit  où  il 
jnépnlê  l’autorité  des  plus  grands  Conciles. 
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CHAPITRE  XIV. 

Mauvaijè  foi  de  M.  Simon , qui  en  aaufint  S.  Auguflin  C>* 
toute  1‘ antiquité  d'avoir  erré ftr  là  nécejjité  de  t Eucbarifiici 
dtjfimule  le  jèntment  de  S.  Fulgence , auteur  du  même 
Jiécle  que  S.  Au^Jîin  , qui  jaijott  profejfon  d’étre  fin 
Difiiple  même  dans  cette  quejlion  3 où  il  fonde  fi  réfilution 
Jùr  la  doéhine  de  ce  Pere. 

IL  luppofc  contre  ces  Conciles,  comme  un  fait  confiant, 
que  S.  Augullin  & toute  l’Hglifc  enfeignoient  la  ncceflité 
de  rEiicharifiie  égale  à celle  du  Baptême  ; mais  il  n’y  a nulle 
bonne  foi  dans  fon  procédé , puifqu’il  difiîmulc  toutes  les  rai- 
fons  dont  le  fentiment  contraire  efi:  appuyé. 

Il  elt  vrai  qu’il  rapporte  la  reponfe  du  Cardinal  Tolet,  que 
les  enfans  e’toient  cenfes  recevoir  [ Euchar;(lte  dans  le  Baptême , 
f .zrce  qu’ils  ievenoient  alors  membres  du  Corps  myfiiqite  de  J.  C.  à- 
quainfi  ils  participoient  en  quelque  maniéré  au  Sacrement  de  l’Eu- 
eharijlie;  mais  il  méprife  cette  réponfc,  qui  efi  la  feule  qu’on 
puific  oppofei  à l’hérélic  des  Bohémiens , & il  croit  la  détruite 
par  cette  feule  parole  : Il  y a bien  de  la  fibtUtte'  ; c’efi-à-dirc, 
dans  fon  fille,  bien  de  la  chicane  & du  rafinement,  dans  cette 
interprétation , dr  toute  ü antiquité'  reconnoit  la  ne'cejjîte'  de  don-> 
ner  actuellement  S Euchariftie  aux  enfans. 

U difiimule  que  cette  réponfe  du  Catdinal  Tolet  efi  celle 
non-feulement  des  Cardinaux  Bellarmin  & du  Pcion , de 
tous  ceux  qui  ont  entrepris  de  foutenir  la  Tradition  contre 
les  Protefians  & de  toute  l’Ecole  i mais  encore  celle  de  faint 
Fulgence , qui  confulté  fur  la  quefiion  dont  il  s’agit , a expli- 
qué S.  Augufiin  comme  a fait  Tolet,  & comme  fait  encore 
aujourd’hui  toute  la  Théologie.  Cette  autorité  de  S.  Fulgence 
n’efi  ignorée  de  perfonne.  On  le  confultoit  fur  le  lâlut  d’un 
Ethiopien , qui  après  avoir  long-tems  demandé  le  Baptême  en 
bonne  fanté , le  reçut  enfin  fort  malade  & fans  connoiflance 
dans  l’Eglifc  meme , & mourut  dans  l’intervalle  qu’il  y avoit 
entre  la  cérémonie  du  Baptême  & le  tems  de  la  Communion. 
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Ainfi  il  ne  fut  pas  communie.  Le  Di.acrc  Fcrnind , dont  le 

nom  eft  célébré  dans  l’Eglifc,  confultc  S.  Fulgcncc,  le  plus 
grand  théologien  & le  plus  faint  Evêque  defontems,  furie 
lalut  de  l’Ethiopicn , & ce  grand  dodeur  q hclitc  pas  à pro- 
noncer en  faveur  du  baptife.  Pcrforuic  ne  l’a  repris  , &:  au 
contraire  on  acquiefee  à fa  dccillon. 

Le  cas  n’étoit  pounant  pas  extraordinaire.  Il  y avoir  aflc2 
de  diftancc  entre  le  Baptême  & la  Communion,  puifquc  ce 
temps  comprenoit  la  confécration  des  Myftercs , avec  tout  le 
facrifice  de  l’Euchariftie  ; & S.  Fulgencc  parle  de  la  mort  qui 
arrivoit  dans  cet  interv'allc  à quelques-uns  comme  d’une  chofe 
allez  commune , fans  que  pourtant  on  fût  en  peine  de  leur 
falut.  Ce  n’étoit  donc  pas  alors  le  fenriment  de  l’Eglifc , qüc 
la  nécclTité  de  l’Euchariftie  fut  ég.rle  à celle  du  Baptême  : 
mais  li  ce  ne  l’étoit  pas  alors , ce  ne  l’étoit  pas  auparavant , 
ni  du  tems  de  S.  Augullin.  S.  Fulgencc  en  étoit  trop  proche 
&c  trop  fidèle  difciplc  de  ce  grand  faint.  On  voir  en  ellct  qu’il 
réfout  la  queftion  par  S.  Augullin,  & fur  le  même  principe 
dont  nous  nous  fervons  encore  aujourd’hui , que  des  qu’on  cil 
baptilc , on  efl  pnr  le  Baptême  même  rendu  participant  du  Corps 
cf  du  Sang  de  J.  C-  d’où  S.  Fulgencc  conclut,  quon  nef! donc 
pas  prive'  de  la  participattomde  ce  Corps  df  de  ce  Sang,  lorfquon 
a été  hapttfé , encore  quo»  forte  de  cette  vte  avant  que  de  les 
avoir  repus.  • 

Voilà  ce  principe  tant  méprifé  par  M.  Simon  dans  fa  cri- 
tique lûr  Tolct.  Ceft  pourtant  le  principe  de  S.  Fulgencc  : 
c’cll  le  principe  de  S.  Augullin , que  S.  Fulgencc  établit  par 
un  fermon  de  ce  Pere  qu’il  récite  entier , que  tout  le  monde 
a reconnu  après  lui  : c’cll  la  doélrinc  conftante  de  S.  Augu- 
llin dans  tous  fes  ouvrages.  Il  y a encore  un  fermon  où  il  cta-  Senn.Pafc. 
blit  cxprcllcmcnt  que  le  Chrétien  cil  fait  membre  de  Jésus- 
Christ  , premièrement  par  le  B.iptcmc  & avant  la  Commu- 
nion aélücllc , qui  cil  la  meme  vérité  que  S.  Fulgencc  avoit 
établie  par  le  fermon  qu’il  a rapporté.  Le  même  S.  Augullin 
enfeigne  la  même  chofe  dans  le  livre  du  mérite  & de  la  ré 
million  des  péchés.  On  He  fait,  dit  il,  autre  chofe  dans  le  Bap-  Bepeee. 
terne  des  petits  enfans  que  de  les  incorporer  à l’Eghfe ; cefl-k- 
dire,  de  les  unir  au  corps  df  aux  membres  de  J.  C.  Cent  palfa-  ' *** 
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' J gcs  du  même  Pere , juftificroient  cette  vérité , fi  elle  pouvoir 
être  conteftcc.  On  a vû  la  conféquencc  que  S.  Fulgcnce  a tirée 
de  ce  beau  principe.  Il  paroit  meme  que  S.  Auguftin  l’a  tirée  lui- 
De  anim.  même , puifqu’il  prefiippofe  qu’un  enfant  malade  qu'on  fe  fref- 
ér  ejM  ori- de  farter  aux  euux  huftifmules , fi  on  lut  frolcngeott  tunt 
*!x,  *'*  t tftforfe  qu’il  mourût  incontinent  après  fion  bap- 

tême , ferait  de  ceux  dont  il  efi  écrit , qu  ils  ont  été  enlevés , de 
peur  que  lamaltce  ne  les  changeât;  c’eft-à-dirc , qu’il  feroit  lâuvé, 
bien  qu’il  paroiflTe  par  tous  les  termes  de  ce  Pere , qu’il  pré- 
fuppofoir  la  mort  decct  enfant  fi  proche,  qu’on  n’auroit  pas  eu 
le  loifir  de  le  communier. 

On  voit  donc  la  mauvaife  foi  de  M.  Simon , qui  diflîmulc 
les  décifions  de  Bâle  & de  Trente,  & qui  pafle  fi  hardiment 
comme  un  fait  confiant , que  S.  AuguiHn  avec  totitc  l’anti- 
quité étott  dans  l’erreur}  comme  fi  S.  Fulgcnce,  qui  floriflbit 
dans  le  fiéclc  où  S.  Augufiin  efi  mort , ne  faifoit  pas  partie  de 
Tantiquicé}  ou  qu’il  eût  pu  méprifiir  la  doctrine  de  S.  Augu- 
ftin , dont  il  faifoit  une  fi  haute  profcfiîon  d’être  le  difciple } 
ou  qu’il  n’eut  pas  réfoki  la  difficulté  dont  il  s’agit  par  les  prin- 
cipes de  ce  Pere } ou  que  la  folution  que  nous  y donnons  ne 
fut  p.as  la  meme  que  celle  de  S.  Auguftin } ou  enfin  que  faint 
Auguftin  n’eût  pas  lui-même  parlécn  conformité  de  ce  prin- 
cipe dans  le  pall'age  qu’on  vient  de  rapporter.  Mais  fans  nous 
arrêter  à un  fcul  paiFage , toute  la  théologie  de  S.  Auguftin  con- 
court avec  celle  de  S.  Fulgciîce , à nier  dans  l’Fuchariftic  une 
néccllîté  égale  à celle  du  Baptême. 

CHAPITRE  XV, 

Toute  U Théologie  de  S,  Augufiin  tend  à établir  la  filution  de 
S.  ¥ulgence.i  qui  efi  celle  de  toute  tEglifi^ 

Le  même  S.  Auguftin  enfeigne  par- tout  que  les  enfans 
baprifes  font  mis  au  nombre  des  croyans , lorfque  ceux 
qui  les  portent  au  Baptême  répondent  pour  eux,  &qucdcs- 
lors  ils  font  du  nombre  de  ceux  dont  il  cft  écrit  : ^i  croira 
qui  fera  bapttfé  fera  fauve';  mais  maintenant  il  faudra  dire 
•qu’il  fera  danmcj  s’il  meurt  fins  avoir  reçu  la  Communion- 
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Le  meme  Pcrc  enfeigne  encore  que  Jesus-Christ  efl  mon 
une  feule  fou  ; ma.;  s qu'il  meurt  pour  chacun  de  nous,  lerfque»  Cont.  Jul. 
quelquàge  que  ce  foit  nous  femmes  baptifés  en  fa  mort , df  que  v'.  f.  »• 
c'ejl  alors  que  fa  mort  nous  profite  ; c’cll-à-dirc  , quelle  nous  cft 
appliquée  : en  quoi  il  ne  tait  que  rcpccer  ce  que  S.  Paul  aveut 
dit  deux  fois  en  mêmes  paroles,  de  peur  qu'on  ne  l’oubliât  : 

^ue  nous  fommes  enfivelis  avec  J.  C.  dans  le  Baptême , dff-  lîom.vi.4. 
& on  veut  que  ce  Pcrc , qui  a fi  bien  entendu  cette  doéfrinc , “• 

damne  ceux  qui  ont  etc  baptifes,  &r  à qui  la  mon  de  Jesus- 
Christ  cil  appliquée , s’ils  ne  communient  aulli-tôt. 

. Le  meme  S.  Augullin  enfeigne  après  le  Prophète , que  rien  Deffûûm 
ne  peut  mettre  de  feparaiion  entre  Dieu  cfi  nous  que  le  pcche'.  Sur  [ 

• ce  principe  incontcftable,  il  décide  qu’une  innocente  image 
de  Dieu  ne  peut  être  privée  de  fon  royaume , fekm  les  règles 
de  juftice  qu’il  a établies.  On  trouvera  dans  S.  Auguftin , fans 
exagérer  , cinq  cens  pafFages  de  ceffc  nature , & cinq  cens 
autres  pour  dire  que  la  rémiffion  des  péchés  s’accomplit  par 
le  Baptême.  On  demande  donc  à M.  Simon  & à fes  fembh- 
blcs  : veut-il  préfuppofer  qu’apres  le  Baptême  on  demeure 
encore  pécheur , &c  qu’un  II  grand  facrcment  n’ait  aucun  dlct  î 
Ce  feroit  en  rejetter  fa  vertu  ; ou  bien  eft-cc  qu’après  avoir 
reçu  la  Grâce,  un  enfant  la  perd , s’il  n’efl  communié?  Mais 
quand,  & dans  quel  moment,  & par  quel  crime?  La  Grâce  , 
le  retire-t-elle  toute  feule  fans  aucune  infidélité  précédente  î 
Ou  bien  admettra-t-on  dans  un  enfant  une  infidélité  précé- 
dente dont  fon  âge  n’cft  point  capable  î Dans  quelle  abfur- 
dité  veut-on  jetter  l’ancienne  Egliîc , en  lui  faifant  égaler  la 
ncccflité  de  l’Euchariftic  qui  fuppofe  l’enfant  en  état  de  grâce , 
à celle  du  Baptême  qui  le  fuppofe  en  état  de  péché  : 

Voici  encore  un  autre  principe  qui  neft  pas  moins  clair. 

Toute  l’Eglife  & S.  Auguftin  avec  elle  croit,  finis  qu’on  en 
ait  jamais  douté , que  l’Euchariftic  étoit  pour  les  Saints  j c’eft- 
à-dirc , pour  ceux  qui  étoient  juftifics.  Perfonne  n’ignore  ce 
cri  terrible  avant  la  Communion , les  chofes  faintes  pour  les 
Saints.  On  étoit  donc  fanétifié  quand  on  communioit  ; ISc  fi 
avant  la  Communion  on  pouvoit  être  damné , on  pouvoir 
être  tout  cnfcmble  damné  & faint.  Si  le  Baptême  n’avoitpas 
remis  pleinement  tous  les  péchés , l’on  communioit  en  péché , 
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lorfquc  l’on  communioit  apres  le  Baptême  -,  & la  première 
Communion  croit  un  lacrilége.  Qiii  auroit  pû  digérer  ces  ab- 
furdités  î Mais  cependant  on  veut  fuppofer  que  c’etoit  la  fo^ 
de  l’Eglifc  du  temps  de  S.  Auguftin.  Bien  plus , on  veut  fuppo- 
fer que  l’Eglifc  ne  fçavoit  pas  h différence  du  Baptême  & de 
l’Euchariftie.  Sans  doute  l’Euchariftic , qui  eft  établie  pour  nour- 
rir le  Chrétien,  le  fuppofe  régénéré;  mais  s’il  eft  régénéré,  il 
eft  enfant  de  Dieu  : on  appelle  aufti  l’Luchariftic  le  pain  des. 
enfans,  le  pain  dcsSaints,lcpaindcs  Juftes;  mais,  dit  S.  Paul,. 
Ecm.  ym.  Jî  l’ on  efi  etipiut , en  ejthc'ritier  ô"  cohéritier  de  Je  ftts-Chrifi  : on  ejl 
’colüfr.  I la  fuijfance  des  tenéhres  four  être  transféré'  an  royaume  du 

ij.  ' bien-aimé  Ftls  de  Dieu.  On  eft  donc  en  voye  de  falut  inconti- 
nent apres  le  Baptême , & avant  la  Communion  : on  n’y  eft  pas  • 
avant  le  Baptême , parce  que  n’ayant  encore  rien  reçu  de  Dieu , , 
on  n’a  avec  fon  péché  que  fa  propre  condamnation.  L’étac 
n’cft  donc  pas  le  même,  la  néceflîté  n’eft  pas  égale. 


CHAPITRE  XVI, 

f^ine  re'poPjJè  des  nouveaux.  Critiques. 

SOnt-cc-là  des  fubtilités,  comme  les  appelle  M.  Simon,  & 
des  réponfes  tirées  par  les  cheveux,  ou  des  vérités folides 
& évangéliques  î On  fçait  les  finclfcs  de  nos  Critiques.  Je  ne 
raifonne  pas,  dilcnt-ils,  j’avance  un  fait  : ils  croient  fc mettre 
à couvert  par  cette  défaite,  & qu’on  n’a  plus  rien  à leur  dire 
mais  au  contraire  on  leur  dit  alors  : c’eft  donc  un  fait  que  l’Eglife  • 
a ignoré  les  premiers  principes  de  la  religion,  le  langage  de 
S.  Paul , la  définition  du  Baptême  &:  celle  de  l’Euchariftic , avec 
leurs  crt'cts  primitifs  & eifcnticls.  Quiconque  admet  de  tels 
faits,  peut,  s’il  veut,  être  Proteftant;  mais  il  ne  peur  pas  être 
Catholique  ; St  aulfi  venons-nous  de  lire  dans  le  Concile  de  • 
Trente,  apres  le  Concile  de  Bâle,  la  condamnation  exprefle 
de  ce  fentiment , que  notre  Auteur  a diiCmulé  avec  tout  le  ■ 
rcile. 


S? 


CHAPITRE  XVII.. 
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Liviue  1. 

CHAPITRE  XVII. 

Pourquoi  S.  Augufiin  e>*  les  anciens  ont  dit  que  l’EuchariJHe 
étoit  nécejj'atre  3 c>  quelle  l‘ejî  en  effets  mais  en  fin 
rang  à jk  maniéré. 

MAis  d’où  vient  donc  que  S.  Auguftin  a établi  la  nécclTitc 
de  l’Euchariftic  ? La  qucftion  n’cft  pas  difficile.  Il  en  a 
établi  la  néccffité,  parce  qu’en  effet  elle  cft  néccirairc.  Jesus- 
Christ  n’a  pas  dit  en  vain  : Si  vous  ne  mangez,  la  chair  du  Fils  Joan.  vi. 
de  l'Homme  , dr  ne  buvez  fin  Sang , vous  n'aurez  feint  la  vie  en  ti- 
vous.  L’Euchariftie  cft  donc  néccft’airc , mais  à El  manière.  La 
chofe  *de  ce  Sacrement,  qui  cft  l’incorporation  au  Corps  myfti-  * os  l’ef* 
que  de  Jesus-Christ  , cft  néceflaire  de  néccffité  de  falut  ; mais 
S.  Auguftin  nous  a lait  voir  qu’on  la  trouve  dans  le  Baptême , &c 
le  Sacrement  de  rEuchariftie , établi  pour  lignifier  plus  exprciré- 
ment  une  chofe  linéccU'aire,  cft  néceflaire  aulli,  mais  toujours 
comme  on  a dit , à fa  maniéré , de  néceflité  de  précepte , &:  non 
pas  de  néceflité  de  moyen , ainfi  que  parle  l’Ecole  ; ou , fi  l’on 
veut  s’expliquer  en  termes  plus  fimplcs,  l’Euchariftie  fera  né- 
ceflaire comme  nourriture  dans  la  fuite  pour  conferver  la  vie 
chrétienne  j mais  elle  fuppofe  auparavant  une  autre  première 
néceflité,  qui  eft  celle  de  naître  en  Jesos-Christ  par  le  Baptê- 
me. On  peut  être  quelques  momens  fans  manger , mais  on  ne 
peut  être  un  feul  moment  fans  être  né  ; car  ce  îcroit  être  avant 
que  d’être.  Ainfi  la  première  néceflité  eft  celle  de  recevoir  la 
vie  avec  la  nailTancc , &:  la  fécondé , qui  en  approche , qui  eft 
de  même  ordre,  mais  toutcfoismoindre&  inferieure,  eft  celle 
de  recevoir  des  alimens,  afin  de  conferver  la  vie.  Appliquez 
cette  comparaifon  à l’Euchariftie , vous  trouverez  la  difficulté 
très-clairement  réfolue.  Il  fiuidra  feulement  penfer , que  com- 
me les  comparaifons  des  chofes  naturelles  avec  les  morales  ne 
font  jamais  parfaitement  juftes,  la  néccffité  de  rccevoit  Iccc- 
Icftc  aliment  de  l’Euchariftie  aura  une  latitude  que  la  nourriture 
naturelle  n’aura  pas  -,  & la  connoiflancc  en  dépend  des  principes 
conftitutifs  de  l’homme  fpiritucl  régénéré  par  le  B.iptême,  à qui 
l’Eglife , qui  lui  cft  donnée  pour  mçrc  pour  nourrice  tout 
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cnfcmblc,  doit  prcfcrire  les  temps  convenables  pour  recevoir 
cette  divine  nourriture. 


T>e  tecc. 
mer  & re- 
tnif.  l:l>.  I. 
c.  XX./.  m. 
t.  XII.  con- 
tre Jul.  lih. 
V.  c.  III  de 
ani.  cb"  cj- 
oiig.  lii.  I. 
f.  IX.  /.  II. 
f.  XII.  de 

th’it.  Dei , 

lib.  XIII.  c. 
VII.  de  Be- 
ftif.  contra 
Donat.  IV. 
xxii. 


CH  APITRE  XVIII. 

Lu  nécejjîté  de  I Euchurijlte  efl  expliquée  pion  les  principes  de 
S.  Augiifiin  par  U nécejjîté  du  Baptême. 

Alnfi  il  ne  falloir  pas  abufer  des  paflages  où  l’Euchaciftic  cft 
pofee  comme  ncccllairc.  S.  Augultin  a donne  lui  même 
les  ouvertures  pour  les  expliquer.  Il  a dit  en  cent  endroits,  & 
nous  difons  tous  après  lui , que  le  Baptême  eft  nécelfaire.  En 
dilons-nous  moins  pour  cela , & lui  & nous , qu’on  cft  fauve 
fans  Baptême,  en  certain  cas  : p.xr  exemple,  par  le  martyre, 
& par  la  feule  converiion  du  cœur  ? Qiic  fi  cela  n’empêche  pas 
que  le  B.aptêmc  ne  foit  juge  ncccfl'aire,  parce  qu’il  en  faut  du 
moins  avoir  le  vœu,  n’en  peut-on  pas  dire  autant  de  l’Eucha- 
riftic , dont  le  vœu  eft  en  quelque  taçon  renferme  dans  le  Bap- 
tême? Car  quiconque  eft  baptilc  en  J esus-Christ  reçoit  avec 
le  Baptême , non-feulement  un  droit  réel  fur  le  Corps  & fur  le 
Sang  de  Jesus-Christ,  mais  encore  une  tendance  fecretc  à 
cette  viande  cclefte , une  intime  difpofition  à la  délirer. 

Elle  eft  donc  dans  le  B.aptêmc  par  le  delir,  comme  le  Baptê- 
me eft  par  le  delir  dans  la  converiion  du  cœur  S>c  dans  le  mar- 
tyre ; & ainû  la  ncccflitc  de  l’Euchariftie  eft  comprife  en  quel- 
que façon  dans  celle  du  Baptême  même. 

Ainli  au  lieu  de  chercher  querelle  à l’Eglife , de  propos  dé- 
libéré , & de  la  faire  errer  dans  fes  plus  beaux  jours , dès  fon 
origine,  & encore  dans  le  temps  de  S.  Auguftin,  fur  une  ma- 
tière fl  chaire , il  n’y  avoir  qu’à  dire  en  trois  mots , que  le  Baptê- 
me & l’Euchariftie  à la  vérité  font  néccflaircs , mais  non  pas  en 
même  degré , ni  de  la  même  maniéré , parce  qu’au  défaut  de 
l’Euchariftie , les  petits  enfans  ont  le  Baptême , qui  les  incor- 
pore à Jesus-Christ  ; au  lieu  que  II  le  Baptême  leur  manquoic, 
comme  il  n’y  a point  de  Sacrement  précédent  qui  en  fuppléc 
le  défaut , le  Baptême  fera  pour  eux  d’une  première  & inévitable 
nécellité  j ce  qui  ne  peut  convenir  àrEuchariftie,quiauraétc 
prévenue  par  la  lanlîification  du  Baptême. 
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CHAPITRE  XIX. 

Ka$jàn  pour  laquelle  S.  Augufiin  les  anciens  nont  pas  été 
obligé^  de  difiinguer  toujours  fi précipment  la  nécejfité 
de  tEuchartfiie  d’avec  celle  du  Baptéhie. 

A Près  cela  on  n a plus  befoin  de  rendre  raifon  du  chan- 
gemenr  qui  eft  arrivé  dans  l’Eglifc,  fur  la  Communion 
des  enfans.  Tout  le  monde  voit  de  foi-même,  que  l’Eglife  a 

f)û , & la  leut  donner  dans  leur  enfance , comme  un  bien  dont 
e Ba^téiac  les  rendoit  capables  , & enfuite , fans  leur  rien  ôter 
de  nccelîaire  au  falut,  la  leur  différer  pour  un  temps  plus  pro- 
pre , félon  les  vues  difterentes  que  fa  piaidencc  lui  peut  infpircr.. 

Qu’y  avoit-il  de  plus  aifé  à M.  Simon  que  de  conclure  dc-là^ 

3 UC  c’étoit  ici  une  affaire,  non  de  créance,  comme  il  dit,  mais- 
e difeipline,  où  la  difpenfâtion  des  myftcrcs  peut  varier^  11 
pouvoir  voir  à la  fois  & avec  la  même  ficilitc , que  dans  le  temps 
ou  la  difeipline  portoit  qu’on  <iqnnât  enfcmblc  les  deux  Sacrc- 
mens,  il  actoit  pas  néceflairc  d’en  difiinguer  toujours  fipréci- 
fément  la  veitu,  non  plus  que  la  néceflite  : il  ne  falloir  qu’un^ 
peu  de  lumière  ,-ou,  au  défautde  la  lumière,  un  peu  de  bonne 
intention  pour  concilier  par  ces  moyens  les  premiers  & les  der-^ 
niers  temps , l’ancienne  Eglife  avec  la  moderne.  Mais  les  Cri- 
tiques à la  mode  de  M.  Simon , qui  ne  font  que  des  Grammai- 
riens , n’ont  point  de  lumière  ; & l’efprit  de  contradiélipn  qui- 
domine  en  eux  contre  l’Eglife  & les  Peres,  leur  ôte  cette  bonne 
intention. 


'CHAPITRE  XX. 


M.  Simon  na  pas  dû  dire  que  les  preuves  de  S.  Augufiin- 
€>  de  l’ancienne  Egltfi  contre  les  Pelagiens  ne  fint 
' pas  concluantes. 


AU  refie, «tout  ceci  fait  voir  le  but  qu’il  a eu  de  dire  que  les- 
preuves  de  S.  Augufiin  & de  l’Eglife  fur  le  péché  originel 
ne  font  pas  concluantes,  puifque  ccUc  du  Baptême  prife  en- 

E ij, 
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cllc-mcmc , ne  foulîrc  aucune  réplique , & que  celle  (fe  l’Eu- 

■ chariftie,  qui  a lii  difficulté  particulière,  ne  lailTe  pas  de  con- 
clure ce  que  vouloirs.  Auguftin,  & avec  lui  rancicniic  Eglife. 
Leur  deflein  croit  de  détruire  la  chimérique  dillinélion  que  les 
Pelagicns  vouloient  introduire  entre  le  Royaume  des  Cieux, 
que  jEsus-CyaisT  promet  par  le  Baptême  en  S.  Jean,  ch. 
y.  5.  & la  vie  éternelle  qu’il  promer  en  S.  Jean  ch.  6.  parle 
moyen  de  l’Eucharillie.  Mais  étant  d’une  vérité  incontcllable 
que  la  vie,  que  l’Euchariftic,  qui  eft  notre  nourriture,  nous 
conferve , eft  la  meme  que  celle  que  le  Baptême , qui  eft  notre 
renaillance , nous  avoir  donnée  ; par  conféquent  ces  deux  palla- 
ges  que  les  Pclagiens  oppofoient  l’un  à l’autre , ne  tandent  vifi- 
blemcnt  qu’à  la  même  fin , & nous  promettent  fous  difléreits 
noms  la  meme  vie  éternelle  ; d’autant  plus  qu’au  meme  endroit 
de  l’Evangile,  où  le  Royaume  des  Cieux  nous cftpromis  dans 
joÆfi.  ut.  le  Baptême,  il  eft  aulîi  expliqué  quelques  verfets  après,  que 
i<r.  iS.  la  vie  éternelle  quicftpromirefousccnom,puifqu’ily eft 

dit  que  le  Fils  de  Dieu  eft  mort  pour  la'donner  à tous  ceux  qui 
croyent,  parmi  lefquels  il  faut  compter  les  petits  enfans  bapti- 
fés , félon  la  T radition  conftante  de  l’Eglife , comme  nous  l’avons' 
démontré  p.ar  S.  Auguftin. 

Le  pallage  de  S.  jean  au  chapitre  5.  eft  évident.  Dieutit»nt 
, aimé  le  monde , dit  le  Sauveur , qu’il  a donné fon  Fils  unique , afin 

que  ceux  qui  croyent  en  lui  ayent  la  vie  éternelle.  Viliblement 
la  vie  éternelle  n’cft  ici  que  la  meme  chofe  que  Jesus-Christ 
avoir  exprimée  par  le  Royaume  des  Cieux  quelques  verfets  au- 
paravant. S.  Auguftin  l’a  prouvé  par  la  fuite  de  ces  pafl'ages  dans 
Siffm.  îji.*.  ce  célébré  Sermon  que  nous  avons  tant  allégué,  oùilaftfoli- 
eltas  1^.  dément  établi  la  néceffité  du  Baptême.  Il  étoit  donc  de  la  der- 
nière abfurdité  de  diftingucr  la  vie  éternelle  d’avec  le  Royau- 
me des  Cieux  ; &: , comme  dit  le  meme  Pcrc , le  recours  des 
Pclagiens  à cette  frivole  & imaginaire  diftinébion  étoit  la  mar- 
que de  leur  foiblelfe. 

J’ai  voulu  m’étendre  un  peu  fur  cette  matière  ; & pour  tirer 
d’embarras  ceux  que  M.  Simon  y vouloir  jetter , enfcmblc 
pour  lui  montrer  qu’il  vient  mal-à-propos  à l’appui  d’une  doc- 
trine foudroyée  par  le  Concile  de  Bâle  & par  le  Concile  de 
Trente,  eu  dilànt  que  la  doélrine  contraire  étoit  celle  de  faint 
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Aiiguftin  & de  toute  l’antiquité.  Que  s’il  répond  qu’il  n’cft  pas 
le  feul  Catholique  qui  ait  entendu  S.  AugulVin,  comme  il  a tait, 
nous  lui  répliquons , ou  que  ces  Auteurs  ne  parlent  pas  comme 
lui,  ni  ne  s’élèvent  pas  autli  clairement  contre  l’intaillibilité  de 
l’Eglife,  ou  qu’ils  demeurent  avec  lui  frappés  de  fes  anathèmes. 


CHAPITRE  XXL 

Autre  exemple,  où  M.  Simon  méprip  U Tradition,  en  excujànt 
ceux  qui  contre  tores  les  SS.  Peres  n’entendent  pas  de 
TEucharifiie  le  Chapitre  6.  de  S.  Jean. 

IL  y a encore  une  autre  critique  de  M.  Simon  à l’occallon 
des  memes  paroles  du  Chapitre  fixiéme  de  S.  Jean  : St  vous  ne 
mangez,  la  Chair  du  Fils  de  l'Homme  , ô'c.  Ce  Critique  préfup- 
pofe  avant  toutes  chofes , que  les  anciens  Peres  entendaient  de 
[ Eucharifiie  le  Chapitre  fixieme  de  l'Évangile  de  S.  Jean , ce  qui 
ctoit  une  fuite  de  ce  qu’il  venoit  de  dire , qu’ils  avoient  inféré  de 
ce  palTage  la  néceflité  de  ce  Sacrement.  11  eft  vrai  que  toute 
l’antiquité  entend  ce  pall'agc  de  l’Eucharillic , fans  qu’on  trouve 
un  feul  Pere  qui  y foit  contraire  j Sc  même  la  plupart  s’en  fer- 
vent pour  établir  dans  ce  faint  Myfterc  la  parlaite  3>c  fubftan- 
tielle  communication  & préfence  du  Corps  Sc  du  Sang  de  Jé- 
sus-Christ. Le  fait  eft  conllant , & notre  Auteur,  qui  l’avance, 
remarque  encore  que  le  Cordelier  Férus , tameux  Prédicateur 
du  fiéclc  pafle  ,fttit plutôt  les  Luthenens  que  les  anciens  Écrivains 
Ecclefiajhques , en  entendant  ce  Chapitre  fixiéme  de  la  mandu- 
cation fpirituelle  feulement.  Ailleurs  il  obferve  encore  que  Ca- 
jet  an  a pû  croire  fans  être  he're'tique , que  ces  paroles  de  Jefus-Chrifi 
Nisi  MANDUCAVERiTis , Scc.  ne  s’entendent  point  à la  rigueur 
de  la  lettre  de  la  manducation  Sacramentalc , bien  qu’il  foit  oppofe 
en  cela  au  fentiment  commun  des  anciens  df  des  nouveaux  Inter- 
prètes de  l’Écriture.  Enfin  il  rapporte  ailleurs  les  raifons  de  Mal- 
donat,  qui  ne  peuvent  pas  être  ^lusioctzs.,  pour  ccnd.':mner  du 
moins  d’imprudence  dr  de  te'mérité  ceux  qui  contre  le  confentement 
univerfel  des  Peres , approuve'  généralement  de  toute  J Édifi  dans 
le  Concile  de  Trente , comme  il  le  fait  remarquer  à Maldonat, 
ofent  fuivre  Knterpréution  qui  exclut  l’Euchariftie  du  Chapitre 
fixiéme  de  S.  Jean. 
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Maldonat  a raifon  de  dire  que  le  Concile  de  Trente fuitex- 
prcllément  le  fens  contraire  dans  la  fclllon  1 1 . ch.  i . Il  y pou- 
voir ajouter  le  Concile  d’Ephefe,  qui,  en  approuvant  les  ana- 
thématifmcs  de  S.  Cyrille,  approuve  p.ar  confcqucntcectcex- 
plit  arion , qui  y cft  contenue. 

Apres  avoir  vû  ces  ehofcs^&r  avoir  pris  tant  de  foin  à prouver 
que  l’cxplic.ition  des  Luthériens,  de  Férus  Sc  de  Cajetan  ré- 
pugne au  fentiment  commun  de  tous  les  Pères,  ilfcmbleraque 
Ivl.  Simon  devoir  s’en  cne  éloigne , félon  l.r  régie  qu’il  pofe  com- 
me inviolable  : qu’il  faut  expliquer  rLeriturc  d’une  manierer 
conforme  aux  fentinicns  de  l’-inciquitc.  Mais  ceux  quilccon- 
cluroient  ainlî,  ne  connottroient  guères  cet  Auteur;  car  Une- 
lui  faut  qu’un  fcul  endroit,,  & un  petit  mot  pour  detruke  &c 
atfoiblir  ce  qu’il  femblc  dire  par-tout  ailleurs  avec  plus  deforcc- 
Et  en  cflèt,  malgré  tout  ce  qu’il  avance  en  faveur  de  l’explica- 
tion qui  trouve  fEucharillie  dans  ce  chap.  de  S,  Jean , le  meme 
M.  Simon,  en  parlant  de  Théodore  d’Hcraclcc ,.  qui  l’cxpli- 
quoit  de  rincarnation , en  a fiit  ce  jugement  : Ce  fens  pamt 
naturel  y quoiqu'il  ne  fait  pas  commun;  car  il  femble  qu’il  sagtjfe 
plutôt  en  cet  endroit  du  Mjficre  de  l' Incarnation , ou  de  Jefm-Chrifi' 
conftdc'ré  en  lui-même , que  de  l'Euchanjfie.  Conunc  CdansrEu- 
chariftie  Jesus-Christ  n’écoit  pasauflî  confidéré  en  lui-méme 
ou  qu’il  n’y  fût  pas  véritablement  préfent;  mais  ne  leprefl'ons- 
pas  là-dcifus  : dcmandons-Iui  feulement  fi  ces  expierions  : Il  pa- 
rait ajfez.  naturel  y il  femblc  qu’il  s’'agijfe  plutôt 
viliblcment  dfes maniérés  d’inhnuerun  fentiment,  & de  lui  don- 
ner la  'prk'icïznccybicnqùilne foitpas  commun^  Ainfi  Théodore 
d’Hcraclcc ,.  un  Arien  ( car.  M.  Simon. convient  qu’il  l’étoit) 
l’emporte  par  l’avis  de  ce  Critique  ^fur  tous  les  Peres  , fur  tous, 
les  Interprètes,  anciens  & modernes,  &:  fur  deux  Conciles  œcu- 
méniques, celui  d’Ephefe  & celui  de  Trente.  Eft-cc-là  un  dé- 
fenfeur  de  la  Tindition,  ou  plutôt  n’en  cft-cc  pas  l’ennemi.&.lc 
deflrudeur  fccret  ?. 
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CHAPITRE  XXII. 

St  cefi  poitr  exatjèr  un  fintimentf  de  dire  qutl  nefi 
fat  hérétique. 

Le  principal  avantage  que  M.  Simon  veut  tirer  ici  contre 
l’autorité  de  la  Tradition,  c’eft  que  Cajetau  a fû  croire  faac 
être  hérétique , que  ces  fardes , Nisi  manducaveritis,  Sic.  ne 
s'entendent  point  à In  lettre  de  la  manducation  facramentale , hten 
qu’en  cela  tl  Jhit  oppefé  au  fentiment  commun  des  anciens  dr  des 
nouveaux  btterfrétes.  Mais  c’eft  propofer  la  chofe  d’une  ma- 
niéré peu  équitable.  11  ne  s’agit  pas  de  fçavoir  fi  Cajetan  eft 
•hérétique , en  s’oppofant  à une  interprétation  autoriféc  par  tous 
les  Saints.  On  peut  penfer  mal  fans  être  hérétique , fi  l’on  eft 
fournis  & docile.  Tout  ce  qui  eft  mauvais  en  marierc  de  dodrine 
n’cft  pas  pour  cela  formellement  hérétique.  On  ne  qualifie  pour 
• l’ordinaire  d’hérélie  formelle  que  ce  qui  attaque  diredement  un 
dogme  de  foi  j mais  de-là  il  ne  s’enluit  pas  qu  on  doive  fouftrir 
ceux  qui  l’attaquent  indiredement , en  afïoiblillant  les  preuves 
de  l’Eglife,  & en  affedant  des  opinions  particulières  fur  les  paf- 
•fages  dont  elle  fe  fert  pour  établir  fa  doctrine.  Ceft  ce  que  font 
ceux  qui  détournent  les  paroles  de  notre  Seigneur , dont  il 
s’agit  : ils  privent  l’Eglife  du  fecours  quelle  en  tire  contre  l’hc- 
rélie  : ils  accouniment  les  efprirs  à donner  dans  des  figures  vio- 
lentes, qui  affoibliflènt  le  fens  naturel  des  paroles  de  l’Evangile: 
ils  infpircnt  un  mépris  fcctet  de  la  dodrine  des  Peres.  Cajetan 
qui  ne  fçavoit  gucres  la  Tradition,  & qui  éenvoit  devant  le 
Concile  de  Trente,  peut  être  exeufé  ; mais  M.  Simon  qui  atout 
vu , & qui  apres  avoir  reconnu  le  confentement  des  SS.  Peres , 
ne  laifle  pas  d’i:ifinuer  avec  fes  adrefles  ordinaires , le  fens  op- 
pofé  au  leur , n’en  fera  pas  quitte  pour  dire  que  cela  n’eft  pas 
hérétique.  L’amour  de  la  vérité  doit  donner  de  l’éloignement 
pour  tout  ce  qui  l’alFoiblit  ; & je  dirai  avec  confiance  qu’on  eft 
proche  d’être  hérétique,  lorfque,  (ans  fc  mettre  en  peine  de  ce 
qui  favorife  l’héréfie , on  n’évite  que  ce  qui  eft  précifément  hé- 
rétique , & condamné  par  l’Eglifc. 
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0 Livre  IL 

LIVRE  SECOND. 

Suite  d’erreurs  fur  la  Tradition.  L’infaillibilité'  de 
l’Eglifeouvcrtemcntattaquc'e.  Erreurs  furlesEcri- 
tures  & fur  les  preuves  de  la  Trinité. 


CHAPITRE  I. 

l’ejprit  de  M.  Simon  efl  de  ne  louer  U Tradition  que 
four  a^iblir  C Ecriture-  ^uel  join  U prend  de  montrer 
que  la  Trinité  ny  efi  pas  établie. 

M.  Simon  fe  plaindra  qu’on  l’accufc  à tore  d’afFoiblir  la. 

Tradition, puifqu’il  en  établit  la  néceflîté  dans  fa  Préface, 
&:  qu’il  l’appelle  par  tout  au  fccours  de  la  Religion , principa-  • 
lement  en  deux  endroits  du  chap.  vi.  de  fon  Livre  i.  J’avoue 
qu’en  ces  deux  endroits  il  femblc  favotifer  la  Tradition;  mais 
je  foutiens  en  meme  temps  qu’il  le  fait  fraudulcufement  & ma- 
lignement, & que  le  but  de  fa  critique  en  ces  endroits  & par- 
tout, eft  d’employer  la  Tradition  pour  faire  tomber  les  preuves 
qu’on  tire  de  l’Êcriturc.  Et  afin  de  mieux  connoître  fon  erreur , 
il  faut  fuppofer  que  tous  les  Peres  & tous  les  Théologiens , après 
Vincent  de  Lerins,  demeurent  d'accord,  que  p.armi  les  lieux 
Théologiques , c’eft  à-dire , parmj  les  fourccs  d’où  la  Théologie 
tire  fes  argumens,  pour  établir  ou  pour  éclaircir  les  dogmes  de 
la  foi,  le  premier  & le  fondement  de  tous  les  autres,  eft  l’Ecri' 
ture  canonique,  d’où  tous  les  Théologiens,  aufti-bicn  que  tous 
les  Peres  fuppofent  qu’on  peut  tirer  des  argumens  convaincans 
contre  les  hérétiques.  La  Tradition,  c’eft-à-dire,  la  parole  non 
Comm.  écrite , eft  un  fécond  lieu , d’où  on  tire  des  argumens  : Pnmo  di^ 
mit.  f-}  Z s-  -i/ina  legis  autcr.tate,  tum  detnde  Ecclejia  CaihclicaTradilioue , 
comme  parle  Vincent  dcLerins.  Mais  ce  fécond  lieu , ce  fécond 
principe  de  notre  Théologie,  ne  doit  pas  être  employé  pour 
affoiblir  l’autre , qui  eft  l’Ecriture  Sainte.  C’eft  pourtant  ce  qu’a 
toujours  fait  notre  Critique , & le  chap.  vi.  où  Û femblc  vouloir 
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établir  la  Tradition  en  cftunc  preuve.  Il  y étale  aulongladif- 

pute  qu’on  a fiippofcc  entre  S.  Athanafë  &:  Arius,furla  faintc 
Trinité,  & voici  à quelle  fin  : cefi  afin,  dit-il,  àe  mieux  con-  p.pz.à" 
noitre  //»  me'thode  des  Catholiques  df  des  anciens  Ariens.  Cette  /*?• 
difpute  particulière  eft  donc  un  modèle  du  procédé  des  uns  & 
des  autres , & des  principes  dont  ils  fe  fervoient  en  général  dans 
la  difpute  : c’eft  pour  cela  que  M.  Simon  produit  celle-ci  ; & 
l’on  va  voir  que  le  réfultat  eft  précifément  ce  que  j’ai  dit , que 
l’Ecriture,  & enfuite  la  Tradition  ne  prouvent  rien  de  part  &: 
d’autre. 

Je  pourrois  avant  toutes  chofes  remarquer  que  cette  difpute 
n’eft  point  de  S.  Athanafc,  M.  Simon  en  convient.  Elle  n’ap- 
proche ni  de  la  force  ni  de  la  fublimité  de  ce  grand  Auteur;  & j 

c’ell  d’abord  ce  qui  fait  fentir  la  malignité  de  notre  Critique , 
qui  pour  nous  donner  l’idée  de  la  fijiblelfc  des  argumens  qu’on 
peut  tirer  de  l’Ecriture  contre  Arius,  choifir,  non  point  faine 
Athanafe,  qui  ne  poulToit  point  de  coup  qui  ne  portât,  mais 
le  foiblc  bras  d’un  athlète  incapable  de  profiter  de  l’avantage 
de  fa  caufe.  Voilà  déjà  un  premier  trait  de  fa  malignité.  Voici 
la  fuite.  Et  d’abord  il  fait  dire  aux  deux  combattans  qu’ils  ne 
le  veulent  apppyer  qiie  fur  l’Ecriture  : moi,  dit  Arius,  je  ne  dis 
rien  qui  n’y  loit  conforme  ; & moi , répond  le  faux  Athanafc  : 

]'ai  appris  de  t Ecriture  divinement  injpire’e,  que  le  Fils  de  Dieu  p.pj. 
eft  étemel.  Si  donc  ils  ne  prouvent  rien  par  l’Ecriture , à laquelle 
Us  fe  rapportent,  on  voit  qu’ils^lemcurcront  tous  deux  en  dé- 
faut. C’ell  précifément  ce  que  M.  Simon  fait  arriver, puifque 
les  failânt  entrer  en  difpute  par  l’Ecriture,  il  les  fait  paroitre 
tous  deux  également  embarafles  ; enforte  qu’après  avoir  dit 
tout  ce  qu’/Vr  fçavent  de  mieux , ils  pajfent  dans  £ autres  ma-  p. 
tieres  un  peu  éloigttées , comme  des  gens,  qui  s’étaitt  tâtés,  fen- 
tent  bien  qu’ils  ne  peuvent  fe  faire  aucun  mal.  Tant  il  eftvrat, 
conclut  notre  Auteur,  qu’il  eft  difficile  de  tirer  des  ccncluftons  de  Uid. 
[Ecriture  Sainte , comme  £un  principe  clair  d"  évident. 

Tout  ce  jeu  de  M.  Simon  n’aboutit  vifiblcment  qu’à  faire  voir 
contre  toute  la  Théologie  qu’on  ne  peut  rien  conclure  des  Li- 
vres divins,  & que  ce  lieu,  qui  ellle  premier  d’où  l’on  rire  les 
argumens  théologiques,  eft  le  plus  foiblc  de  tous,  puifqu’on 
n’avance  rien  par  ce  moyen.  Et  quand  il  dit  qu’/7^^Jjïc;7f</e 
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£ tirer  des  concluions  de  t Écriture , comme  d'un  principe  cluird  dvi~ 

■ dent , cc  difficile  eft  un  terme  de  ménagement,  par  lequel  il  fc 
prépare  une  excufe  contre  ceux  qui  l’accuferoicnt  dafFoiblir 
les  preuves  qu’on  tire  de  l’Ecriture  contre  l’héréfic  Arienne  ; 
mais  au  fond  il  fe  déclare  lui-même , & malgré  fes  précautions , 
on  voit  qu’il  n’a  raconté  cette  difpute  que  pour  montrer  qu’on 
" ne  gagne  rien  avec  l’Ecriture  contre  ceux  qui  nient  la  T rinité. 

Ainlî,  par  les  foins  de  M.  Simon , les  ennemis  de  cc  Myftere 
font  à couvert  des  preuves  de  l’Ecriture.  Il  a voulu  faire  ce  plaifir 
aux  Sociniens.  J’avoue  qu’il  ne  leur  donne  pas  plus  d’avantage 
fur  le  Catholique , que  le  Catholique  en  a uir  eux  ; mais  M.  Si- 
».  mon  n’i^norc  pas , & même  il  étale  ailleurs  le  raifonnement  de 
ces  hérétiques,  qui  foutiennent  que  pour  exclure  de  notre 
créance  une  chofe  aufli  obfcurc  que  la  T rinité , c’eft  alTcz  quelle 
ne  foit  pas  prouvée  clairement. 

Il  n’en  acmeure  pas-là , il  fait  encore  revenir  les  deux  lut- 
P'  P-i-  tcurs.  Ils  retournent , Üit-W,  ù lu  ch  arge  ; mais  pour  avancer  aufli 
peu  qu’auparavant , puifqu’après  avoir  obfervé  foigneufement 

3 UC  lu  dijpute  rie'toit  uppuye'e  de  purt  dr  £ autre  que  Jitr  des  pujfuges 
e C Écriture , &c  avoir  fait  objeâer  cc  qu’elle  a de  plus  fort  félon 
P-  97-  notre  Auteur,  il  en  conclut  que  celu  fuit  voir,  que  Jîfonne  joint 
une  Tradition  confiunte  u cette  me'thode , il  efi  difficile  de  trouver 
lu  Religion  clairement  difinUement  dans  les  Livres  facre's 
comme  l’on  en  peut  juger  pur  tout  ce  qui  vient  d’être  rapporté. 

De  cette  forte  la  Tradition  ne  paroît  ici  qu’afin  de  faire 
paflêr  la  propofition  : qu’en  matière  de  dogme  de  foi , & en 
particulier  fur  la  foi  de  la  Trinité,  on  n’avance  rien  par  l’Ecri- 
p.  pS.  turc  & c’eft  pourquoi  l’Auteur  ajoûte  : Mais  après  tout , bien  que 
lu  plupart  des  ruifons  dAthunufe  prifes  de  t Écriture  fujfent  preffun- 
tes , Arius  rien  demeure  jioint  convaincu  : cc  qui  n a d’autre  but 
que  de  faire  voir,  que  I effet  des  preuves  de  l’Ecriture  eft  après 
tout,  de  laiffer  chacun  dans  fon  opinion,  lâns  qu’il  y ajt  dans  ces 
preuves  de  quoi  convaincre  un  Arien. 
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CHAPITRE  II. 


Livu  II. 


affoiblijfant  tes  preuves  de  t Ecriture  fur  la  Trinité t 
M.  Smon  affaiblit  également  celles  de  la  Tradition. 

QUc  M.  Simon  ne  dife  pas , qu’en  ôtant  aux  Catholiques  les 
preuves  de  l’Ecriture , il  leur  laide  celles  de  la  Tradition  ; 
car  s’il  les  vouloir  conferver , il  faudroit  rendre  raifon  pourquoi 
l’orthodoxe  ne  les  employé  pas.  Pourquoi  s’arrête-t’il  à l’Ecri- 
ture , & en  fait-il  dépendre  abfolument,  aulïï-bien  que  l’Arien, 
la  dccifion  de  la  caufe,  puifqu’il  fuccombe  manifeftemcntde 
ce  côtc-là  ; (iiie  ne  fe  fert-il  de  fes  véritables  armes , c’eft-à-dire , 
de  la  Tradition , qui  l’auroient  rendu  invincible  ? C’eft  faire  que 
le  Catholique  ne  connoilTc  pas  l’avantage  de  fa  caufe;  & tout 
cela  pour  conclure  que  fi  l’on  néglige  la  Tradition  de  part  & 
d’autre , & que  d’ailleurs  on  n’avance  rien  par  l’Ecriture , à qui 
feule  on  s’en  rapporte,  il  n’y  a ni  Ecriture  ni  Tradition  qui  puifle 
fournir  de  bons  argumens  à la  doftrine  de  l’Eglile.  Voilà  donc 
le  réfiiltat  de  cette  difpute , à laquelle  M.  Simon  nous  renvoyé , 
pour  cotmoître  la  méthode  des  Catholiques  dr  des  anciens  jiriens, 
dans  1 interprétation  qu’ils  ont  donnée  aux  endroits  du  Nouveau 
Tefiament  qui  regardent  leurdoÛrine,  Sa  critique  tend  vifible- 
ment  à rendre  les  Ariens  invincibles.  C’eft  pourquoi  il  conclut , 
que  comme  Arius  efi  perfuadé  que  fa  croyance  eft fondée  fur  l Écri- 
ture ( à laquelle  les  deux  partis  fc  rapportoient  ) il  prétend  nê- 
tre  point  dans  [erreur;  fit  M.  Simon  appuyé  fa  penlce , puifque 
les  deux  partis  étant  convenus  de  décider  la  queftion  par  les 
preuves  die  l’Ecriture;  dès  qu’on  avoueroit  avec  lui  qu’elles  ne 
Ibnt  pas  concluantes , on  obligeroit  le  Catholique  à quitter  la 

Eartie , fi;  à laificr  fon  adverlmre  dans  une  jufte  pofiefiion  de 
L croyance. 
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Livre  II. 
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CHAPITRE  III. 

Soin  extrême  de  l’ Auteur  pour  montrer  que  les  Catholiques  ne 
peuvent  convaincre  les  Ariens  par  l’Ecriture. 

Et  afin  <^u’on  ne  doute  pas  que  la  chofc  ne  foitainfi.M.  Si- 
mon aftefte  de  louer  beaucoup  celui  qui  défend  l’Eglifc , 
à qui  il  donne  ces  trois  éloges  : ïun , qu  il  n a point  le  defaut  de 
la  plupart  des  Peres  Grecs , qui  fini  ordinairement  féconds  en  pa- 
roles & en  digreffîons.  C’étoit  donc  déjà  un  homme  excellent, 
qui  n’avoit  point  les  défauts  communs  de  fa  n.ation.  Le  fécond 
éloge  de  ce  Détenfeur  de  l’Eglife , cef  quil  votpre/que  toujours 
à fin  but , fans  prendre  aucun  détour;  de  forte  que  s’il  ne  prouve 
rien , ce  fera  vifiblement  la  faute , non  point  de  I homme , mais 
de  la  caufe.  C’eft  pourquoi  M.  Simon  ajoute  encore,  que  comme 
les  Ariens , outre  leur  application  à Ce'tude  de  [Écriture , étaient  fort 
exercés  dans  fart  de  la  Dialeétique , celui-ci  ne  leur  cède  en  rien 
dans  [art  de  raifonner.  Il  refteroit.encore  à foupçonner  que  cet 
homme  qui  ne  conclut  ricn,étantd’ailleurs  fi  habile  dans  l’art 
du  raifonnement,  feroit  peut-être  demeuré  court,  pour  ne  pas 
aflez  fçavoir  le  fond  des  chofesj  mais  M.  Simon  le  met  à couvert 
de  ce  reproche , en  difant  à fon  occafion , & pour  achever  fon 
éloge  : il  faut  avouer  qutl  y avoit  alors  de  grands  hommes  dans 
[Èglife  Orientale,  qui  lifoient  avec  beaucoup  de  foin  les  Livres  fa- 
crés  pour  y apprendre  la  Religion.  Qu’y  a-t’il  donc  à répliquer? 
Rien  ne  manquoit  à cet  homme  pour  pouffer  à bout  im  Arien  : 
il  étoit  très  bien  inftruit  de  la  matière;  il  ne  cédoit  rien  à fon 
adverlirire  dans  l’art  de  la  difpute , & aucun  des  Grecs  n’alJoit 
plus  diredement  au  but.  Si  donc  il  n’avance  rien,  c’eftle  défaut 
de  la  caufe  : c’eft  que  l’Arien  eft  invincible , & c’eft  ainfi  que 
M.  Simon  nous  le  repréfente. 

n adjuge  dlicore  la  vidoire  aux  ennemis  de  la  Trinité  par  une 
autre  voye , lorfqu’aprcs  avoir  rapporté  les  preuves  du  faux 
Athanafe  pour  la  divinité  du  S.  Efpnt , il  donne  ce  qui  fuit  pour 
toute  preuve  que  cette  difpute  n’eftpointdu  vrai  Athanafe.  Il 
paroit  par  ce  qu'on  vient  de  rapporter  de  la  divinité  du  S.  Efprit , 
que  [Auteur  qui  parle  dans  cette  dijpute  nef  point  véritablement 
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Athttnafe:  cc  qui  laillc  à croire  au  Ledeur  que  S.  Atliaiiafc  n’ad- 

metcoic  pas  la  divinité  du  S.  Elprir,  ou  du  moins  qu’il  n’en  par- 
loit  pas  fort  clairement,  puifqu’on  prouve  qu’il  n’eft  pas  IV. u- 
tcur  d’un  difeours , à caul'e  qu’elle  y eft  foutenue. 


CHAPITRE  IV. 

,^e  les  moyens  de  M.  Simon  contre  C Ecriture  portent  égale- 
ment contre  la  Tradition , & qutl  détruit  T autorité  des 
Peres  par  les  contradiélions  quil  leur  attribue.  Pojftge  de 
S.  Athanap. 

C’Eft  encore  dans  le  meme  endroit  une  autre  remarque  fort 
edenticlle  à notre  fujet , que  par  le  meme  moyen  par  le- 
quel l’Auteur  affbiblit  les  preuves  de  l’Ecriture,  il  détruit  egale- 
ment celles  qu’on  tire  de  la  Tradition.  Voici  cc  qu’il  dit  fur 
l’Ecriture.  Cela,  (la  difpute  qu’on  vient  de  voir  fous  le  nom 
de  faint  Athanafe  &c  d’Arius  ) nous  apprend  qutl  ne  faut  pas  p.  loo. 
toujours  réfuter  les  novateurs  par  l’ Écriture  ; autrement  tl  u’y  auroit 
jamais  de  fin  aux  dijputes , chacun  prenant  la  lihertc  Ay  trouver 
de  nouveaux  fins.  Mais  il  fçait  qu’il  en  eft  de  meme  des  Peres, 

& que  chacun  prend  la  liberté'  de  leur  donner  de  nouveaux  fens , 
comme  a H Écriture.  Il  choifit  donc  un  moyen  contre  les  preuves 
de  l’Ecriture , par  lequel  en  la  confcience  il  fçait  bien  que  la 
Tradition  tombe  en  même  temps,  & il  n’y  a qu’à  fuivre  cet 
aveugle  pour  tomber  inévitablement  avec  lui  dans  le  précipice. 

Il  ne  faut  pas  diflimulcr  qu’il  remarque  d.insce  meme  lieu, 
qu  encore  que  S.  Athanafe  noppofe  prefque  aux  Ariens  que  l'Écri-  p.  pp. 
ture  Sainte , il  n a pas  ne'gligé  les  preuves  qu  on  tire  de  la  Tradition, 

& même  que  finalement  il  nous  renvoyé  à l’Eglifc  Se  au  Concile 
de  Nicée.  Mais  poiir  cc  qui  eft  de  l’Eglifc  & de  cc  Concile , 
l’Auteur  ne  tardera  pas  à nous  ôter  cc  refuge,  qu’il  femblc  nous 
donner  ici;  Se  pour  la  Tradition,  on  peut  voir  d’abord  avec 
quelle  froideur  il  en  parle , puifqu’il  fc  contente  de  dire  que 
S.  Athanafe  ne  la  néglige  pas.  Il  nous  prépare  par  cc  petit  mot 
à cc  qu’il  en  dira  ailleurs  plus  ouvertement.  Se  par  avance  nous 
venons  de  voir  le  principe  qu’il  a pofé  pour  la  rcnvcrlcr. 

J’obfcrvc  enfin  dans  le  même  lieu  cc  qu’il  dit  de  S.  Athanafe  : 
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46  De'fsnse  de  la  Tradition; 
quil  nous  iécom/rt  lui-même  » U fin  de  fin  T 'uite'  de  t Incarnation 
du  Verbe , dou  il  tirait  les  principes  de  la  Théologie.  Car  parlant 
en  ce  lieu  à celui  À qui  il  adrefie  fin  Ouvrage , U lui  dit  : fi  après 
avoir  lu  ce  que  je  viens  de  vous  écrire,  vous  vous  appliquez,  férteu- 
fiement  à la  leôiure  des  Livres  facrés,  votssy  apprendrez  bien  mieux 
dr  bien  plus  clairement  la  vérité  de  tout  ce  que  fai  avancé.  Un 
moment  auparavant,  il  ne  travailloit  qu’à  nous  faire  fentir  qu’il 
n’y  avoir  rien  de  convainquant  dans  les  preuves  de  l’Ecriture  : 
il  fait  dire  ici  à S.  Athanafe,  qu’il  n’y  a rien  de  plus  clair  : à quoi 
aboutit  cet  embarras,  fi  ce  n’eft  à conclure  d’un  côte  que  les  Pe- 
res  & S.  Athanafe  lui-même,  qui  eft  le  maître  de  tous  les  autres 
en  cette  matière,  ont  prétendu  trouver  la  Trinité  clairement 
& démonftrativcmcnt  dans  l’Ecriture , & de  l’autre  côté , que 
l’expérience  nous  a fait  voir  le  contraire , & que  les  difputes  par 
l’Ecriture  n’ont  aucun  fruit. 


CHAPITRE  V. 

Moyens  obliques  de  1‘ Auteur  pour  détruire  la  Tradition 
€>•  affaiblir  la  fit  de  la  Trinité. 

QUe  le  Lefteur  attentif  prenne  garde  ici  aux  maniérés 
obliques  & tortueufes , dont  M.  Simon  attaque  la  foi  de 
la  Trinité,  & enfemble  l’autorité  de  la  Tradition.  Il  attaque 
la  foi  de  la  Trinité  ; puifqu’après  avoir  fuppofé  que  le  Catholi- 
que , aufli-bien  que  l’Arien , met  dans  l’Ecriture  la  principale 
cfpérance  de  fa  caufe  ; il  tourne  tout  fon  Difeours  à faire  fentir 
que  c’eft  en  vain  qu’il  s’y  confioit:  & pour  ce  qui  eft  de  la 
Tradition  , on  a vù  comme  il  nous  prépare  à la  méprifer, 
& la  fuite  fera  connoîrre  qu’en  effet  il  lui  ôte  fon  autorité. 
En  attendant , les  Ariens  anciens  & nouveaux  ont  cet  avan- 
tage dans  les  écrits  de  M.  Simon , que  les  preuves  de  l’Ecri- 
ture , qui  font  celles  que  de  part  & d’autre  on  cftimoit  les 
plus  convaincantes , n’opérent  rien.  Voilà  un  malheureux  com- 
mencement du  Livre  de  cet  Auteur , & un  grand  pas  pour 
nous  mener  à l’indifférence  fut  un  point  fi  fondamental. 
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CHAPITRE  VI. 

Frète  idée  de  U Tradition , que  faute  de  t avoir Jùivie  t Au- 

teur induit  fin  Le£7eur  à tindi^rence  des  Reliions. 

CE  n’cft  pas  ainC  qu’il  faut  établir  la  néceflité  de  la  Tradi- 
tion j & la  méthode  de  l’appuyer  fur  les  débris  des  preu- 
ves de  l’Ecriture  cft  un  moyen  qui  tend  plutôt  à la  détruire. 
Elle  fc  prouve  par  deux  moyens  : l’un  qu’il  y a des  dogmes 
qui  ne  font  point  écrits , ou  ne  le  font  point  clairement  : l’autre 

3 UC  dans  les  dogmes  où  l’Ecriture  eft  la  plus  claire , la  Tra- 
ition  cft  ime  preuve  de  cette  évidence , n’y  ayant  rien  qui 
faffe  mieux  voir  1 évidence  d’un  paftage  pour  établir  une  vérité , 
qyc  lorfquc  l’Eglifc  y a toujours  vû  cette  vérité  dont  il  s’agit. 

Pour  prendre  donc  l’idée  véritable  de  l’Ecriture  & de  la 
Tradition , de  la  parole  écrite  & non  écrite  ; il  faut  dire , com- 
me notre  Auteur  a dit  quelquefois , mais  non  pas  aufti  clai- 
rement qu’il  le  falloir , que  les  preuves  de  l’Ecriture  fur  certains- 
points  principaux  font  convaincantes  par  elles-mêmes  ; que 
celles  de  la  Tradition  ne  le  font  pas  moins  ; & qu’encorc  que 
chacunes  à part  puiflent  fubllftcr  par  leur  propre  force , elles 
fc  prêtent  la  main , & fe  donnent  un  mutuel  fccours. 

Selon  cette  régie  invariable  , on  fait  bien  de  joindre  la 
Tradition  aux  paftages  les  plus  évidens  de  l’Ecriture,  comme 
une  nouvelle  preuve  de  leur  évidence.  Mais  c’eft  mal  fait  de 
n’alléguer  la  Tradition  que  pour  affoiblir  fous  ce  prétexte , les 
preuves  de  l’Ecriture , encore  plus  mal  d’avoir  mis  toute  la 
force  de  l’Eglifc  dans  la  Tradition,  dont  en  même  temps  on 
fuppofe  que  l’on  ne  fe  fervoit  pas  ; & enfin , le  comble  du  mal , 
c’en  l’afreélation  de  faire  fortir  d’une  difpute  un  Catholique 
& un  Arien  avec  un  égal  avantage , fans  que  ni  l’un  ni  l’au- 
tre prouve  rien  ÿ en  forte  qu’il  ne  refte  plus  qu’à  tirer  cette 
conléqucnce , que  tout  cela  eft  indifférent. 
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CHAPITRE  VII. 

v" 

^ue'M.  Simon  s‘efi  efforcé  de  détruire  t autorité  de  la  Tradi- 
tions comme  celle  de  l’Ecriture  3 dans  la  dijpute  de  S.  /lu- 
gujîin  contre  Pelage  : idée  de  cet  Au  teur  fur  la  Critique  y €> 
que  la fienne  neft  Jèlon  lui-même  que  chicane  : Eaujfè  doc- 
trine qu’il  attribue  à S.  Auzuftin  fur  la  Tradition  y O* 
contraire  à celle  du  Concile  de  Trente. 

Notre  Auteur  a voulu  trouver  le  meme  défaut  dans  la. 

difpute  de  S.  Auguftin  contre  les  Pclagiens.  Scion  lui  ^ 
S.  Augullin  a toujours  cru  la  difpute  fur  le  péché  originel  très- 
/.  lie.  clairement  décidée  par  la  feule  autorité  de  l’Kcriturc.  Il  pr(j- 
duit  lui-mcmc  un  paflage  où  ce  Pcrc  dit  : que  ïyîpétre  ne  pou- 
-ooit  parler  plus  prccife'meat , plus  clairement , plus  de'cifivement 
que  lorfquil  a propofé  Adam  comme  celui  en  qui  tous  avoient 
Auz,.  àt  péché,  in  quo  omr.es  peccaverur.t.  Il  n’importe  que  M. Simon, 
f(cc.  mer.  trop  favorable  à Pelage , foucicmie  dans  tout  foi>  Livre , non- 
R.m  J.  feulement  à S.  Augulïin,  mais  encore  à trois  Conciles  d’A- 
frique & au  Concile  de  Trente,  que  ce  paflage,  qu’ils  ont 
employé  comme  le  plusdéçifif,  neïcftpas  (c’eftccquc  nous 
verrons  ailleurs  ; ) il  nous  fuffît  maintenant  que  S.  Auguftin , 
f.  i<)o.  comme  l’avoue  notre  Auteur , fût  perfiiade'  qu’il  avait  prouvé 
la  cre'ance  de  l’t^Ufe  par  des  pajfages  de  lÉcnture  qui  ne  peu-  ' 
vent  être  contefics.  C’eft  donc  l’cfprit  de  l’Eglifc  de  croire  que 
l’on  combattoit  en  certains  points  la  doftrinc  des  liérétiques , 
par  des  paflages  fi  clairs,  qu’il  ne  leur  reûoit , à vrai  dire,  aucune 
répliqué.  Mais  il  fcmble  que  notre  Auteur  ne  nous  montre 
cette  vérité  que  pour  la  détruire  > puifqu’après  avoir  vainement 
tâche  de  répondre  par  la  Critique  au  paflfage  de  S.  Paul,  il 
, conclut  enfin  fes  remarques  grammaticales  par  cette  cxclama- 
itj.  tîon  : tant  il  cft  difficile  de  convaincre  les  heWtiques  par  des 
textes  f formels  de  l’Écriture  , qu’on  ny  puife  trouver  aucune 
ambiguité , fur  tout  quand  ils  font  exerces  dans  la  Critique.  C’eft 
donc  là  le  fruit  de  la  Critique,  d’apprendre  aux  hérétiques  à 
éluder  les  paflages  où  les  SS.  Peres  & toute  l’Eglife  ont  trouvé 
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le  plus  d évidence , Se  de  leur  faire  trouver  au  contraire , com-  . 

me  fait  M.  Simon  en  cette  occafion,  des  ambiguités , c’eft-à- 
dire , des  chicanes  & des  pointillés  de  grammaire. 

Mais  ce  qui  montre  que  ce  Critique  ne  fait  que  brouiller, 
c’eft  qu’apres  avoir  affoibli  les  preuves  de  l’Ecrinire  par  fon 
recours  aux  Traditions,  il  ôte  encore  à la  Tradition  ce  qu’elle 
avoit  de  plus  fort  dans  l’antiquité , c’eft-à-dire , le  témoignage 
de  S.  Auguftin.  On  fçait  que  ce  S.  Docteur,  qui  avoit  déjà 
établi  d’une  manière  invincible  l’autorité  de  la  Tradition  con- 
tre les  Donatiftes  rebaptifans , atterre  encore  les  Pélagiens  par 
la  meme  voie , en  leur  oppofant  le  confentement  des  Peres , 

& des  Grecs , autant  que  des  Latins , comme  une  des  preu- 
ves les  plus  conftantes  de  la  vérité.  Qiie  dit  cependant  M. 

Simon?  Voici  fes  paroles:  S.  AuguJHn  fait  aujt  venir  quelque-  F- 
fois  a Jidl  fecours  la  Tradition  fondée  fur  les  témoignages  des  an- 
ciens écrivains  Eccléfiajliques  ; mais  il  femhle  ne  la  fuivre  que 
comme  un  acceffoire  four  s’ accommoder  à la  méthode  de  fes  ad- 
verfaires , qui  prétendoient  que  toute  la  Tradition  étoit  four  eux. 

C’eft  nous  montrer  la  preuve  de  la  Tradition  , non  comme 
naturelle  Sc  du  propre  tond  de  l’Eglife , mais  comme  une  preu- 
ve étrangère  & empruntée  de  fes  ennemis  j non  comme  une 
preuve  conftante  & perpétuelle , mais  comme  une  preuve  que 
l’on  ^pelloit  quelquefois  a fon  fecours  ; non  comme  une  preu- 
ve eflcnticUc  & principale,  mais  comme  une  preuve  acciden-. 
telle  & acceflbire.  Voilà  l’idée  ^u  on  nous  donne  de  la  Tra- 
dition dans  la  difpute  contre  Pelage. 

Mais  elle  eft  direétement  oppolee  à celle  du  Concile  de 
Trente,  qui  décide  que  la  Tradition,  c’eft- à-dire,  la  parole 
non  écrite , doit  être  reçue  avec  un  pareil  fentiment  de  piété 
Sc  une  pareille  révérence  : pari  pietate  ac  reverentiâ.  Ce  n’cft 
donc  ni  un  accetToire , ni  rien  d’étranger  à l’Eglife  ,*  mais  le  Se]f.  it. 
fond  même  de  fa  doârine  & de  là  preuve , aufti-bicn  que  l’Ecri- 
ture. 
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CHAPITRE  VIII. 

l’Auteur  attaque  également  S.  Augufitn  la  Tradition  , 
en  diftnt  que  ce  Pere  ne  l’ allègue  que  quclquefoü , 
eÿ“  par  accident , comme  un  accejfotre. 

Maïs  pcut-ccrc  que  S.  Auguftin  aura  donné  lieu  à cette 
maligne  réflexion  de  notre  Critique  î tout  au  contraire. 
Ce  Pere, dont ilditqu’iln’appcllclaTradition  (\\xc quelquefois am 
fccours  de  la  Religion , cil  celui  de  tous  les  Pères  qui  s’en  cft 
fervi  le  plus  fouvent.  Vingt  ou  trente  célébrés  palfagcs  qu’on 
cite  de  fes  Ouvrages  contre  les  Donatiftes,  & de  Ion  Epitre 
à Janvier  en  font  foi  ; &c  afin  de  nous  rentermer  cLins  la  ditputc 
contre  Pelage  ,qui  eft  celle  où  M,  Simon  allure  que  S.  Auguftin 
ne  fait  venir  la  Tradition  à fon  fccours  que  quelquefois , on 
voit  au  contraire  qu’il  donne  à la  Tradition  deux  Livres  en- 
tiers, le  premier  & le  fécond  contre  Julien.  Il  revient  conti- 
nuellement à cette  preuve  dans  le  Livre  des  noces  & de  la 
concupifcence  ; dans  le  Livre  de  la  nanirc  de  la  grâce  ; dans 
les  Livres  au  Pape  Boniface  contre  les  Lettres  des  Pélagicnsj 
dans  les  Livres  de  la  prédeftination  des  Saints  & de  la  perfé- 
vérancc  j dans  le  Livre  contre  Julien  qu’il  a laiflc  impartait, 
&:  fur  lequel  il  cft  mort  : dans  tous  ces  Livres , & par  tout 
ailleurs , il  ne  celle  d’alléguer  les  Pères  , & de  faire  de  leur 
témoignage  une  de  fes  preuves  les  plus  autentiques  pour  au- 
torifer  fa  doétrine  fur  le  péché  originel.  Il  n’y  a rien  qu  il  prefle 
plus  que  la  Tradition  du  B.aptême  des  petits  enfans,  & des 
exorcilmcs  qu’on  faifoit  fur  eux  pour  les  délivrer  de  la  puif- 
liince  du  démon.  Pour  établir  fa  dodrine  fur  la  prédeftina- 
tion &r  fur  le  don  de  la  perfévcrancc , qui  font  des  matières 
connexes,  il  n’alléguc  rien  de  plus  puilfant  que  les  prières  de 
l’Eglifc , qu’il  ne  celle  de  rapporter  comme  l’inftrument  le  plus  - 
manifefte  de  la  Tradition.  Si  M. Simon  avoit  lû  ces  Livres, 
s’il  les  avoit,  pour  ainfi  parler,  feulement  ouverts,  auroit-il 
dit  que  S.  Auguftin  ne  fc  fert  de  la  Tradition  que  quelquefois  ? 
Mais  il  décide  lans  lire  : il  ne  fait  que  jetter  les  yeux  fur  quel- 
ques pallagcs  connus  ■,  ç’en  cft  alfez  pour  conclure  que  S.  Au- 
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guftin  parle  quelquefois  de  la  Tradition.  Pour  en  dire  davan- 
tage,  il  faudroic  serre  attaché  à tous  fes  Ouvrages j mais  il 
n’y  regarde  pas , ou  il  ne  fait  que  palier  les  yeux  légèrement 
par-dell'us. 

A-t-on  lu  & pcfé.S.  Auguftin',  lorfqu’on  ail'iire  que  la  preuve 
de  la  Tradition  n’ell  pour  lui  qu’««  acceffoire  , où  il  n’entre 
que  par  accident,  & pour  s' accommoder  aux  Pélagiens,  pen- 
dant qu’on  voir  au  contraire  qu’il  infifte  continuellement  fur 
cette  preuve  , comme  fur  une  preuve  tirée  de  l’intérieur  de 
fa  caufe  î M.  Simon  produit  lui-même  ce  célébré  pall'.ige  de 
S.  Auguftin,  où  il  montre  que  les  SS.  Peres,  dont  il  allègue 
l’autorité  contre  Pélage , n ont  pû  enfeigner  au  peuple  que  ce  P-  25». 
qu’ils  avoient  trouvé  déjà  établi  dans  l’Églifc,  ni,cn.diiant  ce 
qu’ils  y avoient  trouvé  établi , dire  autre  chofe  que  ce  quc.lcurs 
Pères  y avoient  laifle,  ni  en  tout  cela  dire  autre  choie  que  ce 
qui  venoit  des  Apôucs.  Eu-cc  là  un  argument  emprunté  & 
un  accclfoire  de  preuve,  ou  le  fond  de  la  caufe  ? Avouons  donc 
que  M.  Simon,  qui  le  lait  parler  de  la  Tradition  d’une  ma- 
nière fi  méprifantc , ne  pelé  pas  ce  qu’il  lit , &c  n’y  voit  que 
les  préjugés  dont  il  s’cll  laillé  prévenir. 


CHAPITRE  IX. 

L‘ Auteur  affaiblit  encore  la  Tradition  par  S.  Hilaire  ^ O*  dit 
indifféremment  le  bien  le  mal. 

Notre  Auteur  n’attaque  pas  moins  la  Tradition,  en  parlant 

de  S.  Hilaire , lorfqu’il  remarque  avec  tant  de  foin  que  ce  p.  t}i. 
Pere  ne  s’ appuyé  pas  même  furies  Traditions  df  fur  leftémoignages 
des  anciens  Docteurs,  mais  feulement  fur  les  Livres  facre's.  11  cft 
vrai  qu’il  infinue  au  meme  lieu,  que  S.  Hilaire  en  uloit  ainfi  pour 
combattre  les  Kùcns  par  leur  propre  principe , dr  même  félon  leur  ïbii. 
me'thode  , à caufe  que  l Écriture  e'toit  leur  fond  principal. 

Il  femblc  donc  qu’il  ne  fait  omettre  la  Tradition  à S.  Hilaire 

3ue  pour  s’accommoder  aux  Ariens  *,  mais  le  contraire  paroît 
ans  les  paroles  iiiivantes  : Il  fùppofe,  ( c’eft  S.  Hilaire  ) que  les  p c}»'  . 
Ariens  convenaient  de  principes  avec  les  Catholiques , ayant  de  part 
S autre  la  même  Écriture , dr  que  toute  leur  dtfpute  ne  conftfiett 

G ij 


\ 


Digitized  by  Google 


1.IVKS  II. 


lUd. 


Jac.  ).  10. 


Ub.  VI.  n. 

lo.p.Sÿl. 


Lib.  II.  ad 
Confi.n.  8. 
p.  iijo.ir 
alib. 


51  Defense  de  la  Tradition, 

cjue  dans  le  fens  quon  lui  devait  donner.  Si  le  principe  des  Ariens 
croit  la  feule  Ecriture,  & fi  S.  Hilaire  en  convient  avec  eux,  il 
convenoit  donc  avec  eux  que  l’Ecriture  ctoit  fuffifantc,  & qu’on 
n’avoir  bcfoin  de  la  Tradition,  ni  pour  expliquer  ce  quelle  dit, 
ni  pour  fupplccr  à ce  qu  elle  tait  : ce  n’étoit  donc  pas  pour  s’ac- 
commoder aux  Ariens,  que  S.  Hilaire  ne  s’ appuyait  fur  les 

Traditions  ; c’eft  à caufe  que  le  principe  commun  étoit,  que 
l’Ecriture  dl  allez  claire,  fié  Li  Tradition  inutile^  C’eft  pour  ccl^ 
qu’il  fait  dire  au  même  Pere , que  ces  paroles  de  Jesus-Christ  : 
ylllcs,  maintenant  injlruire  toutes  les  nations , les  haptifans  au  nom 
du  Pere  & du  Fils  & du  S.  Efrit , font  limples  &:  claires  d’ellcs- 
memes.  Ainfi  l’Ecriture  cft  claire  félon  les Peres:  félon  M.  Si- 
mon l’on  n’en  peut  rien  conclure  de  certain , il  faut  avoir  re- 
cours à la  Tradition,  & neanmoins  S.  Hilaire  ne s’appuye pas 
dcfl'us.  Notre  Auteur  dit  tout  ce  qu’il  veut;  il  dit  le  pour '&  le 
contre , & fait  fortir  de  la  même  bouche  le  bien  & le  mal , con- 
tre le  précepte  de  S.  Jacques,  afin  que  chacun  choilille  ce  qui 
lui  convient,  & que  tout  foit  indifférent. 


CHAPITRE  X. 

Si  Al,  Simon  a dit  dire  que  S.  Hilaire  ne  s'appuyait  point 
fur  la  Tradition. 

AU  refte , fi  S.  Hilaire  ne  trouve  pas  à propos  d’apporter  les 
témoignages  des  Peres  dans  fes  Livres  de  la  Trinité , il  ne 
falloit  pas  dire  pour  ccXtl  que  ce  Pere  ne  s’ appuyé  pas  fur  la  Tradi- 
tion. hÊ  Simon  parle  fans  mefure.  C’efts’appuyer  fur  la  Tradi- 
tion, que  d'avoir  dit  ces  paroles  qui  en  renferment  toute  la 
force  : Hæc  ego  ita  didici  , ita  credidi  : C*  efi  ainfi  que  j ai  été 
infiruit , ô"  cefi  ainfi  que  j'ai  cru  ; ce  qu’il  répété  en  un  autre  en- 
droit avec  des  paroles  aulîi  courtes , & en  même  temps  aulfi 
efficaces.  Quod  accepi  teneo  , nec  demuto  aooD  Dei  est  : 
Je  conferve  ce  que  j'ai  reçu,  é"  je  ne  change  point  ce  qui  vient  de 
Dieu.  Pour  s’expliquer  davantage  il  ajoute  : Ces  Docîeurs  impies 
que  notre  âge  a produit  font  venus  trop  tard;  avant  que  den  avoir 
oui  feulement  les  noms,)  ai  cru  d vous , ô mon  Diea , en  la  maniéré 
que  fy  crois  : j ai  été  baptifé  dans  cette  foi , dès  ce  moment  je  fuit 
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kvoM.  lien  appelle  à la  Foi  dans  laquelle  ilaétc  inflruit,au 
temps  de  fon  baptême , &:  ne  veut  point  écouter  ceux  qui  le 
viennent  enfeigaer  depuis. 


CHAPITRE  XI. 

les  Peres  ont  également  foutenu  les  preuves  de  l'Ecriturè 
de  la  Tradition  : ,^e  M.  Simon  fait  le  contraire , O* 
afàiblit  les  unes  par  les  autres  : Méthode  de  S.  Bajile  , de 
S.  Grégoire  de  l^yffe  O de  S.  Grégoire  de  Na^tfans^,  dans 
la  dijpute  contre  Aece  O contre  Eunome  fin  difiiple. 

L’Endroit  où  M.  Simon  femble  le  plus  appuyer  la  Tradition 
eft  celui  où  il  parle  de  S.  Balile,  de  S.  Grégoire  de  Nyll'c 
fon  frere,  &:  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  fon  ami;  mais  il  y 
tombe  dans  la  meme  faute  qu’on  a déjà  remarquée , qui  eft  une 
aftc(ftation  d’aft'oiblir,  principalement  fur  le  Myftcre  de  la  Tri- 
nité, les  preuves  de  l’Ecriture. 

Pour  découvrir  la  malignité  de  ce  dangereux  Auteur,  il  faut 
remarc^uer  en  peu  de  mots  qu’Eunome , Difciple  d’ Aece , ayant 
attaque  ce  grand  Myftcre  avec  de  nouvelles  fubtilités  , difons 
mieux,  avec  de  nouvelles  chicanes , toutes  les  forces  de  l’Eglifo 
fe  tournèrent  aufli-tôt  contre  lui.  S.  Balile  lut  le  premier  à l’at- 
taquer par  cinq  Livres , aufqucls  il  joignit  un  peu  après  celui 
du  S.  Elprit , pour  montrer  qu’on  le  pouvoir  glorifier  avec  le 
Pcrc  Si  le  Fils , parce  qu’il  étoit  leur  égal , & un  avec  eux. 

Eunome  fit  une  réponfc  à S.  Balile , & ce  Pcrc  étant  mort  un 
peu  après  qu’elle  eut  paru , S.  Grégoire  de  Nyflc  entreprit  la 
défenlc  de  Ion  frere,  qu  il  appelle  par-tout  fon  perc  & fon  maî- 
tre. S.  Grégoire  de  Nazianze  ne  manqua  pas  à l’Eglifc  dans 
ccttc  occafion,  & compofa  ces  cinq  Oraifons  ou  Difeours  cé- 
lébrés contre  Eunome , qu’on  appelle  aulfi  les  Difeours  fur  la 
Théologie , & qui  en  effet  lui  ont  acquis  plus  que  tous  les  autres 
dans  toute  l’E^life  le  titre  de  Théologien  par  excellence , à 
caufe  qu’il  y défend  avec  une  force  invincible , dans  fa  manière 
précife  ferrée , la  Théologie  des  Chrétiens  fur  le  Myftcre  de 
la  Trinité. 


Lirnt  II. 
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Les  preuves  dont  fe  fervent  ces  grands  hommes  font  tirées  * 
de  l’Ecriture  & de  la  Tradition.  Les  preuves  de  rEcriture  ne 
font  ni  en  petit  nombre  ni  infuffifantes , félon  l’idée  qu’on  va 
voir  qu’en  a voulu  donner  M.  Simon.  Au  contraire  tous  leurs 
difeoursfont  tilfus de  témoignages  de  l’Ecriture,  que  ces  grands 
hommes  propofentpar-tout  comme  invincibles  Sc  démonllratits 
par  eux-mêmes.  La  Tradition  ne  laiflbit  pas  de  leur  fervir  en 
deux  maniérés  : l’une  pour  montrer  qu’ils  expofoient  l’Ecriture 
comme  on  avoir  fait  de  tout  temps  : l’autre  à caufe  qu’y  ayant 
des  dogmes  non  écrits  également  recevables  avec  ceux  qui  fc 
trouvoient  dans  l’Ecriture,  ce  n’étoit  pas  un  argument  de  dire, 
comme  faifoient  les  hérétiques , cela  n cft  pas  écrit,  donc  il  n’eft 
pas. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer  qu’ils  ayent  jamais  rangé 
le  dogme  de  la  divinité  de  Jesus-Christ  ou  du  S.  Efprit,  par- 
mi les  dogmes  non  écrits.  Au  contraire , ils  montrent  par-tout 
que  les  preuves  de  l’Ecriture  font  claires  & fulHfantcs.  Lorfqu’au 
chap.  2.7.  & z8.  du  Traité  du  S.  Efprit,  S.  6.11110  vient  à établir 
les  dogmes  non  écrits , c’eft  pour  prouver  qu’on  fe  peut  fervir , 
pour  glorifier  le  S.  Efprit  avec  le  Pere  & le  Fils,  d’une  façon  de 
parler  ^ui  n’eft:  point  dans  l’Ecriture.  Les  hérétiques  vouloicnt 
bien  quon  unît  les  trois  Perfonnes  divines  par  la  particule  c^, 
qui  en  effet  fe  trouvoit  dans  les  paroles  de  l’Evangile, /er 
favs  nu  nom  du  Pere  ô"  du  Fils  ô"  du  S.  Ejpnti  mais  ils  ne  vou- 
loicnt pas  qu’on  put  dire  : Gloire  foit  au  Pere  & au  Fils , avec 
le  S.  Efprit,  à caufe  que  ce  terme /fwc  ne  fe  trouvoit  pas  dans 
l’Ecriture  ; comme  s’il  y avoit  de  la  différence  entre  la  conjonc- 
tion & qu’on  lifoit  dans  l’Evangile  & la  prépofition  avec  qu  on 
n’y  lifoit  pas.  Les  Peres,  qui  n’oublioient  rien  pour  détruire 
jufqu’aiix  moindres  chicanes  des  hérétiques , démontroient  pre- 
mièrement , que  le  fond  de  cette  expreflion  croit  dans  f Evan- 
gile &r  fccondement , que  quand  même  il  ne  s'y  trouveroit  pas , 
il  ne  faudroit  pas  moins  la  recevoir , à caufe  de  la  certitude  des 
dogmes  non  écrits } & ces  deux  preuves  font  le  fujet  du  Livre 
du  S.  Efprit  de  S.  Bafilc. 

S.  Grégoire  de  Nyffc  fon  frere,  qui  le  défend  contre  Euno- 
me,  agit  dans  le  même  efprit  & félon  les  mêmes  principes.  Saine 
Grégoire  de  Nazianze  procède  en  tout  &c  par  tout  félon  cette 
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régie  -,  & parce  que  les  hérétiques  vouloicnt  qu’on  leur  lût  dans 
l’Ecriture  certains  termes  prétis  Se  formels , d’où  ils  Erifoienc 
dépendre  la  difputc,  il  demontroit  à ces  chicaneurs,  première- 
ment, qu’il  y en  avoit  d’équivalcns  j fecoadement,  qu’il  falloit 
croire  meme  ce  qui  n’étoit  nullement  écrit,  à plus  forte  raifoi* 
ce  qui  l’ctoit  cquivalcmmcnt  Se  dans  le  fond,  encore  qu’il  ne 
le  fut  pas  de  mot  à mot. 

On  voit  par-là  combien  on  s’oppofe  aux  avantages  de  l’Eglifo 
& à l’autorité  des  Peres,  lorfqu’on  afFoiblit  les  preuves  de  l’E- 
criture qu’ils  ont  toujours  regardées  comme  un  principal  fon- 
dement de  leur  creance , Se  qu’il  n’y  a rien  de  plus  pernicieux 
que  d’abufer  de  la  Tradition  pour  un  dellcin  fi  malin.  Cela  po- 
fc,  voyons  maintenant  les  démarches  de  M.  Simon. 


CHAPITRE  XII. 

Combien  de  mépris  affèSîe  l’Auteur  pour  les  écrits  O les  preu- 
ves de  S.  Bajtle  O*  de  S.  Grégoire  de  NaT^an^e , principa- 
lement pour  ceux  où  ils  défendent  la  Trinité  contre  Eunome, 

Et  d’abord  on  ne  peut  voir  fans  douleur , ,qu’il  ne  trouve 
que  de  la  foibleflc  dans  tous  les  écrits  par  où  ces  grands 
hommes  ont  établi  la  divinité  de  jESUs-CnRisf.  Un  des  plus 
forts , quoique  des  plus  courts  fur  cette  matière , cft  celui  de 
S.  Bafîle  fur  ces  paroles  de  S.  Jean  : Au  commencement  e'toit  le 
Verbe.  Mais  M.  Simon  le  meprife , & commence  lir  Critique 
fur  ce  Pere , par  ces  paroles:  il  parait  plus  d’efprit  & plus  d’e-  p.  loi. 
loquence  dans  CHomelie  que  S.  Bafile  nous  a laijfe'e  fur  ces  pre- 
miers mits  de  S.  Jean  : Au  commencement  étoit  j.e  Verbe  , 
que  c[ application  d expliquer  les  paroles  de  fon  texte. 

C’étoit  pourtant  un  texte  allez  important  pour  mériter  qu’on 
s’y  attachât.  Mais  S.  Bafle , pourfuit  notre  Auteur , a prefque  uu. 
toujours  recours  aux  régies  de  Hart  ; cejl  pourquoi  il  s'arrête  plus 
dans  ce  petit  difeours  aux  lieux  communs , félon  la  coutume  des 
Rhéteurs , qu’à  fa  matière. 

Que  vcut-il  qu’on  penfe  d’un  Auteur,  qui  traitant  une  ma- 
tière fi  capitale , & le  texte  fondamental  pour  en  décider,  ne 
s’applique  à rien  moins  qu’à  l’expliquer  j & qui , quoique  fon 
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difcours  foit  petit , fc  perd  encore  dans  des  lieux  communs  ? 
c’eft  un  homme  qui  manque  de  fens , ce  qu’on  ne  peut  pen- 
fer  de  S.  Baiilc  ; ou  qui  fentant  la  toiblclTc  de  fa  caufe , fc  jette 
fur  des  digrclTions  & des  lieux  communs.  Mais  le  contraire 
jferoît  par  la  ledhirc  de  cette  Homélie  , & il  faut  être  bien 
prévenu  pour  ne  pas  fentir  avec  quelle  force  les  Ariens  y font 
poulî'cs  par  S.  Balilc.  Cependant  on  le  traite  de  limplc  Rhé- 
teur; & (1  l’on  veut  fçavoir  quelle  idée  notre  Critique  attache 
à ce  mot,  il  n’y  a qu’à  lire  ce  qu’il  dit  de  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze  : VAifonne  quelquefois  plutôt  en  Rhe'teur  qtien  Théo- 

logien ; lui  à qui  tout  l’Orient  a donné  le  titre  de  Théologien 
par  excellence  ; & comme  fi  le  Critique  ne  s’étoit  pas  encore 
expliqué  d’une  manière  affez  méprifantc  : Les  grAnas  Orateurs , 
continue-t-il , Je  contentent  fouvent  de  raifons  qui  ont  quelque 
foihle  Apparence.  Le  terme , les  grands  Orateurs , fait  alTcz  fentir 
le  ftylc  mocqueur  de  notre  Critique.  On  n’cft  point , à parler 
jufte , un  grand  Orateur,  mais  un  Rhéteur  impertinent , quand 
on  fc  contente  des  apparences  de  la  raifon , & non  pas  de  la 
raifon  meme. 

Voilà  comme  on  traite  les  deux  plus  fublimcs  Théologiens 
de  leur  temps  , & en  particulier  S.  Grégoire  de  Nazianze , 
quoique  l’Orient  l’ait  tellement  révéré  quil  en  a fait,  comme 
on  a vû,  fon  Théologien  : 11  n’cft  pourtant  qu’un  Rhe'teur,  c’eft- 
à-dirc  , un  vain  difcourcur , qui  prend  l’apparence  , c’eft-à- 
dire  l’illufion , pour  la  vérité , aufli-bicn  que  fon  ami  S.  Bafile , 
dans  le  difcours  le  plus  férieux  qu’il  ait  jamais  prononcé. 

Philoftorge  l’hiftoricn  des  Ariens  & l’ennemi  de  l’Eglifc , 
parle  plus  honorablement  de  ces  grands  hommes , puifqu’il  ad- 
mire en  cux,la  fagclî'e,  l’érudition , la  fciencc  des  Ecritures , juf- 
qu’à  dire  qu’on  les  préféroit  à S.  Athanafe  ; & pour  ce  qui  cft 
du  difcours,  il  attribue  en  particulier  la  noblcllc  & la  force 
aullî-bien  que  la  beauté  à S.  Bafde , & la  folidité  avec  la  gran- 
deur à S.  Grégoire  de  Nazianze.  Voilà  quels  ilséfoicnt  dans 
la  bouche  des  Ariens  leurs  ennemis,  & on  a vû  quels  ils  font 
dans  celle  de  M.  Simon , qui  fait  femblant  de  les  révérer. 


CHAPITRE  Xm. 
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CHAPITRE  XI  II. 

Suite  dvme'prùr  de  l’Auteur  four  les  écrits  O les  preuves  de 
S.  Baple,  O en  particulier  pour  fis  Livres  contre  Eunome, 

CE  qu’il  y a de  pire  en  cette  occafioiv,<:’cft  d’affc£kcr  de  les 
faire  foibles  dans  tous  les  écrits  où  ils  défendent  le  plus  for- 
tement la  foi  de  la  Trinité.  Nous  avons  vû  comme  on  a traité  ' 

la  dode  Homelie  de  S.  Balile  fur  le  commencement  de  l’E- 
vangile de  S.  Jean.  Si  nous  en  croyons  M. Simon,  les  Livres 
contre  Eunome , qui  font  un  tréfor  des  paflages  les  plus  con- 
cluans  pour  la  foi  de  la  Trinité , n’ont  guéres  de  fondement  fur 
l’Ecriture.  S.  Safile , dit  notre  Auteur,  lui  oppefe  (à  Eunome  ) p.  lof 
de  temps  en  temps  des  pajfages  du  Nouveau  Teftament.  Ce  n’eft 
que  de  temps  en  temps , & à l’entendre  ils  y font  bien  clairs  fc-  > 

mésj  mais  cela  cft  Erux.  Il  faut  une  fois  que  ce  Critique,  qui 
avance  fi  hardiment  des  faudetés,. en  foit  démenti  à la  lace 
dufoleiL  Les  partages  du  Nouveau  Teftament  font  en  ligr.uid 
nombre , &:  rt  vivement  prertés  dans  ce  Livre  de  S.  Bafilc , que 
l’hérétique  en  cft  villblcment  accablé.  Outre  ceux  qu’il  étale  plus 
au  long,. il  y en  a quelquefois  plus  de  vingt  ou  trente  rt  for- 
tement ramartes  en  peu  de  lignes,  qu’oan’cn  peut  alfez  admi- 
rer la  liaifon , que  ce  Critique  n’a  pas  fcntic. 

Encore , rt  en  ôtant  à l’Eglilc  le  nombre  des  preuves , il  lui 
en  avoir  lairté  la  force , la>  foi  dcmcurcrort  ftiflîfammcnt  ét.i- 
blie , & on  ^ourroit  bien  en  croire  un  Dieu , quand  il  n’vm- 
roit  parlé  quune  fois.  Mais  ces  partages,  que  S. Bartlc  fcinoit 
par-ci  par-là  dans  fes  difeours,  , dic-il,  pour  la  plupart  les  Ibidi 
mêmes  qm  ont  e'te  produits  ci-dejfus  pus  le  nom  Sylthanafè.  Sou- 
venons-nous donc  quels  ils  étoient , &L  ce  qu’en  a dit  notre  Au- 
teur. C’étoient  des  partages,  dont  nous  avons  vû  que,  félon 
lui , on  ne  pouvoir  rien  conclure  de  clair.  C’eft  ainll  qu’il  jette 
de  loin  en  loin  des  paroles , qui  r.rpprochécs  & unies  enfembie  , 
comme  un  hérétique  ou  un  libertin  le  fçaura  bien  faire,  Ijif- 
lent  lespreuves  de  l’Eglifc,  non-fculemcnt  en  petit  nombre  y 
mais  encore  foibles  ; ce  qu’il  confirme  en  ajoutant;  que  la  plu-  Ibid.'» 
part  de  leurs  dtfputes  ( de  S.  Bafile  &c  d’Eunomc  ) roulent  fur  les 
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ceNfcquences  qu’ils  tirent  de  leurs  explteations  ; eu  forte  quo»  y 
trouve  plus  de  ruifnnemens  que  de  pujfugcs  du  Nouveau  Tefia- 
ment.  Nous  examinerons  ailleurs  ce  qu’il  ajoute  encore  un  peu 
après  : que  cette  méthode  nef  pas  exacie , à eaufe  que  la  Reli- 
gion fcmbleroit  dépendre  plutôt  de  notre  raifn  que  de  la  pure  pa- 
role de  Dieu.  Il  fuffit  ici  de  faire  voir  que  l’crprit  de  notre  Cri- 
tique eft  de  donner  un  mauvais  tour  aux  preuves  des  Pères. 

C’eft  encore  une  autre  malice  contre  les  Pères , de  prendre 
plaifir  à relever  les  defauts  qu’on  croit  trouver  dans  leurs  preu- 
ves. S.  Bafle , dit  notre  Auteur  ,yê  fert  aujp  de  quelques  preuves 
tirées  de  l' Ancien  Teflament  ; (on  voit  toujours  en  paflant  l’af- 
feâation  d’exténuer  le  nombre  des  preuves,  ) mats , ponrfuit- 
il,  il  ne  fuit  pas  toujours  le  fens  le  plus  naturel.  11  en  rapporte 
un  exemple  dont  je  ne  veux  pas  difputer  ; car  il  n’cft  pas  né- 
ccflâire  qu’il  n’y  ait  jamais  dans  les  Peres  des  preuves  plus  fbi- 
bles  ou  même  dcfeChieufcs.  Ce  qu’il  falloir  remarquer , c’eft  que 
pour  une  preuve  de  cette  nature,  les  Peres  en  ont  une  infinité 
de  fi  convaincantes , que  les  hérétiques  n’y  pouvoient  répondre 
que  par  des  abfurdités  manifeftes.  Tout  Ledeur  équitable  en 
portera  ce  jugement  5 Ôc  fans  cet  avis  nécclfaire,  les  exemples 
de  pareils  défauts , dont  l’Auteur  a rempli  fon  Livre , ne  fervent 

3u’ainfinuer  le  mépris  des  Pcrcs,&:  c’eft  auili  le  defle in  qui  régne 
ans  tout  cet  Ouvrage. 


CHAPITRE  XIV. 

Me'prù  de  M.  Simon  pour  S.  Grégoire  de  NyJ/è , pour  les 

écrits  où  il  établit  la  foi  de  la  Trinité. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  S.  Bafile.  Saint  Grégoire  de 
Nyflc,  fon  frère  & fon  défenfeur  contre  Eunome , ne  vaut 
pas  mieux  ; Ÿ^dqu  encore  qu'il  fit  plus  exaét  dr  attaché  à fin 
fujet  dans  les  douze  Livres  qu’il  a écrit  contre  Eunome , pour  la 
défenfi  de  S.  Bafile , il  y confirve  néanmoins  refprit  de  Rhéteur. 
Le  voilà  donc  déjà  Rhéteur  &:  vain  diicourcur  comme  les  au- 
tres: tâchant  de  perfuader  fis  LeSleurs  , autant  parla  beauté  de 
fin  art  que  par  la  force  de  fis  raifins.  Cet enveloppe  un 
peu  la  malignité  de  l’Auteur  j mais  au  fond  c’eft  trop  clairc- 
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mcncs’oppofcràlavéritc,quc  de choi/lrconftamment&cntant 
de  lieux  clés  paroles  pour  l’obfcxircir. 

PourfuivoiîS  : étant  Orateur  de  fnfejjion , il  fait  entrer  dans  P- 
tous  fis  dtfiours  les  régies  de  fin  art.  On  a vû  ce  que  c’eft  qu’un 
Orateur  dans  le  ftyle  de  notre  Critique  ; & delà  vient  qu’ayant 
rangé  S.  Grégoire  de  NylTe  dans  cet  ordre , il  en  tire  ccnc  con- 
{cqucnce  : (fefi  pourquoi , dit-il,  il  faut  lire  beaucoup  pour  y trou-  p.  ji^ 
ver  ( dans  cet  Ouvrage  contre  Eunomc  ) un  petit  nombre  de  paf- 
fages  du  Nouveau  T tfiament  expliqué.  Il  fe  trompe , il  y en  a un 
très-grand  nombre , ou  étalés  au  long , ou  prcllés  cnfcmblc , 
comme  nous  avons  dit  de  S.  Bafilc.  Mais  l’Auteur  afFcdc  de 
parler  ainlî , parce  qu’il  ne  nous  veut  point  tirer  de  l’idée  du 
petit  nombre  & de  la  tbiblcflé  des  preuves  de  l’Eglife. 


CHAPITRE  XV. 

Méprù  de  l’ Àuteur  pour  les  dipours  €>•  les  preuves  de  fkint 
Grégoire  de  Natt^ian^e  fur  la  Trhüté. 

MAis  S.  Grégoire  de  Nazianze  cft  celui  dont  on  repréfente 
les  preuves  & la  méthode  comme  la  plus  foiblc.  C’eft 
dans  fes  Orailbns  contre  Eunomc,  qui , comme  nous  avons  vû, 
ont  acquis  à ce  grand  Doéleur  le  ritre  de  Théologien , à caufe 
qu’il  y foutient  avec  tant  de  folidité  la  véritable  Théologie  ; 
c’eft , dis-je , dans  ces  Oraifons  qu’on  le  met  au  nombre  de  ceux  p. 
qui  fi  contentent  des  apparences  à"  de  l’ombre  de  la  raifin. 

11  cft  vrai  qu’on  tempère , en  quelque  façon,  cette  téméraire 
critique  par  un  quelquefois  & un  fiuvent.  Mais  ces  foiblcs  cor-  lUd. 
rcéüons  ne  fers  ent  qu’à  faire  voir  que  le  hardi  cenfeur  des  Peres 
n’ofe  dire  à pleine  bouche  ce  qu’il  en  penfe.  Car  fi  les  preu- 
ves de  S.  Grégoire  de  Nazianze  lui  avoient  parues  concluantes 
en  gros,  du  moins, en  difant  que  fouvent  elles  font  apparentes 
plutôt  que  folides , Sc  que  toutes  ne  font  pas  fortes , il  auroit  dû 
expliquer  qu’elles  le  font  ordinairement , ce  qu’il  ne  fait  en 
aucun  endroit.  Au  contraire , ce  grand  perfonnage  cft  par  rout 
dans  notre  Auteur,  un  homme  qui  tremble,  qui  évite  la  diffi- 
culté : Grégoire  évite , dit-il , de  rapporter  en  détail  les  endroits  de  p. 
f Écriture  où  il  ejl  fait  mention  du  Saint-Efprit  : il  fe  couvre  en 
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r aioutanc , qu'il  luiffe  cela  à d’autres  qui  les  annotent  examine's.  Pour 

JLivrf.  II.  r , \ r-'^  Il  .1  n 1 • 

Orat.  jy.  cxpofcr  la  chole  commc  clic  clt  ,&  a 1 avantage  de  ce  grand 
Théologien , il  falloit  dire  qu’à  la  vérité  il  fe  remet  dü  principal 
Jhii.  de  1;^  preuve  aux  terivains  prcccdens , & /*  .S.  Bajile  qui  avait 
écrit  devant  lui  fur  cette  matière  ; mais  que  dans  la  fuite  il  ne 
laifi'c  pas  de  rapporter  toutes  leurs  preuves. & tous  leurs  pafla- 
ges  d’une  manière  abrégée , &:  d’autant  plus  convaincante.  Mais 
il  faut  dire  encore  un  coup  à notre  Critique , qu’il  ne  jfent  pas 
.ce  qu’il  lit.  Il  croit  n’entendre  que  peu  de  palîàgcs  de  l’Ecri- 
ture dans  IcsdifcouEs  Thcologiques  de  S.  Grégoire  de  Nazian- 
zc,  parce  que  ce  Eiblimc  Théologien,  qu’il  a traité  ignoram- 
ment  de  vain  Rhéteur , fait  un  précis  de  cent  pafl'ages  qu’il  ne 
marque  pas , parce  que  la  lettre  en  étoit  connue , & qu’il  falloit 
feulement  en  prendre  l’efprit.  C’eft  ce  que  peuvent  rc.connoî- 
tre  ceux  qui  liront  avec  réflexion  fes  cinq  difeours  contre  Euno- 
me , & fur  tout  la  fin  du  cinquième , où  il  établit  en  deux  pages 
la  divinité  du  Saint -Efprit  d’une  maniéré  à ne  laifl'cr  aucune 
réplique.  Cela  n’cft  pas  éviter  \?l  preuve  ni  tout  le  détail,  com- 
me dit  le  hardi  cenfeur  de  S.  Grégoire  de  Nazianze , puifquc 
ce  Perc  n’oublie  rien , & n’en  fait  pas  moins  valoir  le  texte 
lâcre , pour  n’en  avoir  pas  cité  cxprelTément  tous  les  endroits. 
Un  bon  Critique  dcvoit  fencir  cette  vérité,  & un  Catholique 
finecre  ne  la  devoit  pas  taire.  Mais  il  ne  faut  pas  chercher  dans 
I notre  Auteur  ces  délicatclfes  de  goût  Sc  de  fentiment , non  plus 

que  celles  de  Religion  Sc.  de  bonne  foi.  Au  contraire,  comme  s’il 
ne  s’étoit  pas  encore  alTcz  expliqué,  en  infinuant  c]uc  Grégoire 
évite  la  difficulté,  il  ajoute , pour  ne  laiffer  aucun  doute  de  fa  foi-^ 
bleifc  : qu  avant  que  de  produire  les  paffages  qu'on  lui  deman- 
dait ( pour  prouver  qu’il  falloit  adorer  le  Saint-Efprit  ) il  fe  pré- 
cautionne  judicicufement  dans  la  crainte  qu'on  ne  les  trouve  pas 
concluant  ; d’où  il  infère  qu'il  étoit  di  fficile  qu'il  convainquit  fes 
adverfatres  par  la  feule  Ecriture.  Ainfi , ce  ne  font  point  les  hé- 
rétiques, mais  les  Cadioliques  qui  hélitcnt,  quand  il  s’agit  dé 
la  preuve  par  l’Ecriture  : leur  fuite  cil  auffi  honteufe  que  mani- 
fefte , & la  vidoire  de  FEglife,  fur  les  ennemis  de  la  Trinité , 
conlifte  plutôt  dans  l’éloquence  de  fes  Rhéteurs , que  dans  le 
lémoignagc  des  Livres  facrés. 


Digitized  by  Google 


"ET  DES  Saints  Peres.  \ 6i 


CHAPITRE  XVI. 

C Auteur  en  cela  jèmblable  aux  Sociniens  ajfeEie  de  faire 
.les  Peres  fins  forts  en  raifnnemens  en  éloquence^ 
que  dans  la  fience  des  Ecritures. 

C’Eft  cc  que  l’Auteur  ne  nous  lailTc  pas  à deviner  dans  l’en- 
droit, où  commençant  la  critique  de  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze , il  en  parle  en  cette  maniéré  : Ce  qu’on  a remarqué  ci- 
dejfts  du  caractère  de  S.  Bafde  dans  les  Livres  qu’il  a écrit  contre 
les  hérétiques , fe  trouve  frefqu  entièrement  dans  les  dijputes  de 
S.  Grégoire  de  Nazianze , qui  ne  sefl  pas  tant  appuyé  fur  des  pa(^ 
figes  de  l’Écriture , que  fur  la  force  de  fes  rai f ns  cr  de  fs  ex- 
p/elfons  ; ce  qui  fc  termine  à dire  enfin  qu’/7  .*  été  un  grand  maî- 
tre dans  î art  de  perftader. 

C’eft  cc  que  veulent  encore  aujourd’hui  les  Sociniens.  Les 
difeours  des  anciens  Peres , félon  eux , font  des  difeours  d’clo- 
qucnce,  pour  mieux  dire  des  difeours  de  dcclamateurs  ; ou, 
comme  M.  Simon  aime  mieux  Icsappcller,  de  Rhéteurs,  qui 
n’ont  rien  de  convaincant.  S.  Grégoire  de  Nazianze , avec  fon 
titre  de  Théologien,  n’a  eu  non  plus  que  les  autres  qu'une 
éloquence  paricufe , deftituée  de  force  & de  preuves.  Cc  qu’il 
ajoute  de  ce  meme  Pcrc , comme  pour  l’cxcufcr  de  ne  s’etre 
pasbcaucoup  .appuyé  fur  l’Ecriture , qu’il  fuppofe  que  ceux  qut  l’ont 
précédé  avaient  épuifé  cette  matière , Cf  qu’il  étoit  inutile  de  répé- 
ter ce  qu’ils  avaient  dit , n’cft  après  tout  qu’une  foible  couver- 
ture de  fa  malignité.  Car  outre  que  nous  avons  vû  qu’il  entre 
en  preuve  quand  il  faut  & comme  il  faut , il  ne  fert  de  rien 
de  nous  dire  qu’il  fc  repofe  fur  les  Ecrivains  précédons , apres 
qu’on  a travaillé  à nous  faire  voir  que  les  anciens  Ecrivains, 
S.  Bafilc  8c  S.  Athanafc,  ou  celui  qu’on  fait  difputcr  fi  foiblc- 
ment  fous  fon  nom , apres  tout  ne  concluent  rien  par  l’Ecri- 
nirc  •,  en  forte  que  les  hérétiques  paroilfent  toujours  invincibles 
de  cc  côté-là,  cc  qui,  dans  l’cfpritde  tous  les  Peres,  &:  de  l’aveu 
de  M.  Simon , cft  le  principal. 
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CHAPITRE  XVII. 

la  doSlrine  de  M.  Simon  eft  contradiEioire  : ^uen  dé- 
truijànt  les  preuves  de  t Ecriture , il  détruit  en  meme  temps 
la  Tradition  , C>  mene  à l' indifférence  des  Religions. 

IL  allègue  ici  la  Tradition , & c’cft  par  où  je  confirme  ce  que 
j’ai  déjà  remarqué , qu’il  ne  l’alléguc  que  pour  afFoiblir  l’Ecri- 
ture faintc.  Ce  n’cft  pas  là  l’efprit  de  l’Eglife  ni  des  Peres  j & au 
contraire , je  vais  démontrer  ^ar  les  principes  de  M.  Simon , que 
c’eft  un  moyen  certain  de  détruire  la  Tradition  avec  l’Ecriture 
meme. 

Il  n’y  a qu’à  parcourir  tous  les  endroits  où  il  convient  que 
les  Peres  mettoient  leur  fort  principalement  fur  l’Ecriture.  On 
a vu  que  dans  la  difputc  fur  le  myftere  de  la  Trinité,  les  deux 
contendans,  tous  deux  habiles  félon  lui  &:  parfaitement  inf- 
tniits  de  la  matière , fe  fondoient  également  lur  l’Ecriture  com- 
me fur  un  principe  convaincant , & rcduifbient  la  queftion  à 
la  bien  entendre.  La  difpute , dit  M.  Simon , nefl  appuye'e  Je 
part  (jr  et  autre  que  fur  des  paffages  de  CÉcnture.  Le  'véritable 
Âthanafe , dit  encore  M.  Simon , nous  apprend  que  les  preuves 
les  plus  claires  font  celles  de  t Écriture.  Les  autres  Peres  ont  fuivi , 
félon  notre  Auteur , la  méthode  comme  la  doéfrine  de  Saint 
Athanafe , dont  ils  ont  pris  ce  qu’ils  ont  de  meilleur.  Ils 
raifonnent  à la  vérité,  &:  trop  félon  lui , comme  on  va  voir, 
mais  c’cft  toujours  fur  l’Ecriture.  La  plupart  de  leurs  dr/putes  , 
dit-ü,  roulent  fur  des  conféquences  qu  ils  tirent  des  explicatiens  de 
t Ancien  S'  du  Nouveau  Tejlamcnt.  Telle  cft  la  méthode  de 
S.  Baille.  En  efiet,  on  a vû  que  ce  grand  Auteur  prétend  avoir 
démontré  la  divinité  du  Fils  & du  Saint-Efprit , par  les  {âints 
Livres.  S’il  y joint  la  Tradition,  ce  n’cft  pas  pour  afibiblir 
l’Ecriture  ni  les  preuves  très-convaincantes  qu’il  ne  cefle  d’en 
tirer , mais  pour  ajouter  ce  fccours  à des  preuves  déjà  invin- 
cibles. 

On  a sm  que  les  deux  Gregoires  ont  fuivi  cette  méthode. 
Notre  Auteur  nous  apprend  lui -même  les  deux  principes  de 
S.  Grégoire  de  Nyfle  : Le  premier  ejl  de  s'attacher  aux  paroles 
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pmples  de  t Écriture  ; le  fécond  de  s en  rnf porter  nux  d/ctjtons  des  n 
anciens  Docieurs.  Voilà  donc  dans  cc  S.  Dofteur  deux  princi- 
pes également  forts , 8c  celui  de  l’Ecriture  établi  autant  que 
l’autre. 

Les  Pères  Latins  n’ont  pas  eu  une  autre  méthode.  S.  HiUttre, 
dit  notre  Auteur,  ne  s’ appuyé  pas  fur  la  Tradition  , mais  fuie- 
ment  fur  les  Ltvres  ftcre's  ; 8c  un  peu  apres  : Les  Ariens  conve-  t- 
noient  de  principes  avec  les  Catholiques , ayant  de  part  dr  Vau- 
tre ta  même  Écriture  , df  toute  leur  dijpute  ne  confïfloit  que  dans 
le  fens  qu'en  lui  devait  donner. 

Dans  la  difpute  de  S.  Auguftin  contre  Maximin , fur  la  me- 
me matière  de  laTrinirc , li  l’hérétique  protclle  qu’il  n’a  point 
d’autre  volonté  que  de  fc  foumettre  à l’Ecriture  : S.  Auguftin,  p-  sff. 
de  fin  côte' , ne  fatt  pas  moins  valoir  que  lut  les  preuves  de  C Écri- 
ture. C’étoit  donc  dans  l’Eglifc  Catholique  une  vérité  recon- 
nue que  les  preuves  de  l’Ecriture  étoient  convaincantes. 

Si  l’on  a mis  le  fort  de  la  caufe  fur  l’Ecriture  , dans  la  difpute 
fur  la  Trinité  •,  dans  celle  contre  Pélage  S.  Auguftin  ne  l’y  met  d-Jefus 
pas  moins , 8c  nous  avons  vû  que  M.  Simon  lui  fait  poulî'er  l’é- 
vidcncc  des  preuves , jufqu’à  regarder  celles  de  la  Tradition 
comme  n’étant  point  néceffaires , en  quoi  meme  nous  avons  p.  iSp. 
marqué  fon  excès.  *!'>• 

C’eft  donc  une  Tradition  conftante  8c  univcrfelle  dans  l’E- 
glifc  , que  les  preuves  de  l’Ecriture  fur  certains  myfteres  prin- 
cipaux , font  évidentes  par  elles-mêmes , encore  que  les  héréti- 
ques aveugles  6c  préoccupés  n’en  fentent  pas  l’efficace  ; 8c  M. 

Simon  nous  apprend  qu’cncore  dans  les  derniers  temps  Mal- 
donat  avoit  fqutcnu  que  par  la  force  des  termes,  il  ny  avait  p.ffi}. 
rien  de  plus  clair,  pour  e'tablir  la  re alite' , que  cette  propofttion  : 

Ceci  est  mon  Corps  •,  tant  il  eft  vrai  que  la  Tradition  de  l’é- 
vidence de  l’Ecriture  fur  certains  points  principaux  eft  de  tous 
les  âges , 8c  même  félon  notre  Auteur. 

Mais  s'il  eft  certain  que  M.  Simon  établit  fur  ces  articles 
principaux  l’évidence  de  l’Ecriture , d’autre  côté  il  n’eft  pas 
moins  clair , par  tout  ce  qu’on  vient  de  rapporter , qu’il  en  at- 
fbiblit  les  preuves  jufqu’à  dire  quelles  nont  rien  de  convain- 
cant. Quand  on  a des  vûes  auflî  diverfes  que  celles  de  ce  faux 
Critique  ; qu’on  veut  plaire  à autant  de  gens  de  principes  difte- 
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rcns  & d,e  créances  fi  oppofées , jamais  on  ne  peut  tenir  uh- 
même  langage  : la  force  de  la  vérité  ou  la  crainte  de  trop  faire 
voir  qu’on  fa  ignorée  tire  d’un  côté;  les  vues  particulières  cm 
traînent  de  l’autre.  Mais  ce  qui  régne  dans  tout  rOuvnagede, 
notre  Critique  , cft  une  pente  fccrctc  vers  l’indiftércnee , & il 
n’y  a point  de  chemin  plus  court  pour  y parvenir  & pour  ren- 
verfer  de  fond  en  comble  l'autorité  de  i’Eglife,,  que  de  faire  » 
voir  d’un- côté  quelle  fait  fond  fur  l’Ecriture  pendant  qu’on» 
montre  de  l’autre  qu’elle  n’avance  rien  par  ce  moyen.  Lorf- 
^u’on  diminue  les  preuves  peu  à peu,  on  met  les  Sociniens  en 
égalité  avec  elle.  Comme  il  faut  trouver  un  prétexte  pour  af- 
foiblir  les  témoignages  de  l’Ecriture  , on  n’en  peut  trouver  de 
plus  fpécieux  que  celui  de  faire  paroître  qu’on  veut  par  là..* 
poufi'er  l’hérétique  à l’aveu  de  la  Tradition;  & voiLi  ce  qui 
a produit  cette  méthode  réfervéc  à la  maligne  critique  de  M- 
Simon , de  renverfer  la  Tradition  fous  couleur  de  la  défendre. 

Se  de  détruire  l’Eglifc  par  l’Eglife  même. 


CHAPITRE  XVIII: 

^ue  l’ Auteur  atUque  ouvertement  l’autorité  de  l'Egltfi  jdut- 
le  nom  de  S.  Chryjôflôme,  O qu  U explique  ce  Pere 
en  Prote fiant  dUclaré.  . 

C Ertainement,  s’il  avoit  la  Tradition  autant  à cceur  qu’il  en 
veut  faire  femblant , comme  la  Tradition  n’cft  autre  cho- 
fc  que  la  perpétuelle  reconnoilTancc  de  l’infiilliblc  autorité  de 
l’Eglifc,  il  n’auroit  pas  anéanti  une  .autorité  fi  nécefl'aire.  C’eft 
cependant  ce  qu’il  a fait  dans  le  Chap.  XI.  de  fôn  Livre,  fous 
le  nom  de  S.  Chr}'foftômc,  ar  cette  forte  : S.  Chryfcfiime , dit-il , 
reprefaite  dans  l'Homelie  3 j fur  les  Acles  , un  homme  qui  vou- 
lant faire  profejjio»  de  la  Religion  chrétienne , fi  trouve  fort  ém- 
it arraffé  fur  le  parti  qu’il  doit  prendre,  à caufi  des  différentes  Se  fl  es 
qui  étaient  alors  parmi  les  Chrétiens:  J^uels  fentimens  fuivrai- 
je , dit  cet  homme  ; à quoi  m’ attacherai-je  ? chacun  dit  qu  il  a la 
vérité  de  fin  côté  ; je  ne  fiai  à qui  je  dois  croire  ; parce  que  f ignore 
entièrement  l'Écriture  , dr  que  les  différens  partis  prétendent  tous 
quelle  leur  efi  favorable.  S.  Chryfofiôme , pourfuitjil,  ne  renvoyé. 

pas  - • 
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pas  cet  homme  à C autorité'  de  FÉgltfe , parce  que  chaque  Se[îe 
prétenàoit  quelle  Fetoit  ; mais  il  tire  un  grand  préjugé  en  fa  fa- 
veur de  ce  que  celui  qui  voulait  emhrajfer  le  chrifiianifme  fe  fu- 
me ttoit  a F Écriture  fainte  qu’il  prenait  pour  régie.  De  s’en  rappor- 
ter, dit-il , aux  ratfnnemens , c’eft  fe  mettre  dans  un  grand  em- 
isarras  ; dr  en  effet , la  raifon  feule  ne  peut  pas  nous  déterminer 
entièrement.  Lorfquil  s’agit  de  préférer  la  véritable  Religion  d la 
fauffe , il  faut  fuppofer  une  révélation,  défi  pourquoi  il  ajoute , 
que  fi  nous  croyons  à F Écriture , qui  efi  fitmple  df  véritable , il 
fera  facile  de  faire  ce  difcemement , fur  tout  fi  on  a de  F ef rit  dr 
du  jugement. 

Je  demande  ici  à notre  Auteur  : que  prétcnd-t-il  par  ce  pat 
fage  ? à qui  en  veut-il  î en  faveur  de  qui  fait-il  cette  remar- 
que ? S.  Chryfofiome  ne  renvoyé  point  à F autorité  de  FÉglife  cet 
homme  incertain  , mais  à l’Ecriture  qui  efi  fimple , où  il  trou- 
vera un  moyen  facile  de  difcerner,  parmi  tant  de  Seftcs,  celle 
où  il  faut  fe  ranger.  N’cft-ce  pas  là  manifeftement  le  langage 
d’un  Proteftant  qu’il  met  à la  bouche  de  S.  Chryfoftôme  ? Où 
cft  cet  homme  qui  nous  difoit  tout  à l’heure  qu’on  n’avançoit 
rien  par  l’Ecriture , & qu’il  falloir  avoir  recours  à la  Tradition  ? 
Il  y falloit  donc  renvoyer , 11  fes  principes  avoient  quelque  fuite. 
Mais  non , dit-il , S.  Chryfoftôme  ne  renvoyé  point  à l’Eglife  , 
ni  par  conféquent  à la  Tradition  ; puifque , comme  on  vient  de 
dire,  la  Tradition  n’cft  autre  chofe  que  le  fentiment  perpé- 
tuel de  l’Eglife.  Il  renvoyé  à l’Ecriture , qui  à cette  fois  devient 
fi  claire , que  pourvu  qu’on  ait  du  fens  ic  du  jugement , il  fera 
aifé  de  prendre  parti  par  elle  feule  , lans  qu’on  ait  befoin  d’a- 
voir recours  à l’Eglifc.  II  ne  faut  point  ici  de  raifonnement  pour 
découvrir  les  fentimens  de  M.  Simon.  Malgré  tout  ce  qu’il 
répand  çà  & là  dans  fes  Livres  pour  l’autorité  de  la  Tradi- 
tion, qui  cft  celle  de  l’Eglife,  à ce  coup  ilfc  déclare  à vifage 
découvert.  L’efprit  protclbnt,  je  le  dis  à regret,  mais  il  n’eft  pas 
permis  de  le  diftimulcr;  oui,  rcfprit  proteftant  paroît.  Il  cft  bien 
certain  qu’un  Catholique  détermineroit  cet  homme  douteux 
par  l’autorité  de  l’Eglifc , plus  claire  que  lefolcil,  parla  fuccefi 
fion  de  fes  Pafteurs , par  la  Tradition,  par  fon  unité,  dont  tou- 
tes les  héréfics  fe  font  féparées , & portent  dans  ce  caraâcre  de 
réparation  & de  révolte  contre  l’Eglife , la  marque  évidente  de 
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réprobation-  S.  Chryfoftômc  a fouvcnt  parle  de  cette  belle 

liTKt  I.  jg  l’Egliie-  11  a dit  fur  ces  paroles:  Les  portes  de 

l’enfer  ne  prévaudront  point  contre  l’Eglise;  que  Saint 
Pierre  avott  établi  une  Èghfc  plus  forte , plus  inébranlable  que  le 
ciel.  11  a dit  fur  celle-ci  : Je  suis  avec  vous  jusqu’à  la  fin 
des  SIECLES  : voyez,  quelle  autorité!  les  Apôtres  ne  devaient  pat 
être  jufquà  la  fin  des  fiécles  ; mais  il  parle  en  leur  perfimne  à tous 
les  Fidèles  comme  compofans  un  feul  corps , qui  ne  devait  jamais 
Vomil.  in  être  ébranlé.  11  a dit  : rien  nefi  plus  ferme  que  l’Églife  : que  l’É- 
Kf-’lsa  votre  efpérance  : que  l'Eglife  fait  votre  falut  : que  éÉglifi 

tire.  * fait  votre  réfuge  : elle  efi  plus  haute  que  le  ciel , plus  étèndste 
que  la  terre  : elle  ne  vieillit  jamais , fa  jeuneffe  efi  perpétuelle.  Pour 
montrer  combien  elle  efi  ferme  & inébranlable , l'Écriture  la  com- 
e.  i.  ifata. ^ montagne  ; la  même  comparaifon  montre  quelle  de- 
voit  éclater  aux  yeux  de  tous  les  hommes  : plus  on  é attaque , plus 
elle  reluit.  Si  M.  Simon  ne  vouloir  pas  fc  donner  la  peine  de 
rechercher  ces  paflages , & tant  d’autres  aiiili  précis  dans  Saint 
Chiyfoftôme , il  ne  devoir  pas  omettre  ce  qui  fe  trouvoit  au 
lieu  meme , qu’il  fait  fcmblant  de  vouloir  tranfcrirc.  Car  n’cftr 
ce  pas  manifeilement  renvoyer  cet  homme  douteux  à l’Eglife , 
à fon  autorité,  à fon  imité , dont  toutes  les  autres  Scâcs  fe  font 
détachées,  que  de  lui  parler  en  ces  termes  : confidérez,  toutes  ces 
Scefes  , elles  ont  toutes  le  nom  et  u»  particulier  dont  elles  font  appeb- 
lées , chaque  hérétique  a nommé  fa  Secte  i mais  pour  nous , aucun 
particulier  ne  nous  a donné fimnom  ,dx  la  feule  foi  nous  a nommé} 
Ce  Pere  fait  allufion  au  nom  d’homoufiens  oudeconfubftan- 
tialiftes  que  les  Ariens  donnoient  aux  Catholiques.  Mais , dit- 
il  , ce  n’cll  pas  le  nom  de  notre  Auteur  ; c’eft  celui  qui  exprime 
notre  foi.  Qiiiconquc  a un  Auteur  d’où  il  eft  nommé , porte  fa 
condamnation  dans  fon  titre.  EPeft-cepas  en  termes  formels 
ce  que  nous  difons  tous  les  jours  aux  hérétiques , que  la  mar- 
que de  la  vraie  Eglife  eft  de  n’avoir  aucun  nom  que  celui  de 
Chrétien  Sc  de  Catholique , qui  lui  vient  pour  avoir  toujours 
confervé  la  même  tige  de  la  toi , fans  avoir  eu  d’autres  maîtres 
que  Jesus-Christ.  C’eft  pourquoi  S.  Chryfoftômc  finit  par  ces 
mots:  nous  fommes  -nous  féparés  de  fÊglifè?  avons -nous  fait 
fchifinc  ? des  hommes  nous  ont-ils  donné  leur  nom  ? avons-nous 
un  Alarcion , un  Manichée , un  Arius , comme  en  ont  les  héré- 
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fies  ? ^ue  yî/’o»  nous  donne  le  nom  de  quelqu’une , ( fl  l’on  die  n,~7^îï" 
voilà  l’Eglife , voilà  le  troupeau,  ou  le  Diocefe , comme  nous 
parlons,  de  Jean , d’Athanafe ,.  de  Baille)  on  ne  les  nomme  pas 
comme  les  auteurs  d'une  Seüe  , mais  comme  ceux  qui  (ont  pre'pefes 
À notre  conduite  ô“  qui  gowvement  tÉglife  : nous  n'avons  point 
de  Docleur fur  la  terre  ; mais  nous  nen  avons  qitun  fui  dans  le 
ciel.  Puis  revenant  aux  Seûes  dont  il  s’agiiToit:  ils  en  difènt  au- 
tant, pourfuit-il,  ils  difent  que  leur  maître  efi  dans  le  ciel  ; mais 
leur  nom  > le  nom  de  la  Secte  vient  les  convaincre  ô“  leur  fer- 
mer la  bouche.  Voilà  donc  le  dernier  coup  par  lequel  S.  Cnry- 
foftômc  ferme  la  bouche  à toutes  les  Seftes  fcparccs  : leur  nom, 
leur  réparation  & le  mépris  qu’ils  ont  fait  de  lautoiité  de  l'Egli- 
, fc  ne  leur  laiflent  aucune  déienfe. 

Notre  Critique  a reporté  conftifémenc  quelque  chofe  de 
CCS  paroles  de  S,  Chryfottome , afin  qu’on  ne  lui  pût  pas  repro- 
cher de  les  avoir  entièrement  fupprimées  ; mais  il  n’a  pas  voulu 
avouer  que  c’étok-là  manifeftement  parler  de  l’Eglifc , & ren- 
voyer à l’Eglife  : il  a même  éclipfé  le  mot  d’Eglise  , qui  étoit 
fi  exprcilcmcnt  dans  fon  Auteur;  & en  difant  que  S. C.hryfof-  p.  kT/. 
lômc  a recours  à quelques  marques  extérieures  qui  fervent  à dif 
cerner  les  fect aires  d’avec  les  orthodoxes , il  fupprime  encore  ce 
que  ce  Pere  a dit  de  plus  fort , qui  eft , non  pas  que  ces  marques 
fervent  a difeemer  les  fect  aires , paroles  foiblcs  & ambiguës; 
mais  ce  qui  ne  laiife  aucune  répliqué,  que  c’ef-là  ce  qui  con- 
matne  ô'  ce  qui  ferme  la  bouche , d’avoir  un  nom  qui  marque  la 
feparation , où  l’on  voit  dans  fon  titre  même  qu’on  a quitte 
TEglife , de  laquelle  nul  ne  fe  féparc  fans  être  hérétique.  Et 
quand  notreCritique  décide  que  S.Chryfoftômcncrcnvoycpas 
à TEglife , à cauf  que  toutes  les  ^ies  prétendaient  être  la  vérita- 
ble (\\  va  diredement  contre  Tefprit  & les  paroles  de  ce  Pere,  qui 
pour  ôter  tout  prétexte  de  donner  aux  heréfics  le  titre  d’Eglife , 

ICS  en  fait  voir  exclufes  par  le  féal  nom  quelles  portent,  & par 
leur  féparaiion ,,  dont  elles  ne  peuvent  jamais  eiracer  la  tache. 

Qii’on  apprenne  donc  à connoître  le  génie  de  notre  Criti- 
que, qui  {fit  des  chofes  contraires  , & parle  quand  il  lui  plaît 
pour  les  Proteftans , qu’il  fémlile  vonloir  combattre  en  d’autres 
endroits , ou  pour  fe  faire  louer  de  tous  les  partis , & mériter 
des  Proteftans  même  la  louange  d’un  homme  fçavant  &:  d’uiv 
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homme  libre , ou  parce  qu’en  combaccant  manifeftement  en 
tanc  d’endroits  l’autorité  de  l’Eglife  , il  fc  prépare  des  exeufes 
dans  les  autres , ou  il  veut  paroître  parler  aullî  en  fa  laveur. 


CHAPI'TRE  XIX. 

L'Auteur  fait  méprifir  à S.  Auguftin  l'autorité  des  Conciles. 
Vaujjè  traduction  d'un  de  ce  Pere , deffein  ma- 

nifejlede  l' Auteur 3 en  détruijàntla  Tradition  autorité 

de  tEglip,  de  conduire  infenfiblement  les  ejj/rits  à Tindiff- 
• rence  de  Religion. 

• 

IL  ne  fc  déclare  pas  moins  pour  les  Proteftans , lorfqu’en  cx- 
pofant  la  difpute  de  S.  Auguftin  contre  Maximin  Arien , il 
fait  parler  ce  Pere  en  cette  forte  : Je  ne  dois  point  maintenant 
me  fervir  contre  vous  du  Concile  de  Nice'e , comme  d’un  préjugé' , 

* 0»  de  au^ne  devev-vous  pas  vous  fervir  de  celui  et  Arimini  * contre  moi. 
Rimim.  Jufqu’ici  il  rapporte  bien  les  paroles  de  S.  Auguftin  ; mais 
quand  il  lui  fait  dire  dans  la  fuite  : il  tiy  a rien  qui  nous  oblige 
à les  fuivre , il  falfific  fes  paroles;  car  S.  Auguftin  ne  dit  pas  : 
p.  184.  il  ny  a rien  qui  nous  oblige  à (uivre  ( les  Conciles  d’Arimini  & 
de  Nicée  ) ce  qui  marqueroit  dans  les  deux  partis , & dans  Saint 
Auguftin  comme  dans  Maximin,  une  indifférence  pour  l’au- 
torité des  Conciles  ; mais  il  dit  à fon  advcrlaire , avec  ù.  pré- 
Cont.Ma-  cillon  ordinaire  : nous  ne  nous  tenons  fournis , ni  vous  au  Con- 
"■  cile  de  Nice'e , ni  moi  a celui  d’Arimini  ; ce  qui  montre  que  bien 
cloignc  de  tenir  pour  mdiftcrencc  1 autorité  du  Concile  de  Ni- 
céc , comme  on  veut  le  lui  ^rc  accroire  par  une  traduâion 
infidèle , il  s’y  foiimct  au  contraire  avec  tout  le  refped  qui  lui 
fait  dire  en  tant  d’endroits , que  ce  qui  étoit  défini  par  le  Con- 
cile de  toute  l’Eglife , ne  pouvoit  plus  être  révoqué  en  doute 
par  un  Chrétien  ; & fi , parce  qu’il  ne  preftbit  pai  fon  adver- 
l'airc  par  l’autorité  du  Concile  de  Nicée,  on  vouloit  conclure 
qu’il  n’en  recevoir  pas  lui-même  l’autorité,  ou  qu’il  croyoit  mê- 
me que  les  Ariens  dans  le  fond  n’y  dévoient  pas  être  fournis;  on 
pourroit  croire  de  même  qu’il  ne  recevoir  pas  l’Ancien  Tcfta- 
ment , ou  qu’il  ne  croyoit  pas  que  les  Manichéens  s’y  duf- 
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fcnt  foumcttrc , à caufc  qu’il  ne  prcflbit  pas  ces  hcrcriqucs  par 

l’autorité  de  ces  I.ivrcs  qu’ils  rctiilbicnt  de  rcconnoitre,  (a) 

On  voit  donc  maniicllcincnt  que  notre  Critique  n’a  rien  de 
certain  dans  fes  maximes.  Tantôt  il  veut  qu’on  renvoyé,  non  à - 
l’Eglife , mais  à 1 Ecriture  comme  plus  claire  : tantôt  il  renvoyé 


( ) Pen  de  temps  »prês  U célébré  Confé- 
renee  que  il.  de  Mciaxeuc  avec  le  Minilhe 
Claude , ee  Minillte  objeâa  ee  meme  par- 
tage de  s Aogullin  I Madcmoitelle  de  Du- 
ras I ehez  qui  s'éioii  tenue  la  Conüérenee. 
L'objeéHon  fut  eommuniquée  i M.  de 
Meauxi  qui  fit  la  icponte  tuiraatc , que 
nous  inférons  iei , pour  ne  tien  perdre  des 
Ouvrages  de  ee  grand  liomme. 

Depuis  notre  Conférenee  M.  Qaude  a 
objeéle  i H"°  de  Duras  un  pail'age  de 
faint  Aogullin  tiré  du  cinquième  Livre  con- 
tre Maximin  AtieAi  où  U parle  ainli;  Jtm 
tUif  f>0Îat  maintenatit  v«ut  aUi'gurr  ctmmt  un 
prtja^/  U Ctncih  dt  Kicfe , commr  •vaut  nt 
dtvr^paiai  mMlit^mr  celmi  dt  RJmiai  ; ni  Jr 
nt  rttanntij  V*»t»ritl  dn  Caneih  dt  Kintini  ^ 
ni  vaut  nt  rtcannaiJJr^ctUt  du  Cancitt  dt  Ni- 
e/tt  ftrvant^nant  dti  autaritft  dt  tZentart 
Saintt , qui  nt  fant  fat  panientitm  i cha- 
tnn  dt  nams . mai/  pni  fant  rtpStt  dtt  nnr  dr* 
dtt  au/rttt  ér*  faifant  par  (t  majtn  camiattrt 
la  (haft  avtc  la  thafti  la  canft  avtc  la  canji , 
U raifin  avte  U raifan.  . 

U cft  ailé  de  voir  que  ces  paroles  ne  font 
rien  du  tout  à la  quclHon  qui  ell  entre  les 
Catholiques  & Mellicurs  IcsPrétendus  Ré- 
formés. 

Il  s'agit  entr’eux  de  fjaroic  s'il  faut  rece- 
voir fans  exatirincr  les  Decrets  de  rEglifc 
univeifelle  fitits  dans  les  Conciles  généraux. 

Or  il  cft  clair  que  S.  Auguftin  ne  dit  pas 
que  les  Catholiques  ne  doivent  pas  recevoir 
fatu  examiner  le  Decret  du  Concile  de  Ni- 
cée  I mab  que  lui  S.  Auguftin  ne  doit  pas 
objcéict  l'autoticé  de  ce  Concile  à un  Arien 
qui  n'en  convient  pas. 

Le  procédé  de  S.  Auguftin  cft  tout  fem- 
blable  ü celui  d'un  Catholique  qui  ayant  i 
traiter  du  Myftcre  de  la  Grâce  avec  un  Pro- 
teftant  > lui  diroit  : Je  ne  dois  pas  ici  agir 
contre  vous  par  le  Concile  de  Trente , ni 
vous  contre  moi  pat  le  Synode  de  Dor- 
drecht , parce  que  vous  ne  recevea  pas  l'un, 
comme  je  ne  reçois  pas  l'autre . Traitons  la 


chofe  par  les  Ecritures  qui  font  communes 
entre  nous. 

Perfonne  ne  dira  que  le  Catholique  dé- 
roge par  ce  procédé  i ce  qu'il  croit  de  l'au- 
torité des  Conciles , ni  de  celui  de  Trente 
en  particulier;  & pour  mettre  en  ce  lieu 
ce  que  le  Ptoteftant  lui  contefte , il  ne  s'en- 
fuit pas  pour  cela  qu'il  l'abandonne. 

Mais,  dita-t'on,$.  Auguftin  croit-il 
qu'il  faille  s'en  tenir  fam  examiner,  à l'au- 
torité de  l'Eglifc  univctfcllc  > Oui  fans  dou- 
te ; & crois  faits  iucontcftablcs  le  vont  faite 
paroître. 

I.  Fait.  11  difpucc  contre  les  Pclagiens, 

& leur  prouve  le  péché  originel  pat  le  Bap- 
tême des  petits  enfâns  ; & voici  comme-nt 

il  établit  fa  preuve.  C'tjl  nnt  chaCt,  dit-il,  Str.ccxc\r. 
falidtmant  (tailit  : an  ptnt  fattjfrir  ctux  pui  aliàt  xiv.  dt 
tarant  dant  Iti  amtrts  tpntjliant  .fui  nt  fut  pat  tttriu 
tncart  Hin  txamim/tt,  qui  nt  fant  pat  d/ei-  ***' 
dit/ par  t autant/ dt  PF-xlift  j e't/l-U  put  ttr- 
rtur  fi  dait  tal/rtr,  mai/  tUt  nt  doit  pat  in~ 
trtprtndrt  d thra-tltr  It  findtmtnt  dt  tExtifi. 

Ce  qu'il  appelle  ébranler  le  fondement 
de  l'Eglifc , c eft  douter  de  fes  décidons. 

a.  Fait.  Les  Pclagiens  avoicnc  été  con- 
damnés pat  les  Conciles  d'Afrique  , & le 
Pape  avoir  confirmé  les  Decrets  de  ces 
Conciles;  perfonne darurEpifeonat  ne  rc- 
clamoit  que  quatre  ou  cinq  Evê  jues  Pela- 
giens.  S.  Auguftin  explique  à fon  peuple  ce 
qui  s'étoit  palfé  : Vaux  Cantiltt  d Af.i.jut  Strm.ctttt. 
Unu/  fur  ttttt  malitrr,  tnt  />/,  dit-il,  tn-  aliai  ii.  dt 
vaj(t  au  S.  Sit'Xt  : l*t  r/ptnfit  tn  fant  vtnut/.  nerf.it  .Ajap. 
la  eauft  tfi  finit , plaifi  i Ditu  pue  /arnur  *• 
finijft. 

Les  affaires  font  finies  parmi  les  Chré- 
tiens , quand  le  S.  Siège  en  convient  avec 
l'Epifcopat. 

J.  Fait.  S.  Auguftin  difpute  contre  les 
Dgnaciftei,  qui  difoient  que  le  Baptême 
donné  par  les  hérétiques  n'étoic  pas  vala- 
ble , & qu'il  le  falloir  réitérer.  Ces  héréti- 
ques allégnoient  l'autorité  de  S.  Cypricn, 

I qui  avoit  foutenu  leur  fcntàmcnt.  S.  Auguf- 
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de  l'Ecriture  à la  Tradicion  comme  plus  certaine  : l’antorité  des 


ûn  cxcufc  S.  Cyprkn  fur  cc  qu’il  a cnc 
avant  qu'il  fdt  dCcidc  par  l'aurorué  Je  TE* 
glife  univcrfcUc,  que  le  Bapteme  fc  pou- 
voir donner  v:!Ublcmctu  hon  de  l'Egüfc  : 
fc  niffj-m/mti  y dic-Ut  fioüf  à^oftriMJ  pus 
Cé/furertjt  niUsftitUnf 
eb'  U conjinttment  Jt  TF.^ift  unvvfrftlït  i k 
hnjutllt  S.  (jpritn  anroit  cik/ fan/  Jifficmltt, 
Ji  Ui>vFntS  fit  {ti dit  Ivrt  /dihxii  ^coffir- 
mt>:  pa*"  ««  Ci.'tfiU  MÎvffJil, 

Ce  que  S.  Aaguftifi  n'oferoit  pas  aHurcr 
fans  rautnritéde  l'Egllfci  non-lciilcmem  il 
radurc  apres  fa  ilcciâon  > mak  encore  Une 
peut  croire  que  S.  Cypriçn  ni  aucun  hom- 
me de  bien  en  puiJe  difeonvenir. 

Et  il  ne  fc  trompe  pas  en  jugeant  ainfi  de 
S.  Cypricn  > qui  avoic  ciifcigné  fi  conftam- 
jnent  qa'UfiiUcit  condamner  fans  examen 
tous  ceux  qri  fc  feparoient  dcl  Eglifc.  Voici 
comme  il  en  éc:ii  à l’Ercquc  Antorilcn  fiir 
la  dodhinc  de  Novniicn  Prcitc  de  TF.glifc 
Romaine  > fc  Autenr  cl'\:nc  Sccle  nouvelle. 
ViUf  tui  di  ’V'iUs  Ferfrt  ^utUi  hfrijii  tt 
intnJuit  Ni-vMuH*  Sçaehr^  pnmjiyimtnt  t 
fjtiti  cher/rrrt,  <]tte  mutnt  Jri  ont  p.it  tafme 
tire  otritHx  Jt  et  a*/V 

H itiftime  frts  d.iMt  f E^ltjt,  <^el  iju’il filt , /V 

n^fjj  p.ft  Chrttitn  , nitani  pat  tn  CE^ifi  dt 
Jtf.n-Cbr/j}. 

S.  AugulHnavoit  raifon  de  croire»  qu’un 
homme  qui-paileait\fi  dc.rautorité  dcl’E- 
glifc  , n’auroît  pas  hÇfiic  apres  la  décifion 

On  ubjci^e  I Mademoifcilc  de  Duras, 
qu'il  faut  bien  > quoi  qu'on  lahdifc»  qu'eUe 

ferve  de  fa  raifon  pour  cholfir  entre  deux 
perfonnes  qui  lui  parlent  de  la  Religion 
d’aune  façon  fi  contraire,  & aînfi  que  les 
Catholiques  ont  tort  de  lui  propofer  une 
foumiP'.oo  à l'Egliic  fins  examen. 

Mais  qur  r.c  voii  i.®  que  c’efi  autre  chofe 
d'examtner-apres quelques  paniculiers, 
ire  chofe  d’examiner  apres  l’Eglifc. 

a.®  Qiic  fi  Madcmoifcllc  de  Duras  cfV 
Ibtcce  d'examinci  apres  fon  Eglifc«qmlul 
déclare  cIlc  mGrac  qu'elle  fc  tous  fes  Syno- 
des peu'  ent  fc  tromper , fc  qu'il  fc  peut  faire 
qu'elle  feule  entende  mieux  la  parole  de 
Dieu  que  tout  le  rcAe  de  rHglKccnfcmbIc, 
f omme  M.  Claude  le  lui  a enfeigné , U ne 
s'enfuit  pas  pour  cela  que  rEglifc  foit  fail- 
lible en  loi  > ni.  qu'il  faille  examiner  aptes. 


elle  ; mab  que  ceux-là  feulement  doivent 
faire  cet  examen  qui  doutent  derautotitd' 
infaillible  dc  l’EgUfc- 

3. ®  Les  CatlmÜqucs  oc  prétendent  pas- 
qu’il  ne  faille  pas  fc  fervir  de  fa  raifon  i car 
il  faut  de  la  raifon  pour  entendre  qn’il 
fc  faut  foumeitrc  i l'autorité  de  l’EgHfc; 
un  fou  ne  l’cntendroit  jamais  : mab  quoi- 
qu'U  faille  de  U taifons  U ne  s’enfuit  pas 
|>our  ccla  qie  l.i  difeuffion  de  ce  polo:  folt 
dlfiicilc  ou  embarrafiée»  comme  ccUc  des.'> 
autres  potocs.  Si  peu  qu'on  ait  de  rahon  1 on 
en  a allez  puur  voir  qu'un  paiticalicr  ne 
doit  pas  erre  allez  tetnéraire  pour  croire 
qu'il  entend  mieux  la  parole  de  Dieu  que. 
toute  TEglifc.  . 

4. ®  Ceft  pour  cela  que  Dieu  noos  a ren- 
voyé à l’autorité  , comme  à une  chofe  aU 
1^1  an  lien  que  la  dtfcufTîon  par  les  Ecri- 
tures Saintes  efl  infinie  icommef  expérien- 
ce le  fait  voir. 

f .®  Quand  l'Eglifc  propofe  de  fc  foumer- 
tre  lam  examen  à fon  autorité  t cHe  ne  fait 
qucfuivicla  pratique  des  Apdrrcs. 

A la  première  qiKfiion  qui  s’cA  mûc 
dins  l'Eglife  1 elle  a prononcé,  en  difanr  : 1/ 
a fembU  ùvn  au  S,  Efpnt  ^ à mus.  Exami- 
ner après  cela , cc  feroit  examiner  apres  le 
S.  Ëfprix. 

La  difeuHion  fc  fit  donc  dans  le  Concile 
des  Apôtres  sapres  on  nelaidli  plus  de  dil^ 
euffion  à faire  aux  Fidèles.  Taol-ôC  SîUs 
alloknt  parcourant  les  Villes , Itur  tnfei» 
gnaut  digr.rJ.'r  et  qui  m/iit  Ùi far  Ut 
AfUrts  Us  Vrit'ns  dans  Jtrufîtrm. 

Ceux  donc  qui  ne  font  pas  dans  l'Eglife. 
doivent  cxamiBCr,  &c’cftccqucfaifoicnt 
ceux  de  Beréc  \ mais  pour  cerix  qui  font 
dânslEglifc,  le  Concile  des  Apôtres  leur 
fak  voir  qu’ü  n’y  a plus  tien  à examiner 
après  la  décifion. 

Nous  avons‘app::s  par  ce  premier  Con- 
cile à tenir  des  Conciles  pour  définir  les 
queftions  qui  s’élèvent  dans  l'Eglifc.  Nous 
devons  apuicndm  quelle  l’autorité  des 
Conciles  par  où  nous  avons  appris  à tenir 
les  Conciles  memes: 

Encore  un  mot  de  S.  Awgirfiih.  eji 
hors  dt  r EgUJè  ne  x'tit  ni  entend  ; ^ui  ejl  dans 
«’</!  ni  fiMrdni  aveugle. 
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Conciles  n’eft  pas  plus  ûcrcc  que  les  ancres  : tout  tend  à l’in-  ^ 
ditFcrcncc  : il  n’y  a point  d’autorité  dans  l’Eglifc  ni  dans  fes 
Traditions  : malgré  la  Tradition , les  opinions  particulières  de 
S.  Auguftin  ont  prévalu  dans  l’Occident  : malgré  la  Tradition , 

J’Eglile  a changé  la  foi  de  l’abfoluc  néccflité  de  l’Euch^riftic  : 
en  un  mot , dans  la  penfée  de  notre  Critique , il  n’y  a rien  de 
réel  dans  ces  mots  de  Tradition  & d’autorité,  &r  ce  font  des  ter- 
mes dont  il  fc  fort , félon  qu’il  en  a befoin , pour  couvrir  fes  fc- 
crets  defleins. 


CHAPITRE  XX. 

U méthode  que  M.  Simon  attnhue  à S.  Athanap  aux 
Peres  qui  l’ont  fuivi  dans  la  dajpute  contre  les  Artens, 
na  rien  de  certain , O mene  à l’ indtfirence. 

MAis  afin  qu’on  ne  croyc  pas  que  je  craigne , p.ar  une  v.iinc 
terreur,  les  fecretsddl'cins  de  l’Auteur,  il  faut  ici  les  appro- 
fondir avec  plus  de  foin , ic  mettre  encore  dans  un  plus  gr-ind 
jour  ce  myftcrc  d’iniquité , en  le  déterrant  du  milieu  des  expref- 
fions  ambiguës  dont  cet  Auteur  artificieux  a tâché  de  l’enve- 
lopper. 

Je  dis  donc  hautement  & clairement  que  la  méthode  de 
•notre  Auteur  nous  mène  à l'indiftcrcnce  des  Religions , fie  que 
le  moyen  dont  il  fc  fert  pour  nous  y conduire  cft  de  faire  voir, 
que  ce  qu’on  appelle  foi  n’eft  autre  chofe  dans  le  fond  qu’un 
raifonnement  humain. 

11  faut  ici  expliquer  la  méthode  qu’il  attribue  aux  anciens 
Dofteurs  fur  le  fujet  du  raifonnement  ; la  Théologie , dit  M.  Si-  P-  P'- 
mon , reçut  en  ce  temps-là  ( dans  le  temps  de  S.  Athanafe  ) de 
nouveaux  e'claircijfemens ; comme  les  difputes  {{wc  la  divinité 
du  Fils  de  Dieu  ) commencèrent  h Alexandrie , où  la  dialecliqite 
e'toit  fort  en  ufage , on  joignit  le  raifonnement  au  texte  de  H Ecri- 
ture ; voilà  déjà  un  beau  rondement.  Auparavant  on  ne  raifon- 
noit  point  fur  l’Ecriture  : on  ne  conléroit  point  un  paflage 
avec  un  autre  : on  n’en  droit  pas  les  conféquenccs , pas  même 
les  plus  ccitaincs,  car  tout  cela  certainement  c’eft  raifonner  ; 
or  on  ne  raifonnoit  pas.  Tcrtullicn,  ni  Origenc,  ni  S.  Denis 
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• d’Aléxandric , & les  autres  Feres  n’avoient  point  raifonné  con- 
tre Marcion , ni  contre  Sabellius , ni  contre  Paul  de  Samofate 
& contre  les  autres  hérétiques , ni  contre  les  Juifs  ; cela  com- 
mence du  temps  de  S.  Athanafe.  O»  joignit  alors  U raifonne- 
ment  au  texte  ae  P Écriture;  ce  qui , pou^uit  notre  Auteur,  caufa 
dans  la  fuite  de  grandes  contreverfes  ; car  chaque  farti  voulut 
faire  fa  fer,  pour  la  parole  de  Dieu,  les  confe'quences  qu  il  droit  des 
écrits  des  Évangeltfiés  <ÿ*  des  Apôtres.  Ces  embarras  font  donc 
également  cauks  par  les  orthodoxes  & par  les  hérétiques , par 
Athanafe  & par  Arius , & chaque  parti  voulut  prendre  fes  con- 
féquences  pour  la  pure  parole  de  Dieu  : qui  aura  tort  i on  n’en 
fçait  rien  j & tout  ce  qu  on  voit  jufqu’ici , c’eft  qu’on  fuivoit  de 
part  & d’autre  une  mauvaife  méthode.  Ceft  déjà  un  aflez  grand 
pas  vers  l’indilférencc  j mais  ce  qu’ajoute  l’Auteur  nous  y me- 
ncroit  encore  plus  certainement , li  nous  fuivions  ce  guide, 
aveugle.  Voici  la  fuite  de  fes  paroles  : les  Ariens  oppoferent  de 
leur  côté  aux  Catholiques , quils  avoient  introduit  dans  la  Reli- 
gion des  mots  qni  nétoient  pas  dans  les  Livres  facrés.  S,  Athanafe 
prouva  au  contraire  , que  les  Ariens  en  avaient  inventé  un  bien 
plus  grand  nombre  ; en  forte  que  de  part  dt"  i autre  ï on  s appuyait , 
non-feulement  fur  les  paffages  formels  de  la  Bible , mais  aujji  fur 
les  confe’quences  quon  en  tirait , dr  de  plus  fur  les  Traditions  des 
écrivains  Eccléfiafliques  qui  avaient  précédé. 

Voilà  donc  comme  on  agilToit  de  part  & d’autre  ; mais  de 
part  & d’autre  on  avoir  tort.  11  ne  falloir  pas  raifonner , mais 
s’attacher  uniquement  à la  pure  parole  de  Dieu.  Tout  ce  qu’on 
pouvoir  ajouter  au  texte  de'  l’Ecriture  n’étoit  qu’un  raifonne- 
ment  humain  : il  en  faUoit  revenir  à la  Tradition  ; c’eft-à-dire , 
félon  notre  Auteur,  aux  interprétations  des  écrivains  Eccléfafii- 
ques  qui  avoient  précédé.  Mais  c’étoit  là  le  moyen  des  héréti- 
ques aufli-bien  que  des  Catholiques  : ton  s'appuyait  fur  cela , dit 
notre  Auteur  , de  part  dr  £ autre.  Il  falloir  donc  encore  raifon- 
ner fur  cette  Tradition,  afin  de  voir  pour  qui  elle  étoitj  & on 
revenoit  au  raifonnement  humain , que  notre  Auteur  vient  de 
rejetter  comme  un  moyen  peu  fûr  d’établir  la  foi  j Se  félon  fit 
belle  critique , on  en  vient  toujours  à tout  détruire  fans  rien 
établir.  Telle  cil,  félon  lui,  la  méthode  qui  commença  du 
temps  de  S.  Athanafe  ; Se  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable , c’eft 

quelle 
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qu  clic  /*  fervi  de  régie , ou  connue  il  parle  , de  fond  aux  autres 
Peres  qui  ont  e'erit  après  lui  contre  les  Ariens.  Livrb^IL- 

CHAPITRE  XXL 

Suite  de  la  mauvatfè  méthode  que  l’Auteur  attribue  à faint 
Athanajè  O aux  Peres  qui  tant  fuivi. 

La  fuite  d’uir  11  beau  coimucncemcnt  nous  paroîtra  dans^ 
un  endroit  de  M.  Simon  que  nous  avons  déjà  rapporté 
pour  une  autre  fin  v S.  Bafile  s’étend  , dit-il , contre  Eunome  fur  de  p.  tof, 
grands  raifonnemens  : la  plupart  de  leurs  dijputes  roulent  fur  des  con- 
f^quences  qu’ils  tirent  de  leurs  explications , en  forte  qu'on  y trouve 
plus  de  raifinnemens  que  de  pajfages  du  Nouveau  Tefiament.  Ce 
n’cft  dofte  pas  l’hérétique , plutôt  que  le  Catholique , qui  fuie 
cette  méthode  de  raifonnement,  qu’on  tait  voir  fi  embarralTée, 

Voyons  quelle  en  fera  la  fi/>. 

Il  pourfuit  : S.  Bafile  examine  en  détail  un  affez.  grand  nombre  p.  loj. 
de  pajfages  du  Neuve  au  Tefiament , qu’il  réfiud  d’une  maniéré  fort 
fisblime  dr  félon  les  principes  de  la  Dialeéfique.  C’étoir  donc  , 
encore  un  coup,  la  méthode  de  S.  Bafile  &c  des  Peres  aulli-bicn 
que  celle  des  hérétiques  ; &c  voici  quel  en  cft  le  fruit  : cette  mé- 
thode , continue-t-il , n’efi  pas  a la  vérité  toujours  exaéle , parce 
que  la  Religion  femhleroit  dépendre  plutôt  de  notre  raifin  que  de  la 
, parole  de  Dieu.  A mil,  tant  les  orthodoxes  que  les  hérétiques  y 
nous  font  toujours  repréfentés  comme  des  gens  dont  la  métho- 
de tendoit  à établir  la  Religion  fur  le  raifonnement , & non  fur 
la  pure  parole  de  Dieu,  C’eft  le  fentiment  de  l’Auteur , & cclV 
aulll  le  chemin  par  où  les  Sociniens , feâateurs  d’Hpifeopius  y 
arrivent  à l’indirtércnce , qui  jufqu’ici  cft  le  huit  que  nous  pou- 
vons recueillir  de  la  critique  de  M.  Simon. 

Il  cft  vrai  qu’il  fcmble  dire  en  quelques  endroits,  que  S.  Ba- 
file & les  anciens  orthodoxes  ne  fe  fervoient  de  cette  méthode 
de  raifonnement  que  pour  réfuter  les  hérétiques , qui  étoient  de  p.  loj, 
grands  dialecticiens , par  les  principes  qu’ils Mais  apres  *®7' 
tout  notre  Auteur  ne  doime  point  une  aune  méthode  aux  or- 
thodoxes , & nous  avons  déjà  remarqué  que  félon  lui , chaque 
parti  , ôc  les  orthodoxes  auûi-bicn  que  les  hérétiques  , n’avoient 
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qu’une  feule  & meme  méthode  pour  établir  leur  doétrine , qui 

croit  cette  méthode  de  raifonnement. 

Il  dira  qu’il  ne  la  rejette  que  pour  en  venir  à une  méthode 
plus  fùre , qui  eft  celle  de  la  Tradition , qu’en  effet  il  fait  fem- 
blantdc  recommander.  Mais  (fans  répéter  ici  ce  qu’on  a déjà 
remarqué  iur  un  fi  grofiîcr  artifice  ) en  s’attachant  feulement  à 
l’endroit  que  nous  avons  rapporté  dans  le  Chapitre  précédent , 
on  a vû  que  la  Tradition  par  elle-même  ne  déterminoit  pas 
plus  les  cfprits  pour  les  Catholiques  que  pour  les  Ariens.  On 
s’en  fervoit  de  part  & d’autre  avee  auflî  peu  d’utilité , Se  tout 
enfin  fe  réduifoit  à raifoimer , qui  eft  ce  que  blâme  notre  Au- 
teur. Ainll  il  embrouille  tout,  & de  quelque  côté  qu’on  fe 
tourne  pour  fortir  de  ce  labyrinthe , on  ne  trouve  aucun  fecours 
dans  fes  écrits  ; au  contraire , il  nous  précipite  d’autant  plus  iné- 
vit.iblcment  dans  cet  abîme  d’inedrtitude , que  par  le  même 
moyen  par  lequel  il  a affbibli  les  preuves  de  l’Ecriture , il  dé- 
truit également  celles  qu’on  peut  tiret  de  la  Tradition.  Nous 
en  avons  vû  le  pafl'age  : cela , dit-il , ( la  conteftation  mutile  fous 
le  nom  de  S.  Athan.ale  Se  d’Arius  que  nous  avons  rapportée  ) nous 
apprend  qu'il  ne  faut  pas  toujours  réfuter  les  novateurs  par  tÉcri- 
ture  , autrement  tl  tîy  aurcit  jamais  de  fin  aux  dijputes  , chacun 
prenant  la  liberté  i y trouver  de  nouveaux  fens.  Voilà  le  princi- 
pe : la  preuve  de  l’Écriture  n’eft  pas  concluante , parce  qu’après 
l’Ecriture  on  difpute  encore  j & voici  la  conféquencc  trop  ma- 
nifefte  : la  preuve  de  la  Tradition  ne  conclut  pas  non  plus , 
parce  qu’on  difpute  encore  après  elle.  C’eft  où  nous  mène  le 
guide  aveugle  qui  fe  préfente  pour  nous  conduire.  L’Ecriture 
ne  convainc  pas  : les  ignorans  lui  laiflcnt  pafl'er  fa  propofition 
par  l’efpcrance  qu’il  donne  de  forcer  par-la  les  hérétiques  à re- 
connoître  les  Traditions  : il  vous  pouffe  enfuite  plus  avant  : la 
Tradition  ne  conclut  pas  non  plus  : c’eft  à quoi  vous  vous  trou- 
verez encore  forcé  par  la  voie  qu’il  prend.  En  effet,  il  vous 
montre  la  Tradition,  &:  une  Tradition  conftante  abandonnée 
du  temps  de  S.  Auguftin  : une  autre  Tradition  non  moins  éta- 
blie , abandonnée , lorfqu’on  ceffâ  de  communier  les  petits  en- 
fans  ; Se  fans  fortir  de  cette  matière , il  vous  a fait  voir  que  c’étoic 
le  fentiment  unanime  de  fous  les  Peres , &:  le  principe  commun 
entre  l’Eglife  Se  les  hérétiques,  qu’on  trouvoit  dans  lEcriture  des 
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dccifions  évidentes , & après  cela  on  vous  dit  qu on  ne  les  y ■••*  ■ 
trouve  pas.  Tout  va  donc  à l’abandon,  & l’Eglilê  n’a  plus  de 
régie. 

« ■ ■ 

CHAPITRE  XXII. 

U méthode  de  M.  Simon  ne  taijjè  aucun  moyen  dé  établir 
la  jureté  de  la  foi  3 abandonne  tout  à ^indifférence. 

CE  ferait  un  afyle  lût  pour  les  Catholiques  de  bien  éta- 
blir quelque  part  l’infaillible  autorité  de  l’Eglife  j mais  c’eft 
de  quoi  on  ne  trouve  rien  dans  notre  Auteur.  Au  contraire,  on 
y trouve  trop  clairement  que  dans  la  difputc  de  foi , ce  n’etoit 
pas  à l’Eglife  les  Peres  renvoyoient  : nous  venons  d’en  rap- 
porter le  paflage.  Le  meme  Critique  qui  s’en  étoit  fervi  pour  d-dtjfut 
achever  d embarraffer  les  voies  du  falut , a détruit  encore  l’au- 
torité  de  l’Eglife  en  failânt  voir  quelle  a varié  dans  fa  croyan- 
ce. Un  efprit  dotant  ne  trouve  non  plus  aucune  rcll'ourcc  dans  d-deff.l.x. 
les  dédiions  des  Conciles,  puifqu’on  lui  dit  que  S.  Auguftin  ne  '•** 
s’eft  pas  tenu  obligé  à celui  de  Nicce.  Ainfi,  en  fuivant  ce  gui-  c^*^^’** 
de , on  périra  infailliblement.  d-dejfut 

Ceft  un  fccours  pour  fixer  l’interprétation  des  Ecritures  que 
d’employer  certains  termes  confâcres  par  l’autorité  de  l’Eglife , 
comme  eft  celui  de  confubftanticl  établi  dans  le  Concile  de 
Nicée  contre  les  chicanes  des  Ariens.  Mais  M.  Simon  tâche 


encore  de  nous  ôter  ce  réfuge , en  rangeant  ces  termes , ainfi 
ajoutés  au  texte  de  l’Ecriture , parmi  ces  conféquenccs  humai- 
nes qu’il  a rejettées.  Voici  fes  paroles  dans  l’endroit  que  nous 
avons  fouvent  cité , mais  pour  d'autres  fins  : les  Ariens  oppofirent  p.  pi. 
Je  leur  côté  aux  Catholiques  qu’ils  avaient  introduit  dans  la  Reli- 
gion des  mots  qui  ri  étaient  nullement  dans  les  Livres  facrés;  Saint 
Athanafe  prouva , au  contraire  , que  les  Ariens  eu  aveient  in- 
venté un  bien  plus  grand  nombre  ; en  forte  que  de  part  Æ autre 

en  s’appuyait , non-Jeulement  fur  des  pajfages  formels  de  la  Bible  , 
mais  aujf furies  conféquences  qu’on  en  tirait  ; c’eft-à-dire , com- 
me on  vient  de  voir,  non-feulement  fur  la  parole  de  Dieu, 
mais  fur  la  DialcÔique  & fur  des  raifonnemens.  Ainfi  chaque 
Scûe  avoit  fes  termes  confâcres  pour  fixer  là  Religion  : les  ôi- 
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■ tholiqucs  en  avoient  j les  héicti(][ucs  en  avoient  à la  verice  un 
bien  plus  grund  nombre  ; mais  enhn  il  n’y  alloit  que  du  plus  au 
moins  j &:  afin  que  les  Catholiques  ne  pufl'ent  tirer  aucun  avan- 
tage non  plus  c^ue  les  hérétiques , de  leurs  termes  conlacrés, 
M.  Simon  les  retutc  les  uns  après  les  autres  par  cette  régie  gé- 
nérale : l»  re'^le  cejfe  d'être  re'gle , aujjî-tôt  on  y ajoute  quelque 
ehofe.  A la  vérité  cette  régie  eft  employée  en  ce  lieu  contre 
Eunomc , qui  ajoûtoit  (quelques  mots  a l’ancienne  régie , à H an- 
cienne formule  de  foi  qu  Eunomius  propofit  comme  la  re'gle  com- 
mune de  tous  les  Chre'tiens.  Mais  que  nous  fert  qu’il  ait  réfuté 
Eunomc  par  un  principe  qui  nous  perce , aulÏÏ-bicn  que  lui , 
d’un  coup  mortel  J S’il  eft  permis  de  le  pofer  en  termes  aulli 
généraux  & auflî  fimplcs  que  ceux-ci  de  M. Simon:  la  régie 
cejfe  S être  régie , aujjl-tôt  qu'on  y ajoute  quelque  ckojè , Nicée  qui- 
y ajoûte  le  confubftanriel  a autant  de  tort  qu’Eunome  qui  y 
ajoute  d’autres  termes.  Et  l’on  ne  veut  pas  qu’on  s’élève  contre 
un  Critique  orgueilleux,  qui  dans  le  fein  de  l’Eglife,  fous  le' 
titre  du  Sacerdoce , & à la  face  de  tout  l’Univers , par  des  prin- 
cipes qu’il  féme  dc-çà  &de-là , mais  dont  la  fuite  eft  trop  mani- 
fefte , vient  mettre  l’indiffcrence , c’eft-à-dire , l’impiété  fur  le 
trône? 

On  dira  que  je  mets  moi-même  les  libertins  dans  le  doute , 
en  découvrant  les  moyens  fubtils  par  lefqucls  M.  Simon  les  y 
induit,  &c  qu’il  faudroit  réfoudre  les  difficultés  apres  les  avoir  re- 
levées. Je  l’avoue  : mais  on  ne  peut  tout  faire  a la  fois , & il  a 
fallu  commencer  par  découvrir  ce  poifon  fubril , qu’on  avale- 
roit  fans  y penfer  dans  les  pernicieux  Ouvrages  de  M.  Simon. 
Louons  Dieu  que  fes  artifices  foient  du  moins  connus.  Par  ce 
moyen  les  fimples  feront  fur  leurs  gardes , 3c  les  Doéfeurs  atten- 
tifs à repouffer  le  venin. 
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, Livm  IIZ. 

LIVRE  TROISIEME. 

M.  Simon  partifan  & admirateur  des  Socinicns,  St  en 
même  temps  ennemi  de  toute  la. Théologie  . 

& des  Traditions  Chrétiennes. 


CHAPITRE  I. 

Faux  raijônnement  de  l'Auteur  fur  la  Frédefitnation  de  fe- 
ftu-Chnfl  : Son  afèclatton  à faire  trouver  de  l'appui  à la 
doElrine  Soàmenne  dans  S.  Aupujlin  , dans  S.  Thomas , 
dans  les  Interprètes  Latins  , même  dans  la  Vulgate. 

NOus  avons  encore  à découvrir  nn  autre*  myftcre  du  livre 
de  M.  Simon  ; c’ell  Icpanchement , & , fi  ce  mot  m’eft  per- 
mis, la  fecicttc  exultation  de  fon  cœur,  lorfqu’il  parle  des  Soci- 
nicns. Il  avoir  trop  d’intérêt  à cacher  cette  pcrnicieufcdifpofi- 
tion  pour  n’y  avoir  pas  employé  tout  fon  art.  Cet  art  confifte 
non-feulement  à leur  donner  toutes  les  louanges  qu’il  peut  fans 
fc  déclarer  trop  ouvertement  j mais  encore,  & c’eft  ce  qu’il  a de 
plus  dangereux , à propofer  leur  dodrine  fous  Irt  plus  belles 
couleurs,  & avec  le  tour  le  plus  fpécieux  qu’il  lui  eft  pollible. 
Pendant  que  l’explication  de  leurs  dogmes  qui  flatent  les  fens, 
cft  longue  & accompagnée  de  tout  ce  qui  eft  capable  de  les 
infinuer,  on  y trouve  allez  fouvent  des  réfiitations , mais  foibles 

f)our  la  plùpart  i & quelquefois  un  zélé  fi  outré  qu’il  en  devient 
iifpcd,  comme  cft  celui  des  amis’cachés,  qui  aftcdcnt,mcmcà 
contre-temps, de  s’oppoferl’un  àl’autrC,  pour  couvrir  leur  intel- 
ligence. 

Qui  n’admircrolt  le  zélé  de  notre  Auteur  contre  les  erreurs  < 

de  Socin?  Ce  Critique  pour  établir  la  divinité  de  Jesus-Christ 
va  plus  loin  que  S.  Auguftin  & que  S.  Thomas,  qu’il  reprend 
comme  favorables  à cet  Héréfiarque.  S.  , dit-il ,(  dans 

fon  Commentaire  fur  l’Epître  aux  Romains)  s’étend  d’abord affèss 
au  long  fur  ces  mots , Qyi  prædestinatus  est  Filius  Dei  in 
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viRTUTE.  Il  pAToît  tout  rempli  de  Cexplicaticn  de  S.  AuguJHn  <}• 

Livre  III.  plupart  des  Autres  Comment  uteurs  qui  [ont  fuivi  fur  ce  puf- 
ftge,  c?"  il  enchérit  même  pardejfus  eux.  Voilà  la  première  faute 
qu’il  remarque  dans  S.  Thomas,  d’être  rempli  par  tout  de  fâint 
Auguftin , dans  les  endroits  même  où  il  ell  fuivi  de  la  plupart 
des  Interprètes  j & notre  Critique  conclut  ainfi  : que  pour  être 
trop  fuhtil,  S.  Thomas  {&c  par  conféquentS.  Auguftin, d'où faint 
Thomas  a tire  fon  explication  appuyer  les  fentimens  de 

Socin  ).  C’eft  ainfi  que  M.  Simon  montre  ion  zélé  contre  les  So 
ciniens , & il  n’épargne  ni  S.  Ajjguftin  ni  S.  Thomas. 
hcchf.  VIL  On  lui  |)ourroit  dire  en  ce  lieu  avec  le  Sage  : Nefoyez  pas 
*/•  plus  ftge  qu  ;/  ne  faut  : ne  préfumez  pas  de  votre  fagcfl'e  jufqu’à 

l’élever  au  deflùs  de  deux  auftl  grands  Théologiens,  que  tous  les 
autres , ou , pour  parler  comme  vous , la  plupart  des  autres  ont 
fuivi;  mais  notre  Auteur  a encore  ici  un  autre  deflein;  & pour 
découvrir  le  fond  de  fes  malhcureufcs  fineflès , il  faut  remar- 
quer que  Crcllius  le  plus  habile  des  Sociniens  fe  ferten  effet  de 
ce  palfage  de  S.  Paul  contre  la  divinité  de  Jesus-Christ,  par 
cette  raifon , que  s’il  eft  deftiné  ou  prédeftiné  par  ûe  Réfurrec- 
tion  à être  Fils  de  Dieu , il  ne  l’eft  donc  pas  par  nature  : il  ne 
l’eft  pas  éternellement,  mais  il  eft  fait  tel  dans  le  temps.  Tel  eft 
le  raifonnement  de  Crellius  que  M.  Simon  rapporte  au  long, 
p.  Î4S.  U n’y  a rien  de  plus  pitoyable. 

f.  $f4.  Titelmam,  dont  notre  Critique  nous  rapporte  l’explication , 
R«m.  LIT.  fur  cette  parole  de  S.  Paul  : Jesus-Christ  a été prédefltné à être 
Fils  de  Dieu , n’y  avoit  laiffé  aucune  difficulté , lorfqu’il  avoic 
expliqué  dans  fa  paraphrafeique  Jesus-Christ  étoit  celui  donc 
il  avoit  été  pré défi iné , qu  en  demeurant  ce  qu  il  étoit  ( dans  le 
temps  & félon  la  chair  ) il  ferait  tout  enfemhle  le  Fils  de  Dieu  de 
même  pttiffance  que  fon  Pere.  Qii’y  a-t-il  de  plus  littéral  & de  plus 
net  que  cette  interprétation  de  Titclman  ? Cependant  M.  Si- 
mon la  rejette  comme  étant  l’explication  céun  Théologien  de 
* fuhfittue  les  préjugés  de  la  Théologie  en  la  place  des 

ïhii.  paroles  de  S.  Paul  ; & fans  alléguer  aucune  raifon  de  fon  mé- 
pris , il  fe  contente  de  dire  : que  tout  le  monde  ne  demeurera  p.'is 
£ accord  que  ce  foit  là  le  véritable  fens  des  paroles  de  [Apôtre.  Aftu- 
rément  les  Sociniens , qui  nient  la  divinité  du  Fils  de  Dieu , ne 
conviaidront  pas  d’une  paraphrafe  où  elle  eft  fi  clairement 
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expliquée.  Mais  enfin  M.  Simon,  maigre  qu’il  en  ait,  ne  pourra  ^ ^ 
s’empêcher  d’en  convenir.  Car  il  faut  bien  qu’il  avoue , puif-  *■ 
qu’il  fait  profeffion  d’être  Catholique , qu’il  y a une  Incarna- 
tion, qui  cft  une  œuvre  de  Dieu  ; mais  il  eft  bien  certain  que 
Dieu  n’a  rien  fait  que  ce  qu’il  avoic  prévu  &:  prédeftinc  au- 
paravant ; s’il  a donc  fait  l’Homme-Dicu , cet  Homme-Dieu  eft 
prevû  &:  prédeftinc.  Qui  le  peut  nier  î S.  Auguftin  a donc  en- 
feigné  une  vérité  conftantc , quand  il  a dit  : Jésus  a été  oré~  D»  Pra- 
dtftiné , ttfin  que  devant  être  félon  la  chair  le  Fils  de  Davia,  il  ’ 

fût  aujp  en  vertu  le  Fils  de  Dteu , qui  eft  précifement  la  même 
chofe  que  Titelman  avoit  expofé  dans  fa  paraphrafe. 

Laiflant  donc  à part  Crcllius  & les  réponfes  bonnes  ou  mau- 
v.iifcs  qu’a  faites  M.  Simon  à fon  mifcrable  argument,  &:  laif- 
fant  encore  à part  toutes  les  difputes  qu’on  peut  faire  fur  le  mot 
Grec  ôtt<s^l', , foit  qu’il  veuille  dire  déclaré,  comme  ilfcmble 
que  quelques  Grecs  l’ayent  entendu , foit  q i’il  veuille  dire  def^ 
ttné  ou  frédejltné , comme  traduit  la  Vulgate  félon  le  fens  de 
S.  Chryfoftôme , & après  elle  S.  Auguftin  & tous  les  Latins , on 
ne  peut  dire , comme  lait  M.  Simon , que  ce  terme  Drxdejlina- 
tus  appuyé  Socin , fans  avoir  le  deflcln  malicieux  de  lui  faire 
trouver  de  l’appui  dans  S.  Auguftin , dans  S.  Thomas , dans 
tous  les  Auteurs  & Commentateurs  Latins , & même  dans  la 
Vulgate , dont  les  anciens  Pères  fe  font  fervis  comme  nous. 


CHAPITRE  II. 

'Nouvelle  chicane  de  M.  Simon  four  faire  trouver  dans  jkint 
Augufitn  de  t appui  aux  Sociniens. 

Voici  encore  un  nouveau  zèle  de  ce  grand  Critique  contre 

les  Sociniens , & toujours  aux  dépens  de  S.  Auguftin.  Ce  ,^7. 
Pere , dit-il , donne  a S.  Paul  une  explication  qui  indique  que  Jesus- 
Christ  nef  pas  véritablement  Dieu , mais  feulement  par  par- 
ticipation , qui  nous  éloigne  d'une  preuve  (hlide  de  la  divinité. 

On  doit  beaucoup  à M.  Simon  qui  relevé  S.  Auguftin  d’une 
faute  fi  capitale.  Mais  enfin,  fur  quoi  cft  fondée  une  aceufation 
fi  griéve  i Cfefl , dit-il , que  S.  Auguflin  en  expliquant  ces  premiers 
mots  de  PÉpitre  aux  Calates , Paul  Apôtre  , non  par  les  hom- 
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MES  NI  PAR  l’homme,  MAIS  PAR  JeSUsÆhRIST  ET  DiEU  LE 

^Gal  Pere  qui  l’a  ressuscité  DES  MORTS  , iTiarquc  l’avantage  de 
Comm*  in  l’ApoftoIat  de  S.  Paul , en  ce  que  les  autres  Apôtres  avoienc 
Gfl'/a»  choifis  par  Jesus-Christ  encore  mortel  8c  tout-à-fait  hom- 

' ' ' me , liuis  que  la  divinité  éclatât  encore } au  lieu  que  S.  Paul 
l’avott  été ^>?r  Jesus-Christ  reJfufiité,.cc^-:!L-6\xc,far]i.sv&- 
Çmkist:  tout-à^fitit  Dieu  CS"  entièrement  immortel , totum  jam 
DeUM  et  ex  OMNI  PARTE  IMMORTALEM.  Qllcl  aveUglc  n’cn- 
tendroir  pas  dans  cette  expreflion  de  S.  Auguftin,  que  Jesus- 
Christ  ert  tout-à-fait  Dieu , lorfqu’il  eft  tout-à-fait  déclaré  tel , 
Sc  qu’il  ne  refte  plus  rien  de  foible  ni  de  mortel  dans  fa  per- 
fonne  adorable  î Mais  le  févérc  M.  Simon  ne  lui  pardonne  pas 
une  exprclfion  fi  innocente  8c  même  fi  noble  ; 8c  toujours  prêt 
à rcdrcU’er  S.  Auguftin,  non -feulement  fur  la  matière  de  la 
grâce , mais  encore  fur  celle  de  la  divinité  de  Jesus-Christ  ,, 
il  en  veut  paroître  plus  jaloux  qu’un  Pere  qui  l’a  défendue  avec 
tant  de  force. 

Alftis  enfin , dit  ce  faux  Critique , ce  Pere  éloigne  une  preuve 
df //T  Jesus-Christ.  Au  contraire,  il  l'a  fait  valoir, 

lorfqu’il  montre  en  quelle  forte  l’Apôtre  a pû  dire , que  Jesus- 
Christ,  lorfqu’il  r.appclle  du  haut  du  ciel,  n’étoit  plus  un  hom- 
me mortel,  mais  qu’il  ctoit  pleinement  déclaré  Dieu  ; & il  n’y 
avoir  point  d’autre  moyen  de  prouver  , par  ce  palîâge  de  Saine 
Paul,  la  divinité  de  Jesus-Christ. 

Le  Critique  continue , 8c  il  objede  à S.  Auguftin  qu’il  a dit 
TOTUM  JAM  Deum  : Jesus-Christ  reffufcité cfi tout-ùr-fait  Diett ! 
ce  qui  nous  marque  que  dans  les  jours  de  fa  vie  mortelle , il  ne 
l’ctoit  qu’en  partie.  Chicaneur,  ne  voyez-vous  pas  que  cette 
totalité  dont  parle  ce  S.  Docteur,  n’cft  que  la  totalité  de  la  ma- 
nifeftation-i  8c  û S.  Auguftin  doit  être  repris  d’avoir  parlé  de 
cette  forte , il  faut  donc  reprendre  aulîi  ceux  qui  chantent  à 
Aftcal.  s-  Jesus-Christ,  dans  l’Apocalypfe,  après  fi  réuirrection : l’A- 
gneau  qui  a été  immolé  efi  digne  de  recevoir  lu  force , la  divinité^ 
la  fageffe  CS"  la  fuijfance  i comme  s’il  n’avoit  pas  toujours  eu 
cette  force , cette  lagefte , cette  puillànce  8c  même  k divinité , 
félon  la  leçon  préfente  de  notre  Vulgate;  il  faut  reprendre 
Jsan.  XVII.  Jesus-Christ  même, lorfqu’il  dit  : mon  Pere  ,je  retourne  a vous  r 
8c  encore:  donne  z.-moi  la  gloire  dont  je  j.ouiffois  dans  votre  fèim 
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parle  pas  correacment , puiiqu  il  n avoir  jamais  cte  prive  de 
cette  gloire , & qu’il  avoir  toujours  été  avec  fon  Perc. 

Le  Critique  s’oublie  lui-même  & la  bonne  foi , jufqu’à  tirer 
avantage  de  ce  que  S.  Auguftin , dans  fes  rétradations , a retou-  Ketrait. 
chéces  paroles  de  fon  Commentaire  fur  l’Epitre  aux  Galatcs, 

& que  reconnoifl'ant  fon  exprellion  comme  peu  exucle , tl  u tâ- 
che de  Radoucir.  11  fe  trompe,  S.  Auguftin  ne  change  rien,  il 
n’adoucit  rien , fon  explication  étoit  correde;  mais  parce  qu’il 
prévoyoit  que  des  chicaneurs  ou  des  ignorans  pourroient  abu- 
ter  de  fes  paroles , ce  Perc  qui  dans  fes  rétradations  pouft'e , 
comme  on  fçait , jufqii’au  fcriipule  l’examen  qu’il  fait  de  lui-mê- 
me , va  au-devant  des  plus  légères  difficultés , jufqu’à  n’y  vou- 
loir laifl'er  ailfcune  ouvemire , pas  la  moindre  j & fous  un  li  mau- 
vais prétexte , viendra  un  téméraire  cenfeur  avec  une  faulfe 
critique  Çc  une  auffi  fauflê  févérité , pour  lui  reprocher  qutl  a, 
lui-même  reconnu  qutl  ne  purlott  pus  exuûement.  N’cft-ce  pas  là 
faire  un  beau  profit  des  précautions  & de  la  prudence  d'un  fi 
grand  homme  ? 


CHAPITRE -III. 

AffèSlation  de  M.  Simon  à,  étaler  les  hlajphémes  des  SodnienSi 
premièrement  ceux  de  Servet. 

MAisg|arlons  d’un  peu  plus  près  à M.  Simon , & voyons  fi 
cc^and  anti-Socinien,  qui  renchérit  fur  le  zèle  de  Saint 
Auguftin  & de  S.  Thomas , foutient  par  tout  fon  caradere.  Je 
lui  demande  quel  efprit  l’a  pû  porter  à nous  donner  une  fi  am- 
ple explication  de  la  méthode  des  nouveaux  anti-Trinitairesî 
Pourquoi  ce  détail  fi  exad , fi  étudié  de  leurs  dogmes,  de  leurs 
preuves , de  leurs  folutions , qui  fait  à proportion  du  refte  du 
Livre  une  des  plus  longues  parties,  & fans  doute  la  plus  recher- 
chée de  tout  l’Ouvrage?  Ceftune  entreprife  qui  jufqu’ici  n’a- 
voit  point  d’exemple  ; & cette  curieufe  dédudion  de  tant  d’er- 
reurs fans  deflein  de  les  réfuter , n’en  peut  être  qu’une  dange- 
•*  reufe  & fccrette  infinu.ation.  Pourquoi , par  exemple,  fe  don- 
ner la  peine  d’expofer  le  détail  des  difputes  de  Servet  contre 
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la  di\  inicç  «le  jEsus-CHRiST  { Quel  bien  peuc-il  ^rflv,cr  # les 

Urït  lll.  (Je  ja  cwnoklàacç  qu’il  leur  doruip  des  argyu^us 

des  réponfes  de  cec  impie  i & pourquoi  employer  à .ce  dccail 
plus  de  temps  qu’il  n’en  a domié  à S.  Athanarc  A:  à S.  Çaiile  ? 
Que  fervoic  d’étaler  cous  les  embarras  que  trouve  cet  liététiquc 
dans  le  mot  de  ^erfiftne  ullté  dès  l’origine  du  Chrillianifmc,,&:li 
necefl'aire  àdémélerle  dogme  de  la  Trinité  des  chicancsdcie^ 
p.  t22,  advetlâircs?  tft-ee  allez  de  répbndre  en  général  qutl  » fallu  io»~ 
ner  de  nouveaux  fins  à flufieurs  mets  pour  ex fitquer  avec  plus  df 
netteteles  myfteres  de  la  Jielt^ion  ? fi  l’on  n’en  dit  pas  davantage  , 
on  autorife  Servet  à domier  aufli  à ce  mot  fon  nouveau  Icns,  qui 
réduit  tout  le  myftene  de  la  T rinité  à diverfes  apparition^  exte-, 
rieures  d’une  feule  & meme  perfonne.  Pofirquoi  donnerroutes 
ces  idées  î Ignore-t-on  combien  dangereux  font  les^iéges  qu’on 
tend  aux  petits  efprits  dans  ces  embarras  de  mots  d'où  ils  ne 
Ibid.  peuvent  fortirî  Mais  pourquoi  accoutumer  les  oreilles  aux  blaf- 
phemes , & les  façonner  à entendre  dire  que  c'efl  quelque  dé- 
mon qui  a fisgge're'  aux  hommes  ces  perfinnes  imaginaires , mathé- 
matiques & metaphyfiques  ? je  répété  ces  mots  avec  horreur  j 
innis  je  fuis  contraint  de  reprendre  l’audace  effrénée  d’un  Au- 
teur qui  y prend  plaifir , ôc  les  rapporte  fans  néceffité.  Quelle 
utilité  de  fçavoir  comment  on  élude  les  partages  où  Jesüs- 
Christ  eft  appcllé  I)ieu  te  Fils  Dieu  -,  & ceux  où  cft  marquée 
fa  préexiftence  ? A-t’pn  peur  que  les  blafphémcs  qui  flattcntle 
fens  humain  ne  viennent  pas  allez  tôt  à la  connoiflance  du  peu- 
ple i Servet  étoit  ignoré  de  -toute  la  terre  ; on  n’en^ncendoic 
parler  qu’avec  horreur , fes  livres  réduits  à quinz^ ou  feizç 
exemplaires  cachés  dans  quelque  coin  de  bibliothèque  ne  pa- 
roilfoicnt  plus^j  M-  Simon  les  remet  au  jour.  Il  rend  inutile  le 
feul  bien  que  Calvin  eût  fait,  qui  étoit  la  fupprertion  des  .Ou- 
vrages de  cet  Héréfiarquci -&  les  déchargeant  des  abfurdités 
les  plus  groflicres  & des  blafphémcs  les  plus  odieux  contre  la 
nature  divine,  il  nous  les  donne  dans  un  extrait,  où  il  ji’y  a que 
la  quinte-efVence  de  leur  poifon. 
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IL  en  ufe  de  meme  à l’égard  des  autres  femblables  Novateurs; 

&r  prévoyant  le  reproche  que  lui  en  feroient  fes  Lddeurs  ^ il 
rapporte  dans  fa  Préface  trois  raifons  pour  s’en  exeufer.  La  pre-  Prèf. 
miere  eft  que  cela  eft  de  fon  fujet.  Pourquoi  de  votre  fiijct  î 
Aviez-vous  entrepris  de  compofer  un  catalogue  des  hérélics? 
Eft-ce  à caulc  que  ces  impies  ont  proféré  leurs  blafphémcs  en 
expliquant  l’Ecriture,  qué  vous  vous  croyez  obligé  de  les  met- 
tre au  jour?  Il  n’y  aura  donc  qit’à  traiter  fous  ce  prétexte  toutes 
les  raifons  des  athées  & des  libertins  contre  la  préfcicnce  de 
Dieu,  contre  fon  immenlîté  & fa  providence , contre  fa  juftice 
^ui  punît  le  crime  d’un  feu  éternel , & contre  fes  autres  attri- 
buts, fans  y faire  aucune  réponfe;  car  c’eft  en  expliquant  l’E- 
crinire  Sainte  que  ks.Socinicnj  les  ont  attaqués. 

La  féconde  raifon  de  notre  Auteur  eft  que  les  Pères  fc  font 
fervis  utilement  de  'quelqucs  bonnes  jpenfées  qu’on  trouve  dans 
les  Ouvrages  des  hérétiques.  Qu’il  nous  montre  donc  quel 
profit  On  peut  tirer  de  la  longue  déduétion  des  argumens  de 
Servet,  fie  tju’il  y choifilTe  un  feul  endroit  d’où  nous  puiffions 
recueillir  quelque  utilité. 

Mais  enfin , dit  notre  Critique , & c’eft  fa  troifiéme  raifon , 
les  écrits  des  Novateurs eux  mhnes.  Je  l’avoue; 

•&  c’eft  auftî  par  où  je  conclus  ouc  fi  l’on  n’en  rire  point  cet 
'avantage , à quoi  M.  Sifiion  ne  longe  pas  dans  et  qu’il  dit  de 
'Servet  fie  des  autres  femblables  Auteurs,  on  les  étale  plutôt 
‘qu’on  né  les  combat  : on  leûr  attire  de  favorables  fpcftatcuts 
ilutôt  'que  des  àdv'erfaites , on  les  fait  pafl'cr  pour  des  gens  dont 
CS  fentimens  méritent  d’être  connus.  Le  hionde  n’cft  déjà  que 
trop  porté  â voùloirêroire  quc  ceux  qu’on  a condamnés  ont  eu 
leurs  raifons,  & il  n’y  a rieh  de  fi  aifé  que  de  taire  dire  à un 
libertih  ignorant  : Servet  qu’on  fait  palier  pour  un  fi  mauvais 
Auteur  fie  les  aiitrcS  qu’on  a décriés  n’avoieht  pas  tarit  de  tort 
'iqu’bnlc'pùbKoît,  , 

Cbft  'ce  ‘^’-bh  g^^e  à Tapporter  les  écrits  des  hérétiques , 

• L ij 
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fans  en  meme  temps  en  infpircr  de  l’horreur  par  une  folidc  ré- 

' futation.  Mais  quand  notre  Critique  en  cft  venu  là,  il  s’en  tire 
f-  s 2 J,  en  parlant  ainli  î Ce  fenit  üi  le  lieu  de  combattre  les  fuuffes  idées 
de  ce  Patriurche  des  nouveaux  anfi-Tnntt aires  ,fi Calvin  n en  avoit 
déjà  montré  la  faujfeté  dans  un  Ouvrage  févaré.  Il  a bien  fenti 
que  le  Public  lui  demandoit  la  réfutation  des  principes  de  Ser- 
vet,  qu’il  avoit  II  bien  déduits;  mais  il  renvoyé  fon  Lc&eur  à 
Calvin,  afin  peut-être  qu’en  évitant  le  poifan  de  l’un  on  avale 
celui  de  l’autre,  & qu’on  apprenne  à blafphcmcr  d’une  autre 
• P.S29.  maniéré.  En  effet  il  n’ignore  pas  ,&  il  le  remarque  lui-même , 
qu’en  défendant  la  dodrine  Catholique  fur  la  Trinité  , Calvin 
en  avoir  détruit  une  partie , jufqu’à  oler  renverfer  le  fondement 
du  Concile  de  Nicéc,  outre  les  autres  erreurs  qui  fortent  natu- 
rellement d’une  fource  fi  empoifonnée. 

Voilà  toute  la  reflburce  qu’on  laifl'c  à ceux  que  l’cxpofition 
qu’on  leur  donne  des  fentimens  de  Servet  touchera  peut-êti» 
de  quelque  pitié  envers  lui  : on  les  renvoyé  à Calvin  qui  l’a  fait 
briller.  Qu’ils  fe  contentent  s’ils  veulent  de  cette  réponfe. 

CHAPITRE  V. 

Le  fiitt  de  M.  Simon  À faire  connaître  O à recommander 
Bernardin  Ochin)  Vaufle  Socin  Creüttu. 

BErnardin  Ochin  vient  apres.  M.  Simon  ne  nous  en  apprend 
que  la  grande  réputation , les  mœurs  louables  dr  la  bonne  con- 
duite , fans  nous  parler  des  défordres  qui  éclatèrent  depuis  fon 
apoftalie.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu’il  écrivoit , dit  M.  Simon , 
contre  la  foi  de  la  T ximcc,  fous  prétexte  de  la  défendre.  Il  devoit 
encore  ajouter  que  cette  dilTimulation  a pafTé  dans  toute  la 
Sede , & que  les  plus  pernicieux  cnneqjis  de  la  Trinité  font  ceux 
qui  l’attaquent  fous  cette  couleur. 

Mais  les  deux  favoris  de  M.  Simon  font  Faufte  Socin  &Crel- 
lius,  dont  il  vante  fi  bien  par  tout  les  explications  littérales  dr  le 
bon  fens , qu’il  donne  envie  de  les  lire , & j’ajouterai  de  lesfuivre. 

Il  nous  donne  d’abord  Faufte  Socin  comme  un  homme  qui 
cherche  les  explications  les  plus  fmples  dr  les  plus  naturelles , ce  qui 
eft  non-feulement  pour  M.  Simon,  mais  en  général  pour  tous 
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les  hommes  de  Ijon  fens,  la  véritable  méthode,  pourvu  qu’on 
entende  bien  la  bonne  Se  naturelle  liinplicit^.  Qiioic^u’il  en  foit, 
Socin  a déjà  l’avantage  de  l’avoir  recherchée.  En  général  il  lyi 
donne  toutes  les  louanges  qu’on  peut  lui  donner  lans  paroître 
ouvertement  fon  difciple.  H loue  fon  exaélitude  fur  la  manière 
de  traduire,  & fon  équité  dans  la  juftice  qu’il  fait  ordinairement 
à la  Vulgatc.  Qui  ne  feroit  porté  à préfumer  bien  d’un  homme 
C équitable  ? Si  M.  Simon  eft  forcé  en  quelqu’endroit  de  l’atta- 
quer ( car  auflî  comment  fans  cela  foutenir  la  proteflion  de  Ca- 
tholique ) il  le  fait  li  mollement , qu’on  voit  bien  qu’il  ne  craint 
rien  tant  que  de  le  blcflcr , témoin  l’endroit , où  en  parlant  de 
Brenius  un  des  principaux  anti-Trinitaircs,  il  en  dit  ces  mots  : Il 
détourné  flujieurs  endroits , oit  il  ejl  parle' du  Fils  dr  du  S.  FJprit , ô" 
s’il  ne  s'accorde  pas  toujours  avec  Socin , dont  les  interprétations 
font  auelquefois  force'es  dr  trop  fubtiles , il  n abandonne  p.u  pour 
cela  la  doctrine  des  anti-Trinitaires.  Quel  fruit  ne  peut-on  pas 
retirer  de  cette  curieufe  remarque  de  M.  Simon  î On  y apprend 
en  premier  lieu  les  endroits  où  l’on  trouve  l’art  de  détourner 
les  paflàges  de  l’Ecriture,  non  fur  un  fujet commun  & indifte- 
rent , mais  fur  le' fujet  du  Fils  Sc  du  S.  Efprit  : on  y apprend  en 
fécond  lieu,  quec’cft  quelquefois  feulement  que  les  interpréta- 
tions de  Socin  fur  une  telle  matière  font  forcées  à"  trop  fubtiles; 
c’eft-à-dire,  que  par  tout  ailleurs  & pour  l’ordinaire  elles  font 
fimplçs  & naturelles  J Sc  ce  qu’il  y 2.  de  plus  remarquable , on  y 
apprend  que  fi  quelquefois  on  ne  fe  débarrafic  pas  trop  facile- 
ment des  paflages  de  l’Ecriture  par  les  interprétations  de  Faufte 
Socin,  il  ne  faut  point  pour  cela  fc  défcfpércr , puifqu’on  y 
trouve  un  bon  fupplémcnt  dans  celles  de  Brenius,  qui  fans  le 
fecours de  Socin  &lans  fes  explications,  trop  fines  &: 

comme  tirées  par  les  cheveux , demeure  toujours  un  pîrlait  anti- 
Trinitaire.  Que  ne  doivent  donc  pas  les  Sociniens  aux  précau- 
tions de  M.  Simon,  qui  enfeigne  de  fi  bons  moyens  de  uippléer 
au  défaut  de  leur  maître  même,  lorfque  la  force  lüi  manque? 

Que  fi  vous  voulez  fçavoir  parfaitement  la  doftrine  Soci- 
nicnne,  vous  recevrez  de  M.  Simon  toutes  les  inftrudions  né- 
ceflaires.  Le  dénouement  le  plus  elTcnticl  de  toute  la  Scéfe , eft 
de  bien  entendre  la  force  de  ce  nom  Dieu,  afin  qu’on  ne  foit 
pas  effrayé  quand  on  le  lui  verra  donner  tant  de  fois  à Jesus- 
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Christ  & dans  des  circonftances  fi  particulières.  C’eft  ce  que 
vous  apprendrez  de  Socin  dans  fon  Commentaire  fur  le  i . Cha- 
pître  de  litint  Jean.  M-  Simon  va  continuer  fes  graves  leçons  : 
Ceux,  dit-il,  ^u/  'voudront  connohre  fins  ù fond  ( car  c’eft  une 
chofe  fort  importante  au  Public  ) lu  me'thode  dr  U doctrine  de 
Socin , joindront  aux  Commentaires  dont  nous  venons  de  faiier, 
deux  autres  Ouvrages , dont  le  frernief  a four  titre  } Lectiones 
Sacræ,  cr  [autre  Prælectiones  TmLOï.ocicA\  farce  ju il jr 
exflique  un  grassd  ncmhrc  de  fajfages  du  Nouveau  Teftament, 
qu  il  y éclaircit  flufeurs  difficultés.  Vous  pouvez  croire  comment 
il  les  éclaircit.  Si  fi  c’eft  félon  la  fiiinc  doftrinc.  Quoiqu’il  Cri 
foit,  ce  que  veut  ici  enfeigner  M.  Simon  , c’eft  non-feulement 
que  CCS  livres  font  bons  aux  Sociniens,  mais  encore  qu’il  faut 
inviter  les  Catholiques  à les  lire;  farce  que , dit-il,^  l’on  met  k 
fart  les  endroits  où  Socin  tâche  téaffuyer fes  nouveautés  ; e’eft-à- 
dire  fans  difficulté  prcfquc  tous  icshwtcs,  ils  feuvent  leur  être 
utiles.  Mais  à quoi  utiles  ? montrez-lc-nous  une  fois  : racb’ntcz- 
nous  quelques-uns  de  ces  avantages  qu’on  peut  tirer  de  cette 
Icfturc.  11  n’en  dit  pas  un  fcul  mot  : fon  livre  feroit  trop  gros  : il 
a du  temps  pour  nous  réciter  toutes  les  impiétés  & les  adreftes 
des  Sociniens  ; il  n’en  a point  pour  montrer  aux  Catholiques 
les  avantages  qui  leur  en  reviennent  ; c’eft-à-dire  qu’il  a pour 
but  de  fatisfairc  les  uns,  & non  pas  d’inftruirc  les  autres.  C’eft 
le  contraire  de  ce  qu’il  falloir;  car  s’il  y avoir  quélqü’ufilité  à 
tirer  des  Sociniens,  c’eft  ce  qu’il  falloir  extraire  de  leurs  écrits, 
afin  de  fauver  aux  Catholiques  la  peine  &:  le  péril  de  les  lire  ; 
mais  c’eft  qu’il  a bien  fenti  que  écs  utilités  prétendues  font  trbp 
minces  pour  mériter  d’être  étalées.  Il  cft  vrai , il  y aura  dans 
Faufte  Socin  quelques-unes  de  ces  bonnes  chofes , de  ces  prin- 
cipes communs  qu’on  trouve  dans  les  plîis  mauvais  livres,  qu’on 
trouveroit  beaucoup  mieux  ailleurs,  & qu’on  trouve  encore 
dans  Socin  tournés  d’une  manière  qui  porte  à l’erreur  ; ce  h’eft 
pas  la  peine  d’aller  chercher  cette  utilité  telle  quelle  dans  dés 
livres  11  remplis  de  malignité,  au  hazard  d’y  boire  à pleine  bou- 
che le  venin  du  Socinianifinc,  Dieu  permettant  qu’on  s’âvcùgle, 
en  punition  de  ce  que  fous  la  côfiduite  d’un  M.  Simon , on  ira. 
chercher  dans  les  Sociniens  plutôt  que  dans  les  orthodoxes  lés 
principes  de  là  Religion  & les  in^iéf es  d’interpréter  l’Ecrîtüfc 
Sainte. 
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„0n  yçit  donc  .qu’cn  fiiiyant  un  fi  bon  guide  on  ne  man- 
quera d’aucun  fecours  poyr  apprendre  cette  curieufe  bc  rare 
aodrine  de  Spein  ; & afiç  qu'on  ai  puillc  être  plus  facilement 
informé,  on  avertit*  que  ceux  qifi  ri  ont  pas  le  temps  de  parcoftrtr 
Jès  Ouvrages , qui  jont  imprimes  en  deux  tomes  in-folio  à la  tête 
de  la  Bibliothèque  des  frétés  Polonais , peuvent  confulter  leur  Ca- 
téchifine , dont  tl  y a divers  éditions  & qui  a pour  titre  : Cate- 
CHESis  Ecclesiarum  Polonicarum  , &c.  Ce  petit  Livre , con- 
tinue-t-il,  qui  enferme  en  peu  de  mots  les  articles  de  leur  doLlrtne 
avec  les  preuves , eft  un  abrégé'  de  ce  qu'il  y a de  plus  cortfde'ra  ■ 
ble  dans  les  e'erits  de  Soetn. 

Qui  prit  Jamais  plus  de  foin  d’expliquer  les  moyens  de  bien 
entendre  S.  Augultin  &:  S.  Chryfoftôinc , que  M.  Simon  en  a 

Îris  pour  faire  entendre  Socin  & fa  doârine  &:  fes  preuves , bc 
ans  toute  leur  étendue,  &:  en  abrégé  pour  la  plus  grande  facilité 
du  ledeur.  Après  cela , rien  n’cmpcche  qu’on  ne  devienne  bon 
Socinien  en  peu  de  temps  j bc  ce  Critique  veut  encore  que 
nous  fçaehions  qu’il  prend  tout  ce  foin  pour  les  Catholiques , 
qui,  à\t-W en  peuvent  tirer  quelqu  avantage , qu’il  ne  marque 
pas.  Falloit-il  donc  tant  de  peine  pour  faire  trouver  ce  peu  d a- 
vantage , { car  il  nofe  dire  beaucoup)  dans  la  dodrine  de  So- 
cin? & ne  falloit-il  pas  plutôt  penfer  combien  de  gens  y trou- 
veroient  leur  perte  afl'uréc  î Mais  c’eft  de  quoi  ce  Critique  fe 
met  peu  en  peine , & un  defl'cin  fi  utile  n’çil  pas  l’objet  de  fes 
études. 

■ — ' f — 

CH  APIT-RE  VI. 

La  réfutation  de  Socin  ejî  fiible  dans  M.  Simon  .*  Exemple 
fur  ces  paroles  de  fefus-Chrift  : Avant  qu’Abrahatn 
fut  fait,  je  fuis,  foan,  viij. 

IL  eft  vrai  qu’il  réfute  quelquefois  Socin  en  paftant  & par 
manière  d’acquit  ; mais  loin  d’avouer  qu’il  le  faft'e  bien,  fi  l’on 
regarde  de  près , on  vcrÿi  qu’il  le  fait  toujours  par  les  raifons 
les  plus  foiblcs , ou  en  poulîant  foiblemcnt  celles  qui  font  for- 
tes. Je  n’ai  trouvé  dans  tout  fon  Livre  aucun  endroitpour  éta- 
blir la  divinité  & L’éternité  de  Jesus-Christ  comme  Verbe  & 
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— » comme  Fils.  Jf’avoue  qu’il  a parle  un  peu  plus  de  fa  préexiften- 

LiyVe  III.  cela  il  fçait  bien  qu’il  ne  fait  rien  contre  les  Ariens, 

3ui  en  avouant  que  le  Fils  cfe  Dieu  étoit  devant  Abraham  & 
es  le  commencement  du  monde , ne  l’en  mettoient  pas  moins 
au  rang  des  créatures.  Voyons  encore  comment  il  traite  la 
prccxiftcncc.  Le  paflage  le  plus  formel  pour  l’érablir,  cft  cclui- 
Jnan.  Tiii.  ci  de  notre  Seigneur  : je  fuis  avunt  qu  Abmham  fit  fait.  Mais 
de  la  manière  dont  M.  Simon  traite  une  parole  fi  expreffe  , il 
n’en  tire  aucun  avantage  ; puifque  tout  ce  qu’il  en  conclud  eft, 
/.  g^p.  c[uelle*eji fi  claire  £ elle-même , que  Socin  a c'tê  oblige'  four  F accom- 
moder avec  fes  paradoxes  , i inventer  je  ne  fçai  quel  fens , qui 
na  pu  être  goûte'  que  de  ceux  de  cette  SeÛe  ; ce  qui  cft  la  chofe 
du  monde  la  plus  foiblc  > pour  deux  raifons  : la  première , qu’il 
n’y  a rien  de  fort  furprenant  qu’un  Chef  de  Seéfe  ne  foit  fuivi 
^ que  de  fes  partifans , ni  rien  qu’on  ne  doive  dire  de  toutes  les 
Seéfcs  bonnes  ou  mauvaifes  qui  furent  jamais.  Les  Sociniens  &C 
tous  les  hérétiques  rccorqueront  aifément  cette  cxprcfllon  con- 
tre les  orthodoxes,  & diront  que  leurs  explications  fur  la  Tri- 
nité ou  fur  la  Tranfubftantiation  font  de  mauvais  fens,  parce 
quelles  ne  font  fuivies  que  de  ceux  de  leur  fentiment.  Ce  font 
donc  là  de  ces  exprelfions,  où  en  voulant  paroître  dire  quel- 
que chofe  contre  1 erreur,  dans  le  fond  on  dit  moins  que  rien , 
& on  voit  d’abord  que  M.  Simon  ne  donne  là  aucun  avantage 
aux  Catholiques.  Mais  fecondement , ce  qu’il  femblc  leur  en 
donner , il  le  leur  ôte  aufti-tôt , en  faifant  voir  ^uc  ce  ne  font  pas 
feulement  les  Sociniens  qui  goûtent  l’interpretaticfti  de  Socin 
fur  CCS  paroles  : avant  qu  Abraham  fût  fait , je  fuis  ; mais  que 
c’eft  encore  un  Erafme , un  Beze , un  Grotius , qui  félon  lui-mê- 
me ne  font  rien  moins  que  Sociniens.  Ainfi,  loin  qu’il  aft'oibliflc 
l’interprétation  de  Socin , il  donne  des  moyens  de  la  défendre , 
puifque  même  clic  cft  embraflee  par  des  gens  habiles,  qui  ne’ 
font  pas  du  fentiment  de  cet  Héréfiarque , ni  ennemis  comme 
lui  de  la  divinité  de  J.  C.  Voilà  comme  il  foutient  la  caufe 
de  l’Eglife.  Jamais  il  ne  dit  rien  qui  paroific  à fon  avantage , 
qu’il  ne  le  dérruife.  Ç’auroit  été  quelque  chofe  de  dire, comme 
fait  fouvent  M.  Simon,  que  les  Sociniens  avancent  des  chofes 
nouvelles  & inouics;  mais  ce  n’eft  rien  xlans  la  bouche  de  cet 
Auteur,  dont  nous  avons  vû  tant  d’endroits,  & dont  nous  en 

verrons 
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verrons  tant  d’autres  qui  n’infpircnt  que  du  mépris  pour  l’an- 
tiquité. 


CHAPITRE  VIL 

M.  Simon  vainement  émerveillé  des  probes  de  la  SeSle 
Socinienne, 

La  manière  dont  il  loue  Faufte  Socin  cft  étrange,  il ejl fur- 
prenant , dit-il,  qu'un  homme  qui  n avoit prefqu aucune  e'ru-  p. 
dit/on  df  qu'une  connoiffance  très-mediocre  det  Langues  dr  de  la 
Théologie , fe  fait  fait  un  parti  fi  confiie'rahle  en  fi  peu  de  temps. 

Sans  doute  ce  fera  ici  une  efpéce  de  miracle  pour  notre  Cnti- 
<^ue.  Socin  cft  un  grand  génie , un  homme  extraordinaire  ; peu 
s en  faut  qu’on  ne  l’égale  aux  Apôtres,  qui  fans  fccours&fans 
éloquence  ont  converti  tout  l’Univers.  M.  Simon  cft  étonne 
de  les  progrès  : il  devoir  dire  au  contraire  qu’il  auroit  fiijet  de 
s’étonner  que  cette  gangrène , que  la  doélrinc  de  cet  impie  qui 
flate  les  fens,  qui  ôte  tous  les  myftercs , qui  fous  prétexte  de  fé- 
vérité  aftoiblit  par  tant  d’endroits  la  régie  des  mœurs , & qui  en 
général  lâche  la  bride  à tous  les  mauvais  defirs , en  éteignant 
dans  les  confciences  la  crainte  de  l’implacable  Juftice  de  Dieu , 
ne  gagne  pas  plus  promptement.  Car  apres  tout , où  cft  ce  pro- 
grès qui  étonne  M.  Simon;  Dans  cc  parti  fi  confide'rable  le  peu 
qu’il  y avoit  de  prétendues  Eglifes  n’ont  pû  fc  foutenir  : il  n’y 
a plus  de  Sociniens  qui  ofent  fc  déclarer , tant  le  nom  en  cft 
odieux  au  refte  des  Chrétiens.  Cc  font  des  libertins , des 
hypocrites , qui  boivent  de  ces  eaux  furtives  dont  parle  le  Sage  y p,ov.  i*. 
que  la  nouveauté  & une  faufte  liberté  fait  trouver  plus  agréa-  '!• 
blés.  Y a-t’il  tant  à s’étonner  des  progrès  cachés  d'une  Sede 
de  cette  forte  ? Cc  que  devoit  remarquer  M.  Simon , cft  que  ft 
cette  Sede  ne  trouve  point  d’établilTcmeDt , c’eft  qu’autant 
qu’elle  cft  appuyée  des  Icns , aufti  manifeftement  elle  cft  con- 
traire à l’Evangile  : c’eft  quelle  dégénéré  vifiblement  en  indif- 
férence de  Religion,  en  Déifme  ou  en  Athéifmej  de  forte  que 
M.  Simon  auroit  autant  de  raifon  dcfiiirc  paroître  fon  fçavoir , 
en  indiquant  les  livres  où  l’on  peut  apprendre  à être  Athée  > 
que  de  le  montrer  curieux,  en  indiquant  ceux  où  l’on  peut  ap- 
prendre à être  Socinicn.  M 
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CHAPITRE  VIII. 


M; 


Vaine  excujê  de  M-  Simon , qui  dit  quil  n écrit  que  pour  les 
Sçavans  : ^uels  Jônt  les  Sçavans  pour  qui  tl  écrit. 

Aisril  n’écrit,  dit-il,  que  pour  les  Sçavans,  qui  en  peuvent 
-tirer  quclqu’avantagc.  Pourquoi  donc,  puifqu’il  y a par- 
mi nous  une  langue  des  Sç.ivans , ne  parlc-t’il  pas  plutôt  en 
celle-là?  Pourquoi  met-il  tant  d’impiétés,  tant  de  blalphêmcs 
entre  les  mains  du  vulgaire,  & des  îcinmcs  qu’il  rend  curicu- 
fes,  difputcufcs  & promptes  à émouvoir  des  queftions,  dont  la 
réfolution  eft  au  dcfllis  de  leur  portée.  Car  par  les  foins  de 
M.  Simon  & de  nos  Auteurs  critiques,  qui  mettent  en  toutes  les 
mains  indiftéremment  leurs  recherches  pleines  de  doutes  & 
d’incertitudes  fur  les  myfteres  de  la  foi,  nous  fommes  arrivés  à 
Cm.  des  temps  fcmblables  à ceux  que  déplore  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze , où  tout  le  monde  & les  femmes  même  fe  mêlent  de 
' décider  fur  la  Religion,  & tournent  en  raifonnement  &c  en  art 
la  fimplicité  de  la  croyance.  On  a cette  obligation  à notre  Au- 
teur ôc  à fcsfemblables,  qui  réduifent  l’incrédulité  en  méthode, 
& mettent  encore  en  François  c^îtte  efpécc  de  libertinage , afin 
que  tout  le  monde  devienne  capable  de  cette  fcicnce.  Et  pour 
ce  qui  eft  des  Sçavans,  à qui  le  Critique  fc  vante  de  profiter, 
de  quels  Sçavans  veut-il  parler  ? Les  véritables  Sçavans  n’ont 
nue  faire  ni  de  Socin  ni  de  Crellius , que  pour  apprendre  leurs 
Icntimcns,  lorfqu’il  faut  les  réfuter.  La  critique  de  ces-Auteurs 
n’eft  pas  fi  rare , leur  méthode  n’eft  pas  fi  necefiaire  qu’on  en 
puilfe  tirer  un  grand  fccours.  Pour  quels  Sçavans  écrit  donc 
M.  Simon , fi  ce  n’eft  pour  ces  efprits  auflî  foibles  &c  auflî  vains 

3UC  curieux , qui  ne  trouvent  rien  de  fçavant  s’il  n’eft  extraor- 
inairc  di  nouveau.  M.  Simon  a écrit  pour  fatisfaire,  ou  plutôt 
pour  irriter  leur  cupidité  & l’infatiable  démangeaifon  qu’ils  onf 
de  fçavoir  ce  qui  n eft  bon  qu’à  les  perdre. 
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CHAPITRE  IX. 


Livkb  III. 


"Recommandation  des  interprétations  du  Socinien  Crelliiu. 

C’Eft  .à  quoi  fervent  les  louang|».quc  notre  Auteur  donne  à 
Crellius.  Elles  font  d’abord  prceedees  par  celles  dont  Gro- 
tius, le  premier  des  Commentateurs  ( dans  l’idée  de  M.  Simon  ) p.  t02^ 
relève  cet  Unitaire,  qui  l’ont  entraîne  lui-même  dans  les  cxpli- 
cations  Sociniennes.  Voilà  déjà  un  grand  avantage  poufCrcl- 
lius  : dans  la  fuite  on  n’entend  parler  M.  Simon  que  de  la  grande  p-  s^j,  & 
réputation , que  du  difeernement , du  bon  choix , de  l’attache-  J'I- 
ment  au  fens  littéral  qu’on  trouve  dans  cet  Auteur , qui  ell  tout 
_cn(cmb\c.  Grammairien  yPhiloJhphe  S"  Théologien , C“  qui  ce-  p.S^S. 
pendant  nejl pas  beaucoup  eiendu;  c’eft-à-dire,  qu’on  y trouve 
tout,  & dans  le  fond  & dans  les  manières,  avec  la  brièveté,  qui' 
eft  le  plus  grand  de  tous  les  charmes  dans  des  écrits  qu’on  rc- 
. préfente  fi  pleins.  C’eft  tout  ce  qu’on  pouvoir  propofer  d’attraits 
pour  le  faire  lire;  & pour  difpofer  à le  croire,  qu’y  avoit-il  de 
plus  engageant  que  cfe  dire , non-feulement  qu’//  -va prefque  tou-  p.  9 pu 
jours  à fin  but  par  le  chemin  le  plus  court;  mais  encore  que  fans 
s'arrêter  à examiner  les  diverfis  interprétations  des  autres  Com- 
mentateurs, il  n’oublie  rien  pour  e'tabhr  les  opinions  de  ceux  de  fa 
SeSe  ; ce  qu'il fait,  pourfuit  notre  Auteur,  avec  tant  de  fubtiltte',- 
qu’aux  endroits  même  où  tl  tombe  dans  [erreur,  il  fimble  ne  dire 
rien  de  lui-même.  Que  prétendez-vous  après  cela,  M.  Simon  î 
Vous  avez  frappé  les  infirmes  d’un  coup  mortel:  ditcs-lcur tant 
qu’il  vous  plaira,  que  le  Socinianifmc  cft  nouve.au,  qu’il  eft 
mauvais,  votre  Ledeur  dcmciurc  frappé  de  l’idée  que  vous  lui* 
donnez  des  explications  de  cette  Sede.  Ce  qui  en  rebute , c’eft 
la  violence  qu  elle  fait  par  tout  à l’Ecriture  &c  à l'idée  univer- 
fcllc  du  Chriftianifme  j mais  vous  levez  cette  horreur  en  faifant 
paroître  les  interprétations  de  Crellius  fr  naturelles,  (i  concluan- 
tes, qu’on  croit  les  voirfortircommcd’cllcs-mcmcsdcla^impli-■ 
cité  du  T exte  facré } en  forte  qu’on  cft  porté  à regarder  l’Auteur 
comme  un  homme  qui  ne  dit  nen  de  lui-même.  Encore  fi  vous- 
releviez  en  quelques  endroits  les  abfurdités  manifeftes  de  fes  • 

. explications,  ce  que  vous  en  dites  d’avantageux  pourroit  inf- 
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$>t  défense  de  la  Tradition; 

pircr  quelques  précautions  contre  fes  artifices  ; mais  en  ne  mon- 
trant que  les  avantages  d’un  Auteur  qui  a feduit  Grotius,  on  . 
poulFe  dans  fes  lacets,  non-feulement  les  efprits  vulgaires,  mais 
encore  les  Sçavans  curieux  que  la  nouveauté  tente  toujours. 

Je  ne  finirois  jamais,  fi  je  voulois  raconter  tous  les  tours  ma- 


».  lins  de  Crellius  foigncufi||^ient  rapportés  par  M.  Simon  pour 
'‘1-  éluder  la  divinité  de  Jesus-Christ  , fa  qualité  de  Fils  de  Dieu , 
& l’adoration  quelle  lui  attire.  Il  devoir  expliquer  du  moins  ce 
qu’il  trouvoit  dans  les  Peres , pour  montrer  les  caraderes  par- 
ticuliers de  cette' adoration  qui  la  diftinguent  de  toutes  les  au- 
tres ; mais  non , par  les  foins  de  M.  Simon  nous  apprendrons 
bien  les  difficultés  &c  les  détours  \ & cependant  nous  ignorerons 
les  folides  folutions  des  faints  Dodeurs.  C’eit;  la  critique  à la 
mode , 8e  la  feule  qui  peut  contenter  les  curieux. 


CHAPITRE  X. 

Le  Critique  p latjjè  embarrajfèr  des  opinions  des  Sociniens  j 
O*  les  jujlifie  par  ps  réponps. 

PArmi  une  infinité  de  partages  de  notre  Auteur,  que  j’omets,' 
je  n’en  puis  diUlmuler  quelques-uns , qui  à la  fin  feront  con- 
p.  8f4.  noître  de  quel  cfprit  il  eft  animé.  Schilchtingins , dit-il,  donne 
un  nouveau  pns  aux  paroles  de  S.  Jean , Verbum  erat  apud 
Deum.  Car  U croit  que  Jepts-Chrijl  etoit  avec  Dieu  (apud  Deum) 
parce  qu'il  etoit  monté  en  effet  au  Ciel , & tl  le  prouve  par  cet  au- 
tre paffage  du  même  Évangélijle  tViKSOWii.  ne  monte  au  Ciel 
aUE  CELUI  QUI  EST  DESCENDU  DU  CiEL,  &c.  Sur  quoi  tl  s’ étend 
au  long  dans  la  note  fur  cet  endroit,  comme  fi  Jefits-Chrifi  avoit 
voulu  prouver  en  ce  lieu  qu’il  étoit  au  deffus  de  Moyp  (fi  des  Pro- 
phètes , parce  qujl  tty  a que  lui  qui  pit  véritablement  monté  au 
Ciel , (fi  qui  en  fioit  defeendu  ; en  firte  qu’il  aura  appris  dans  le  Ciel 
même  la  doctrine  qu’il  enfieignoit  aux  hommes.  Ce  qu’il  répété  pr 
le  chapitre  vi.  . 6 1.  </«  même  Èvangélifie  où  nous  lipns  : Si  donc 
vous  VOYEZ  LE  FiLS  DE  l’HoMME  MONTER  OU  IL  e'tOIT  AU- 
PARAVANT. Je  rapporte  au  long  ce  partage  de  M.  Simon,  afin 
qu’on  voye  le  grand  foin  de  ce  Critique  a mettre  dans  tout  fon 
jour  la  dodrinc  des  Unitaires.  Pour  ne  rien  lailfcr  à deviner  , il 


Digitized  by  Google 


ET  DES  Saints  Pere S.  95 

rapporte  encore  les  confcquences  de  fon  Auteur,  qui  dit  que  m 
Jesüs-Christ  né  fur  la  terre  ne  pouvoir  defccndre  du  Ciel,  ni 
en  être  envoyé,  s’il  n’y  montoit  ; d’où  il  conclut  qu’en  effet  il  y 
montoit  &c  en  defeendoit  fouvent,  & que  c’eft  l’unique  raifon 
pour  laquelle  S.  Jean  a pûdirc  c[\x  il  était  att  commencement  avec 
Dieu , APUD  Deum. 

Il  n’y  a rien  de  plus  pitoyable  que  tout  le  raifonnement  de 
^ cec  Auteur.  11  fuppofe  que  Jesus-Christ  montoit  & defeen- 

dôit  Ibuvent  du  Ciel.  C’eft  fans  fondement,  & l’Evangile  ne 
nous  fait  coimoître  qu’une  feule  Afccnlion  de  Jesus-Christ, 
non  plus  qu’une  feule  defeente  aéhiellement  accomplie.  Le  So- 
cinicn  fuppofe  encore  que  Jesus-Christ  n’eftnéquc  fur  la  ter- 
re ; c’eft  la  queftion.  Il  îçait  bien  que  les  Catholiques  le  recon- 
noill'ent  né  dans  le  Ciel  comme  Verbe.  11  n’y  a donc  rien  de 
■w  plus  naturel  ni  de  moins  embarrafl’ant  à un  Catholique  que  de 

répondre  à cet  hérétique  : qu’en  effet  le  Fils  de  Dieu  eft  né  dans 
le  Ciel , & qu’il  en  eft  defeendu  quand  il  s’eft  fait  homme.  C’eft 
aulîi  à quoi  nous  conduit  la  fuite  du  Texte  facré.  C’étoit  au 
commencement  & avant  l’Incarnation  que  lo  Verbe  étoicavcc 
Dieu  : c’eft  dans  la  fuite  qu’il  s'efi  fait  homme  ô"  qutl  a habité 
au  milieu  de  nous,  Sc  depuis  qu’il  a commencé  à habiter,  c’étoit 
à Nazareth  ou  àCapharnaum  qu’il  avoir  fon  habitation , & non 
pas  dans  le  Ciel  avec  fon  Pere..  11  n’y  a rien  là  que  de  clair  & 
de  littéral,  & M.  Simon,  qui  à cette  fois  fait  fcmblant  de  vou- 
loir répondre  à ce  Socinien,  n’avoic  que  ce  mot  à dire  pour  • 
trancher  nettement  la  difficulté  ; mais  comme  fi  cette  reponfe 
qui  eft  celle  de  toute  l’Eglifc, étoit vaine  ou  obfcure, M.  Simon 
n’en  dit  rien , & comme  cmbarrallé  de  l’objccftion,  il  tire  la  chofe 
en  longueur  par  ce  circuit.  interprétation  paradoxe  dr  inconnue 
a toute  [antiquité  de  ce  Socinien  a été  approuvée  de  pinceurs 
Unitaires,  parce  quelle  a du  rapport  avec  leurs  préjugés , & quelle 
EXPRIME  SIMPLEMENT  d"  f*ns  aucune  métaphore  les  paroles  du 
Textes  mais  il  eft  néce faire  en  beatifoup  c[ endroits , fur  tout  dans 
[Évangile  de  S.  Jean , de  recourir  aux  métaphores  pour  trouver  le 
fens  véritable  & naturel.  Ainfi,  fans  néceflité  il  abandonne  au 
Socinien  la  lîmplicité  de  la  lettre , pendant  que  le  Texte  même 
eft  évidemment  pour  les  Catholiques.  Il  fe  réferve,  comme 
prefte  par  la  lettre,  à fc  fauverpar  laméughorc.  Son  recoursà 
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l’antiquité  dans  ccttc  occalion  aide  encore  à faire  penfer  qu’il 

Livm  UI.  cette  refldurcc , il  ne  travaille  qu’à  rendre  l’erreur 

invincible  du  côte  de  l’Ecriture. 


CHAPITRE  XI. 

Toible^è  àffefiée  de  M.  Simon  contn  le  bLJJjhême  du  Socinien 
Erycdm  : La  Tradition  toujours  allégée  pour  affhtblir^ 
L'Ecriture. 

C’Eft  encore  ce  qui  lui  fait  remarquer  ce  difeours  de  Geor- 
ges Eniedin , qui  reproche  aux  Catholiques , que  ny  ayant 
rien  de  bien  formel  dans  l’Écriture , d’où  ton  puijfe  prouver  claire- 
ment la  divinité  de  Jefus-Chrijl , ils  ont  tort , ou  pour  mieux  tra- 
duire, ils  n'ont  ni  prudence  ni  pudeur  d’ appuyer  un  Myftere  de  cette 
importance  fur  des  conjeÛures  foibles  fur  des  pajfages  tres-obf- 
curs.  Eft-il  permis  de  rapporter  ces  paroles,  & de  les  lailfer  fans 
réplique?  QiJoi,  nous  n’avons  que  des  conjeâurcs,  & encore 
des  conjcdurcs  tbiblcs  & des  palfages  obfcurs  ? Peut-on  s’em- 
pêcher de  démontrer  à ce  téméraire  Socinien,  qu’il  n’y  a rien 
de  plus  évident  que  les  palfagcs  que  nous  produifons , ni  rien 
de  plus  forcé  & de  plus  abfurde  que  les  détours  qu’on  y donne 
dans  fi  Sede?  Mais  M.  Simon  aime  mieux  faire  ccttc  réponfe 
Ibid.  & cmbarraflce  : Sans  qu’il  (bit  hefoin  de  venir  au  détail  de  cette  oh- 
jeelton , ( Vous  voyez  déjà  comme  il  fuit)  je  remarquerai 
wür»/,  pourfuit-il,  q té  elle  ejl  {ccttc  objcélion  d’Eniedin  ) 
ccup  plus  forte  contre  les  Protefians  que  contre  les  Catholiques , qui 
ont  affidé  à l'Écriture  des  Traditions  fondées  fur  de  bons  aÜes.~ 
Quelle  mollcfl'c!  Que  la  caufe  de  l’Eglifc  Catholique  cft  ravilic 
dans  la  bouche  de  notre  Critique  11  n’ofe  dire  nettement  &: 
abfolumcnt  à un  Socinien,  que  fon  objection  cft  foible,  qu’elle 
cft  nulle,  qu’elle  cft  fans  force  : il  dit  feulement  opxelle  a plus  de 
force  contre  les  Protefians  que  contre  les  Catholiques  ; cWc  en 
aurait  autant  contre  les  derniers  que  contre  les  autres , fans  le 
fccours  de  la  Tradition.  C’eft  la  méthode  perpétuelle  de  notre - 
Auteur,  & nous  voyons  que  toujoun  & dcdcircin  prémédité  il 
allègue  la  Tradition  pour  montrer  que  l’Ecritiure  ne  peut  rien. 
Les  preuves  de  l’Ecriture  tombent  ici  j la  Tradition  tombe  ail- 
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leurs;  tout  1 édifice  eft  ébranlé,  & ce  malheureux  Critique 
veut  pas  laifl'er  piçrfe  fur  pierrç. 
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' LirnE  III. 


CHAPITRE  XII. 

AjfeEltttion  de  rapporter  le  ridicule  que  Vblzppue  Socimen 
donne  à l'enfer. 

JE  fuis  encore  contraint  d’obfcrver  que  les  objcâions  qu’il 
afFefte  le  plus  de  rapporter  font  celles  où  les  Sociniens  ont 
répondu  je  ne  fçai  quoi,  qui  doiuie  un  air  fabuleux,  & par  con- 
féquent  ridicule  à la  doctrine  Catholique.  Telle  efl:  c'ellc-ci  de 
Volzoguc  : Si  on  l’en  croit , dit  M.  Simon,  tout  ce  quen  dit  de  p,  Sff». 
r enfer  efl  une  fable , qui-  a pajfé  des  Grecs  aux  Juifs , dr  en  fuite 
aux  Peres  de  tÉglife.  Qu’cft-ce  que  cela  taifoit  à la  critique? 

On  fçait  alTez  que  les  Sociniens  rejctccht  l’éternité  des  peines; 

& fl  M.  Simon  nff  le  vouloît  pas  lailfer  ignorer  à ceux  qu’il  inf- 
truit  fi  bien  de  cÆ tte  religion , il  pouvoir  dire  leur  fentiment  en 
termes  plus  fimples  ; mais  de  choifir  un  partage  où  l’on  aftede 
de  donner  l’idée  d’aller  chercher  dans  la  fable  l’origine  des  en- 
fers, pour  infinuer  tout  le  ridicule  qu’on  y peut  trouver,  & re- 
préfenter  les  SS.  Peres  dès  l’origine  du  Chriftianifme,  comme 
de  débiles  cerveaux , qui  ont  reçu  des  mains  des  Poètes  & de 
.celles  des  Juifs  un  conte  fans  fondement,  c’efl:  vouloir  gratui- 
* ternent  répéter  un  blafphême  contre  le  précepte  du  Sage  : Ne  EccUf.xix. 
r/pe'tez.  point  une  parole  malicieufe  : Ne  itérés  verbum  ne-  7. 
QJJAM.  Ne  le  faites  pas  fans  néccillté , ne  le  faites  pas  fans  y join- 
dre une  folide  réfutation  ; autrement  la  répétition  de  cette  pa- 
role maligne,  comme  celle  des  médifans,  fera  un  moyen  de  . 
l’infinuer  ic  un  art  de  la  répandre.  11  ne  fufîit  pas  apres  l’avoir 
répétée , de  dire  en  partant  &c  très-froidement  que  l’Evangile  y 
cft  contraire  ; ce  que  perfonne  n’ignore,  &c  que  vous  n’appuyez 
d’aucune  preuve.  Ce  n’eft  pas  ainfl  qu’il  faut  rejetter  les  idées 
^ui  flatent  les  fens;  il  faut  ou  s’en  tair<;ou  les  foudroyer. 
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Litre  111. 

CHAPITRE  XIII. 

Xrf  méthode  de  notre  Auteur  à rapporter  les  blajphêmes  des 
hérétiepues  efi  contraire  à l’Ecriture  Z^ala  pratique 
des  Saints, 

r)Our  moi  je  ne  comprens  pas  comment  M.  Simon  a ofc  ré- 
péter unt  d’impiétés  & tant  de  blafphêmes  fans  aucune  né- 
ceffité,  le  plus  fouvent  fans  réfutation,  & toujours,  lorfqu’il  les 
réfute , en  le  faifant  très-foiblcment  &:  par  maniéré  d’acquit. 
Ltvit.  Dieu  commanàott  de  lapider  le  hlajphimateur  hors  du  camp , pout 
XXIV.  14.  çn  abolir  la  mémoire  & celle  de  fes  blafphêmes.  Lorfqu’on  ac- 
III.  Rig.  eufa  Naboth  di avoir  maudit  Dieu  le  Roi , on  n’ofa  point  ré- 

XXI.  1 0.  péter  le  blafphêmc  qu’on  lui  imputoit , & on  en  changea , félon 
la  phrafe  Hébraïque , le*terme  de  malédtiüon , en  l’exprimant 
par  fon  contraire.  S.  Cyrille  d’Alexandrie  éciivant  contre  Ju- 
lien l’Apoftat  déclare  qu’il  en  rapporte  tout  l’éfcit  pour  le  réfu- 
ter, à la  réferve  de  fes  blafphêmes  contre  Jesus-Christ.  Ainfi 
l’efpi  it  de  ce  Pcrc  étoit  que  nous  euflions  une  réponfe  à cet 
Apoftat,.fans  en  avoir  les  blafphêmes,  & l’efprit  de  M.  Simon 
cft  que  nous  ayons  les  blafphêmes,  fans  réfutation. 

Pour  tout  remède  contre  les  écrits  des  Sociniens , il  dit  à la 
P.S72.  fin,  que  s'il  ri  étoit  pas  obligé  de  renfermer  dans  un  feul  Volume  ce 

qu’il  a à dire  fur  leur  fujet , il  auroit  examiné  plus  à fond  les  rai-  • 
fins  fur  lefquelUs  tls  appuyent  leurs  nouveautés , ce  qu’on  pourra, 
dit-il,  exécuter  dans  une  autre  occafton.  En  attendant,  nous  au- 
rons tout  le  poifon  de  la  Seefe , dans  l’efpérance  que  M.  Simon 
, pourra  dans  la  fuite , non  point  réfuter  ni  convaincre , car  ce 
feroit  fe  trop  déclarer , mais  examiner  plus  à fond  les  raifons  dont 
tls  fiutiennent  leurs  nouveautés  : ce  qui  leur  donne  autant  d’ef- 
pérance  qu’aux  Catholiques.  Le  terme  de  nouveautés  dont  op 

3ualifie  leurs  opinions  ne  fait  rien , puifqu’on  en  dit  bien  .autant 
e celles  de  S.  Auguftin,  qu’on  ne  prétend  pas  pour  cela  propo- 
fer  comme  condamnables,  & nous  avons  tout  fujet  de  craindre 
que  li  ce  qu’a  dit  M.  Simon  eft  pernicieux,  ce  qu’il  promet  ne 
le  foit  encore  davantage. 


CHAPITRE  XIV. 
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CHAPITRE  XIV.'  i-.vK.ui 

l'air  du  Livre  de  M.  Simon  in^ire  le  libertinage  €>*  le 
méprdr  de  la  Théologie  ^ quil  affèSle  far-tout  (topfopr 
à la  Jimf  licite  de  t Ecriture. 

Outre  les  paflages  particuliers  qui  appuycnt  ouvertement 
les  Sociniens , tout  l’air  du  Livre  leur  eli  favorable , parce 
qu’il  iirfpireune  liberté,. ou  plütôc  une  indifïcrcnccqui  aderblit 
infenfiblemcnt  la  fermeté  de  la  foi.  Ce-  n’çft  point  oette  force 
des  SS.  Peres , qui  fans  rien  imputer  aux  hérefies  qui  ne  leur 
convienne , découvrent  dans  leurs  caraâercs  naturels  quelque 
chofe  qui  fait  horreur.  M.  Simon  au  contraire,  par  une  faulfc 
équité,  que  les  Sociniens  ont  introduite,  ne  veut  paroîtrcimpla* 
oable  envers  aucune  opinion , & paroit  vouloir  contenter  tous 
les  partis.  11  infpirc  encore  par-tout  une  ccrtainefimpHcité  que 
les  mêmes  Sociniens  ont  taché  de  mettre  à la  mode.  Elle  con- 
fifte  à dépouiller  la  Religion  de  ce  q\i’ellc  a de  fublimc  & d’im- 
pénétrable, pour  la  rapporter  davantage  au  fens  humain.  Dans- 
cet  cfpric  il  ne.  fait  parottre  que  du  dégoût  & du  dédain  pour  la’ 
Théologie,  je  ne  dis  pas  feulement  pour  la  Théologie  Scholaf- 
tique,  qu'il  méprife  au  fouverain  degré,  mais  pour  toute  là 
Théolo^e  en  general  icc  qui  eft  encore  une  partie  de  cet  cfprit  - 
Socinicn  qu’il  a fait  régner  dans  tout-fon  Livre.- 

Pour  l’entendre,  il  fautTemarquer  qtic  dans  fon-ftyle  le  lit-- 
téral  eft  oppofé  au  Théologique.  Par  exemple  , il  blâme  Scrvcc* 
de  s’etre  att.vché  à -réfuter:  certains  pàflâgcs  dont  fc  fervoît 
Pierre  Lombard, /A«r  coHfidérer,Axt‘\\,que  les  anciens  Docteurs 
de  l’ÉgliJr  ont  applique  À la  THnit/  certains  paffagès  plutôt  par 
un  fens  The'ologtqüe  cfue'litteral  dr  naturel;  comme  fi  la  Théolo- 
gie , c eft-à^irc , la  contemplation  des  Myftercs  fubli  mes  de  la  ^ 
Religion  n’étoif  pas  fondée  i'ur  la  lettre  & fur  le  fens  naturel  de  • 
ITcTiturc , ou  que-  lesfens-qu’infpire  la  Théologie luHcnt  forcés  = 

& violens,  & que  ce  fulTent  chdfès  oppofées  d’expliqücr  Théo-  • 
lôgiquemenr  l’Ecriture  & de  l’expliquer  naturellement  & litté-* 
raletnent.  Ceft  ce  qu’il  inculque  en  un  autré  endroit  d’iuic  ' 
maniéré. encore  pjus  Ibrte,  lorlqu’cn parlant  de  S.  Auguffin,  ill 
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ofc  dire:  qu’il fe  faut  frecauttonner  contre  lut , en  Ujant  dans  fis 

tivsF  III.  {'crits  fflujîeurs  fajfages du  Nouveau  TefiameMt,quil  a exflique's 
far.J'apport  à fis  optntosts  far  la  grâce  dr  fur  la  prcùcjhnation  ; ce 
qu’il  conclut  en  ûifant  : que  fis  expUcations  font  plutôt  Theologi- 
ques  que  littérales  i ce  qui  cft'dans  le  ftylc  de  cet  Auteur  le  com- 
ble de  ce  qu  on  peut  dire  pour  les  décrier.  C’ell  le  langage 
ordinaire  de  notre  Critique , &c  on  le  trouvera  femc  dans  tout 
fon  Livre. 

Ainli,  l’idée  qu’il  attache  aux  explications  Thcologiqucs  cft 
d’avoir  je  ne  fçai  quoi  de  fubtil  Sc  d’alcmbiquc,  qui  s’écarte  du 
droit  fens  des  Livrps  faints,  qui  par  confequent  doit  être  fuf- 
ped,  puisqu’il  fc  laut  précautionner  contre.  C’eft  ce  qu'il  attribue 
pcipétucllcment  à S.  Augullin,  qui  cft  devenu  l’objet  de  fon 
avcrlion  j parce  qu’on  trouve  dans  fes  écrits,  plus  peut-être  que 
dans  tous  les  autres,  cette  fublime  Théologie  qui  nous  élevé 
au  dcU'us  des  fens  & nous  introduit  plus  avant  dans  le  cellier  de 
l’Epoux)  c’eft-à-dirc , dans  la  profonde  & intime  contemplation 
de  la  vérité.  * 


CHAPITRE  XV. 

Suite  du  méprù  de  M.  Simon  pour  la  Théologie  : Celle  de  ftint 
Auguflm  O des  Peres  contre  les  Ariens  méprifée  : M.  Simon 
qui  prétend  mieux  expliquer  C Ecriture  quils  nont  fait  3 
renverfi  les  fondemens  de  lu  Toi  y O favorifi  t Arianijme. 

LEs  endroits  où  M.  Simon  fait  le  ^lus  femblant  de  louer  la 
Théologie , &C  fous  le  nom  de  Théologie  la  dodrine  même 
de  la  foi , font  ceux  où  par  de  fourdes  attaques  il  travaille  le 
plus  à fa  ruine.  En  parlant  encore  de  S.  Auguftin  & de  fes 
p.  iio.  Traités  fur  S.  Jean:  il  y établit , dit-il,  plufteurs  beaux  principes 
de  Théologie , & ceft  ce  qu'on  y doit  plutôt  chercher  que  l interpré- 
tation de  fon  Évangile.  Aiiili,  les  principes  de  la  Théologie 
font  quelque  chofe  de  féçaré  de  l’interprétation  de  l’Evangile  : 
c’eft  une  produdion  de  1 efprit  humain,  plutôt  que  le  fruit  na- 
turel de  l’intelligence  du  Texte  lâcré.  Remarquez  qu’il  s’agit 
ici  de  ces  beaux  principes  de  Théologie,  par  lefquelsS.  Auguf- 
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rin  concilie  avec  l’origine  & la  million  du  Fils  de  Dieu  fa  divi- 

nité  ctemclle.  Au  lieu  que  ces  grands  principes  de  S.  Auguftin 
font  la  principale  partie  du  fens  littéral  de  l’Evangile  de  S.  Jean, 

& en  font  le  plus  pur  cfprit,  M.  Simon  les  fait  voir  comme  dif- 
tingucs  du  feus  de  cet  Evangile.  Encore  s’il  nous  avoir  dit  quel- 
que part , que  par  le  fens  de  l’Evangile,  ou  par  le  fens  de  la  lettre , 
il  entend  celui  qu’on  appelle  le  Grammatical  &c  la  llmple  ex- 
plication des  mots,  bien  qu’il  ne  parlât  pas  correftement,  on  • 
le  pourroit  fupporter , puilque  la  (aine  doârine  demeurcroit  en 
fon  entier  -,  mais  non , il  tait  par-tout  le  Théologien , & il  tra- 
vaille feulement  à nous  indnuer  que  fa  Théologie,  qui  eft,  com- 
me on  a vû  & comm’e  on  verra , l’ Arienne  & la  Socinicnne , 
peut-être  un  peu  déguifée,  eft  fondée  furie  Texte,  pendant 
que  celle  de  S.  Auguftin,  qui  en  ce  point  comme  dans  les  au- 
tres , eft  celle  de  toute  l’Ecole  &des  Interprètes,  n’eft  plus  qu’un 
difeours  en  l’air  & détaché  de  la  lettre  j & tout  cela  s’inlinue  en 
faifant  fcmblant  de  louer  ces  beaux  principes  de  Théologie  & 

S-  Auguftin  qui  les  débite.  On  n’entend  par-tout  que  ces  beaux 
mots:  Ce  grand  homme,  ce  faim  Évêque,  ce  feavant  Évêque , ces 
ht  lies  lefons  de  Théologie,  ces  beaux  Ÿ^ncifes.  Telles  font  les 
louanges  de  M.  Simon,  femblables  à celles  des  Juifs  & des 
Gentils,  qui  (aluoient  notre  Seigneur  dans  fa  Paflîon.  Comme 
eux  il  (alue  les  Peres  en  qualité  de  Prophètes , à condition  d’ê- 
tre frappés , & les  coups  luivent  de  près  la  génuflexion. 

• Et  pour  montrer  avec  encore  plus  d’évidence  que  ces  beaux 
principes,  comme  il  les  appelle, font  l’objet  de  (on  mépris,  il 
ne  faut  que  con(idérer  ce  qu’il  en  dit  dans  un  autre  endroit  : 

S.  Auguflin  explique  dans  fôn  fécond  Livre  de  la  Trinité'  plu  fleurs  p.  »j2. 
pafdges  duNouveauTeflament , où  il  efi  parle'  du  Fils  dfdu  Saint-  *7}- 
EJpnt , comme  s’ils  e'toient  inferieurs  au  Pere;  ( ce  font  ceux  où  il 
eft  parlé  du  Fils  de  Dieu  comme  n’ayant  rien  de  lui-même,  & 
les  autres  de  même  nature.)  Là  il  rapporte  en  abrégé  les  prin- 
cipes de  S.  Auguftin , qui  conftamment  font  les  mêmes  dans  ce 
fécond  Livre  de  la  Trinité  que  dans  les  Traités  fur  S.  Jean  j &: 

(ans  qu’il  foit  nccclTairc  d’entrer  ici  dans  le  détail  de  ces  princi- 
pes, voici  à quoi  M.  Simon  les  fait  aboutir:  llpropofe  en  même 
temps  cette  régie  qu’on  doit  toujours  fe  remettre  devant  les  yeux , 
qu’tl  n’ejl  pas  dit  en  ce  lieu-là  que  le  Fils  foit  inférieur  au  Pere , 

N ij 
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• m/tà  feulement  qu  il  efi  ne  de  lui  : ces  exfreffions  ne  marquent  pas 

Livre  III. yj,,  inégalité',  mais  feulement  fin  origine.  Voilà  fans  douce  la 
Théologie  de  S.  Auguftin  expliquée  en  termes  clairs,  ( car  l’Au- 
teur n’en  manque  pas  quand  il  veut.)  Il  faudroit  donc  l’approu.- 
ver  aüfli  clairement  qu’il  l’énonce , puifque  faits  elle  la  Foi  ne 
fubfiftc  plus.  Mais  voyons  ce  que  dira  notre  Auteur,  & appre- 
nons de  plus  en  plus  à le  connoître.  Voici  les  paroles  qui  fui-  - 
Vnd.  & vent  incontinent  apres  celles  que  nous  venons  de  rapporter  : H 
*7“*'  y a beaucoup  i.ejfrit  dr  beaucoup  de  jugement  dans  tes  re'flexions  : 
elles  donnent  un  grand  jour  à plafieurs  pajfages  du  Nouveau  T ’fta- 
ment , qui  paroifent  emharraffes.  On  voit  ici  la  louange , &:  ,pour 
ainfi  dire.,  la  falutacion  de  M.  Simon,  A:  voici  le  coup  aulîi-tôt 
après:  Mais  après  tout  elles  ne  font  point  capables  de 

re foudre  toutes  les  difficultés  des  Ariens.  II  faut  que  M.  Simon 
prête  la  main  à S.  Auguftin  &c  à l’Eglife , qui  jufqu’à  lui  conf- 
tamment  fc  défendoit  de  cette  force.  Je  n’ai  que  faire  d’entrer 
en  raifonnement  avec  lui  fur  fes  prétendues  tiéfenfes.  Un  hom- 
me qui  prétend  défendre  la  Foi  contre  l’hérélle  Arienne  mieux 
que  les  Pcrcs  ne  faifoient  lorfque  l’Eglife  étoit  toute  en  aâion 
pour  la  combattre^  dès-là  doit  être  lufpcd;  & il  ne  faw  pas  al- 
ler bien  loin  pour  trouver  dans  notre  Auteur  l’Arianilme  à dé- 
tta.  eouvert.  Pour  faire  voir , dit-il,  que  ce  paffage , ma  doctrine 
n’est  pas  ma  doctrine  ,fè  peut  entendre , en-Jefus-Chrift , de  la 
Nature  divine , S.  Auguflin  rapporte  pour  exemple  cet  autre  endroit 
de  S.  Jean , ou  il  efl  dit  que  le  Pere  a donne’ La  vie  au  Fils.,  df  coin- 
me  cela  fignifie  qutl  a engendre  le  Fils  qui  efi  la  vie , de  mime 
lorfi^ùildit  quila  donne'  la  doÛrine  au  Fils , on  entend  facilement 
qu'il  a engendre'  le  Fils  qui  ef  la  doclrine.  Voilà  encore  une  fois 
la  doctrine  de  S.  Auguftin  bien  expliquée  ; mais  pour  être  plus 
IM.  clairement  cenfurée  par  les  paroles  fuivantes  : Cela , dit-il  ,^>»- 
roit  plutôt  appuyé'  fur  un  raifonnement  que  furies  paroles  du  Texte. 
Jtan.y.iff.  Ainli , cctte  parole  du  Sauveur , le  Pere  a donné  la  vie  au  Fils, 
ou  comme  porte  le  Texte,  de  même  que  le  Pere  a la  vie  en  lui , 
de  mime  auffi  il  a donné  au  Fils  d^ avoir  la  vie  en  luù-mime , ne 
veut  pas  dire  naturellement  que  le  Fils  reçoit  la  vie  de  fon  Pere 
aulïi  parfaitement  & auftl  fubftantiellement  que  le  Pere  même 
la  polfédej  cette  explication  eft  de  l’homme  plutôt  que  du 
Texte  facré.  S.  Auguftm,  Sc  non-feulemenc  S.  Auguftin,  mais 
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5.  Athanafe,  mais  S,  Baülc,  mais  S.  Grégoire  de  Nazianze  & 
les  autres  .Peres  de  cet  âge  ( car  ils  font  tous  d’accord  en  ce 
point)  n’ont  pas  dù  prefl'er  les  Ariens  par  un  partage  fi  formel. 

Après  treize  cens  ans  M.Simon  leur  vient  faire  leur  procès  avec 
une  autorité  abfolue,  Sc  leur  apprendre  que  le  fens  qu’ils  ont 
oppofé  aux  Ariens  n’cft  qu’un  raifonnement  humain.  Jufqu’à 
quand  ce  hardi  Critique  croira-t’il  que  celui  qui  garde  Ifracl 
iommeillc  Si  dort  ? J ufqu’à  (^uand  croira-t’il  qu’il  ^eut  débiter 
.un  Arianiûnc  tout  pur,  & meprifer  tous  les  Peres,  a caufe  qu’il 
mêle  avec  des  louanges  les  opprobres  dont  il  les  couvre  î Car 
écoutons  comme  il  continue  : On  peut  expliquer  furie  même  pied  Ibid.  & 
Je  premier pajfi^e , COMME  le  Pere  a la  vie  en  soi  , il  a aussi  ^7^* 
jdonne'  au  Fils  d’avoir  la  vie  en  lui-mesme.  Il  efJ  vmi  que  lu 
plupart  des  Commentateurs  l'entendent  de  la  divinité;  mais  le  fens 
le  plus  naturel  efi  de  l'entendre  de  J.  C.  en  qualttd  d envoyé'.  C’ell 
J’arret  de  M.  Simon , qui  en  fçait  plus  lui  feul  que  tous  les  Com- 
mentateurs, que  S.  Auguftin,  que  tous  les  Peres.  Mais  pendant 
sque  ce  téméraire  Critique  veut  mieux  dire  qu’eux  tous , vili- 
blemcnt  il  ne  dit  rien.  Son  dénouement  eft  que  dans  ces  parta- 
ges il  faut  regarder  le  Fils,  non  pas  comme  Dieu  ou  comme 
nomme,  mais  comme  t envoyé'  du  Pere  pour  annoncer  aux  hommes  p-  J/*- 
la  nouvelle  Loi.  Or  ce  n’eft  pas-là  le  dénouement  , mais  le  nœud 
meme  &i  la  propre  dirticulté-qui  eft  à refoudre , &c  que  les  Peres 
vouloient'éclaircir.  11  s’agirt'oit,  dis-je,  d’expliquer, non p.is que 
Jesus-Christ  fût  l’envoyé  de  fonPerej  mais  comment  étant 
fon  envoyé , il  étoit  en  meme  temps  fon  égal.  Les  Prophètes 
Soient  envoyés,  &:  comme  Jesus-Christ  étoit  envoyé , félon  la 
définition  de  M..Simonipour  annoncer  aux  hommes  La  nouvelle 
Loi,'Moyfe  étoit  envoyé  pour  leur  annoncer  la  Loi  ancienne', 
mais  Moyfe  ne  difoit  pas  pour  cela  : comme  le  Pere  a la  vie  en 
foi , ainf  il  a donne'  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  foi:  & encore,  tout 
ce  que  le  Pere  fait,  le  Fils  le  fait  femhlablement , &avec  une  égale 
perfeéHon  : & encore , tout  ce  qui  eft  à vous  eft  à moi , dr  tout  ce 
qui  eft  à moi  eft  à vous  : Si  enfin , moi  mon  Pere  nous  ne  femmes 
qu'une  même  chofe.  11  falloir  donc  diftinguer  l’envoyé  qui  par- 
loir ainfi,  & qui  s’pgaloit  à Dieu  dans  fa  nature  comme  ion  Fils 
unique  & proprement  dit,  d’avec  les  autres  envoyés,  & Moyfe 
même , ^ui  parloicnt  comme  fimplcs  ferviteurs.  C’eft  ce  que  les 
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^ Peres  ont  fait  parfaitement , en  difant  que  le  Fils  de  Dieu  eft 
' envoyé  à même  titre  qu’il  eft  Fils,  forti  du  fein  paternel  pour 
venir  aux  hommes  ; en  forte  que  fa  milfion  n’a  point  d’autre 
fondement  ni  d’autre  origine  que  fon  éternelle  nailTance.  C’eft 
le  principe  des  Peres  pour  expliquer  le  particulier  de  la  million 
de  Jesus-Christ  , & par  le  même  principe , ils  ont  encore  dé- 
veloppé comment  il  eft  Dieu , & comment  en  même  temps  il 
reçoit  tout.  Car,  même  parmi  les  hommes,  le  Fils  n’en  eft  pas 
moins  homme  pour  avoir  reçu  de  fon  Pere  la  nature  humaine^ 
au  contraire  c’eft  ce  qui  fait  qu’il  eft  homme  :ainlî  Jesus-Christ 
eft  Dieu , parce  qu’il  eft  Fils  de  Dieu , non  point  par  adoption, 
autrement  il  ne  feroit  pas  le  Fils  unique , mais  par  nature  -,  ce 
qui  ne  peut  être  qu’il  ne  foit  de  même  namre  que  fon  Pere. 
Cette  doftrine  des  Peres  concilioit  tout  & expliquoit  par  un  fcul 
& même  principe  tous  les  palîages  de  l’Evangile  qui  paroill'oient  ^ 
oppofés.  Si  M.  Simon  n’a  pas  approuvé  cette  explication , qui 
alloit  jufqu’au  principe  de  la  million  de  Jesus-Christ  , & Il  fans 
fe  mettre  en  peine  qu’il  foit  ou  Dieu  ou  un  pur  homme , il  ne 
■ veut  regarder  en  lui  dans  tous  ces  palTages  que  le  limple  titre 
d’envoyé,  qui  lui  eft  commun  avec  Moyfe  Si  tous  les  Prophè- 
tes , il  eft  aife  de  comprendre  le  dcfl'ein  d’un  tel  difeours.  C’eft 
que  fon  Auteur  ne  veut  qu’embrouiller  la  divinité  de  Jesus- 
Christ  ; & en  un  mot  la  différence  qu’il  y a entre  les-Percs  Si 
lui,  c’eft  que  les  Peres  fe  mettoient  en  peine  de  diftinguer  Je- 
sus-Christ des  autres  envoyés  qui  ne  font  pas  Dieu,  & qu’au 
contraire  M.  Simon  ne  s’en  foucic  pas. 

Ainll,  quand  ce  Cenfeur  téméraire  s’élève  au  dclfus  des  Pè- 
res, quand  il  dit  avec  fon  audace  ordinaire,  ils  difent  bien,  ils 
difent  mal,  ou  qu’il  faut  aller  plus  avant  qu’eux , Si  que  leur  ex- 
plication n’eft  pas  fufHfante,  ou  qu’elle  eft  forcée  & fubtile,  ou 
, que  ce  n’eft,  comme  il  dh '\ci,efu un  raifinnement  humain,  \l 

ne  faut  pas  regarder  dans  ces  fuperbes  manières  un  orgueil 
commun  ; mais  apprendre  à y remarquer  un  delfein  fecret  de 
fapper  le  fondement  de  la  Foi. 

Lors  aufli  que  le  même  Auteur  donne  de  beaux  titres  aux 
Peres,  ou  qu’il  femble  louer  leur  Théologie,  il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  les  louanges  font  l’introduéfion  de  quelque  attaque  on 
cachée  ou  à découvert,  & que  ce  mot  de  Théologie  a dans  fa 
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bouche  une  autre  (ignificacion  que  dans  la  nôtre.  C’eft  une  Ic- 
crette  intelligence  Se  un  chilhc,  pour  ainli  dire,  de  notre  Au- 
teur avec  IcsSocinicns,  qui  fous  le  nom  d interprétations  Théo- 
logiques leur  tait  entendre  un  raifonftement  de  pure  fubtilité  , 
qui  lia  point  de  tôndcmcnt  fur  le  Texte. 


CHAPITREXVr. 

^ue  les  interprétations  à la  Socinienne  font  celles  que  M.  Si- 
mon autorip , €>  que  celles  quil  bUme  comme  Théologiques 
pnt  celles  où  l'on  trouve  la  foi  de  la  Trinité. 

IL  ne  fert  de  rien  d’objeder  que  M.  Simon  nous  avoit  donné 
d’abord  & dans  fa  Préface  d’autres  idées  de  la  Théologie  &c 
des  explications  Théologiques.  Je  ne  m’en  étonne  pas.  Il  talloit 
bien  trouver  un  moyen  d’introduire  les  nouveautés  par  des  ma- 
niérés fpécieufes;  mais  il  change  bientôt  de  langage,  & d.ans 
toute  la  fuite  de  fon  livre,  le  nom  de  Théologien  devient  un 
nom  de  mépris } témoin  ce  qu’il  dit  de  Titclman  fçavant  Cor- 
delicr  du  ficclc  pafl'é,  dont  les ^araphrafes  fur  S.  Paul  fur  les 
Epîtres  Canoniques  font  cftimecs  de  tout  le  monde.  Cependant 
M.  Simon  lui  lance  ce  trait  : Comme  il  e'toit  Théologien  de  profef 
/ton,  tl  fubJUtue  fouvent  les  préjugés  de  fa  Théologie  en  la  place  des 
paroles  de  S.  Paul;  c’eft-à-dire,àle  bien  entendre , que  les  Théo- 
logiens font  des  entêtés,  qui  attribuent  à S.  Paul  leurs  fenti- 
mens,  leurs  préjugés,  leur  'Théologie.  C’eft  déjà  un  trait  afl'cz 
piquant  contre  les  Théologiens , mais  entrons  un  peu  dans  le 
rond  : voyons  quels  font  ces  préjugés  de  Titclman , & quelle  eft 
la  Théologie  qu’y  blâme  notre  Critique.  C’eft  cntr’auucs  chofes 
qu’en  expliquant  ces  paroles  de  S.  Jean,  et  hi  très  unum 
SUNT,  ces  trois  ne  font  qu’un,  il  y fait  voir  l’unité  parfaite  des 
trois  Perfonnes  divines,  tant  en  fuhfiance,  que  dans  leurconcottrs 
à témoigner  que  Jefus-Chrifi  eji  le  Fils  de  Dieu.  T out  Catholique 
doit  approuver  cette  explication i mais  M.  Simon  la  ciiiiquc. 
Selon  lui , ce  mot  de  fuhfiance  eft  de  trop  dans  la  paraphrafe  de 
Titclman  : il  falloit  lailTer  indécis  li  les  trois  Pcrlonncs  divines 
ont  la  même  clfence.  Voilà  le  crime  de  ce  fçavant  Religieux, 
& c’eft  pourquoi  on  le  traite  de  Théologien,  cpà\  fuhfittue  fa 
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r04  DliFENSE  DE  IA  TRADITION, 

Théologie  & [es  préjugés  à la  place  des  paroles  de  rEcrînirc: 

Ce  paÆigc  de  M.  Simon , qui  découvre  li  bien  fon  fond,  mcrice" 
detre  rr.infcriE  toucaulonff.  Aprèsavoir  rapporté  la  paraphrafe 
de  CCS- paroles,  Non  est  voLENTrs,  d'c.-qui  lui  paroît  flutôt 
iun  Théologien  que  iun  P urtifhmfle , qui  ne  doit  point  s'éloigner 
de  U lettre  de  fin  Texte,  ce  Critique  continue  en  cette  manière 
pi  n fuivi  lu  mime  méthode  fur  les  Epitres  Canoniques , quil  ex-- 
plique  ù'ia  vérité' eluirement  enpeu  de  mots;  mais  Une futiffutt 

point  les  pet [innés  qui  cherchent  des. interpre'tutions  purement  lir~ 
ternies  dr  firts  aucune  refirtetion.  Nous  allons  voir  qui  font  ces  • 
performes  que.M.  Simon  veut  qu’on  fatistalî'c.  line  pouvoir  par 
exemple , pourfuit-il , expofir  avec  plus  de  netteté  ce  puffa^e  de 
[Èpître  de  S.  Jean,  chap.-  3.  >?.  7.  GES  trois  ne  sont-  qj?un, 
que  par  cette  autre  exprefjton , ces  trois  Perfinnes  ne  firrt  qu  itne  ~ 

mime  chofè;  tant  dans  leur  Julfiance  que  dans  le  témoignage 
queUes  rendent  unanimement  a Jefus-Chrtfi , quil  efi  le  vrai  Fils 
de  Dieu.  Cette  paraphrafe  eft  donc  nette  : il  fe-faut  bien  garder 
d’en  blâmer  le  tondj  car  ce  feroiflë. déclarer  trop;  mais  voici 
le  mal  : - Titeinan  donne  cependant  occafton  aux-  a/nti-Trfnit aires 
de  dire  quil  a trop  limité  le  fins  de. ce  pajfage  dans  l’idée  quil  s’ efi 
propofi'e  de  ne  donner  que  de~  fimples  éclairctjfi  mens.  Sans  doute 
les  anti'T rinitaircs  trouvent  ttès-mauvais,  & M.  Simon  avec  eux,  . 
que  Titelman-ait  interprété  un  en  Juhfiance.  Wit  itiWon  bien 
garder  de  trouver  cette  uni  té  dans  oe  palTage.  M.  Simon  veut  ' 
qu’on  fatiifallc  ces  .judicieux  interprètes  les  Sociniens+ôî  que 
jamais  on  ne  trouve  leMyftere  de  la  Trinité  dans  l’Ecriture.  Y 
trouver  [unité  de.  fuifiance , c efi  faire  le  Théologien  ,f>i  celafl’cft 
pas  littéral.  On  dira  queje  lui  inipofe , & qu’il  rapporte  feulement 
le  goût  dcsSocinicnsians  l’approuver.  Achevons  donc  la  Icéhirc 
de  notre  paiTage , qu’il  finit  ainli  : mais itefidifficUe  detrouverdes 
Paraphrafies  qui  ne  [oient  point  tombés,  dans  QzpZTeeMT , dont  les 
ariti-Trifiitaires  mime , qui  veulent  pafferpour  exacts , ne  font  pas 
exempts.  L aillons  à part  la  louange  qu’il  veut  donner  en  pafi'ant 
aies  anti-Triuicaircs,  &:  concluons  que félon  lui  > c’eft  un  dé^ 
faut  à Titclnian  d’avoir  expliqué  un  en  fubfiance.  Cela  n’eft  pas  • 
de  fon  Texte.  Dorénavant  on  ne  pourra  pas  en  interprétant  la 
lettre  de  l’Ecriture  y trouver  la.foi  de  l’Eglife  ; ce  fera  un  détaur 
• en  interprétant:  Mot  dst  mon  Pere  nous  ne  fommesquun,àss  dire 

que; 
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^ue  cette  unité  cft  dans  l’cffcnce  : il  fera  aulfi  peu  permis,  en 

interprétant  cet  autre  paflage  : Baptifez.  au  nom  du  Perec^du  Fils 
cf  du  S.  Ej}rts , d’expofer  qu’on  eft  baptifé  au  nom  de  ces  trois 
Perfonnes  comme  étant  égales , encore  moins  en  interprétant  : 
le  Verbe  était  Dieu,  d’ajouter  qu’iH’cft  proprement  & par  nature: 
tout  cela  doit  être  banni  pour  ütisfaire  ceux  qui  cherchent  les 
interprétations  littérales  le  fans  reltridion.  Âinll , la  véritable 
méthode  cft  de  laillbr  tout  en  l’air,  &c  de  permettre  aux  Soci' 
niens  leurs  faux-t'uyans  aulîi  abfurdcs  qu’impies,  à peine  d’être 
déclaré  Théologien  de  profejpon,  attaché  à fes  préjugés  & inca- 
pable d’expolitions  littérales.  En  un  mot,  les  Théologiens  font 
trop  entêtés;  ils  veulent  trouver  leur  Théologie,  c’eft-a-dirc , la 
foi  de  l’Eglifc  & la  dodrine  des  Peres , dans  fEcriture  : ce  font 
de  mauvais  Commentateurs  : il  faut  remettre  l’intelligence  du 
Texte  lâcré  entre  les  mains  des  Critiques,  à qui  tqjit  cft  indiffé-, 
rent,  & c’eft  à eux  qu’on  doit  lailfcr  ce  facré  dépôt. 


CHAPITRE  XVII. 

Mépris  de  l'Auteur  pour  S.  Thomas , pour  U Théolo^e  Scho^ 
UJîique  3 jàtts  ce  nom  pour  celle  des  Peres. 

ON  fera  bicn-aife  de  voir  ce  que  notre  Auteur  a penfé  de 
S.  Thomas  ; mais  il  fc  garde  bien  de  fc  déclarer  d’abord , 
bc  l’on  croiroit  qu’il  lui  veut  donner  les  louanges  qui  lui  font  dues. 

On  attribue  à ce  Saint  un  autre  Ouvrage  fur  le  Nouveau 

Tefiament , qui  nejl  pas  moins  digne  de  lui  que  le  premier;  cejl  un 
ample  Commentaire  fur  toutes  les  Ephres  de  S.  Paul.  Arrêtons-nous 
un  moment.  On  attrtbue.  M.  Simon  fçauroit-il  quelqu’un  qui  ôtât 
ce  Livre  à S.  Thomas  î Cela  jufqu’ici  n cft  pas  venu  à la  connoif- 
Cincc  des  hommes  ; mais  les  Critiques  découvrent  par  leur  arc 
des  chofes  que  les  autres  ne  foupçonnent  pas.  Paflbns  fur  ces  va- 
nités, venons  au  fond.  OrP attrtbue  donc  a S.  Thomas  un  Commen-  thid. 
taire  fur  S.  Paul,  où  il  fait  paroitre  beaucoup  et érudition.  Le  fond 
de  ce  Livre  ejl  pris  des  Peres  ô"  des  autres  Commentateurs  qui  Font 
précédé,  mais  il  en  rapporte  plutôt  le  fins  que  les  paroles,  Jufqu’ici 
il  paroît  le  vouloir  louer  ; mais  c’eft  par-là  qu’un  fin  détradeur 
introduit  fa  maligne  critique , & il  tourne  tout  court  en  difanc: 

*o 
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» ■■  Sa  méthode  étant  de  raifinner  fur  les  matières  de  la  Religion  ( rC-  • 

Ln  »e  III.  niarquez  ce  ftilc)  tl  a mêlé  flufeurs  leçons  de  fon  art  dans  fes  ex- 
flications,  qui  dcvicndronc  par  confequent  tortThcologiqucs: 
c’eft-à-dire,  peu  véritables,  aulfi-bien que  peu  littérales,  Iclon  le 
langage  de  M.  Simon  ; & c’eft  pourquoi  il  conclut  ainlî  : En  un 
mot , fon  Commentaire  fur  S.  Paul  ejl  l’ouvrage  d’un  habile  Théo- 
logien Scholajlique.  Remarquez  encore  : ce  n’eft  pas  abfolumcnc 
un  habile  Théologien , c’eft  un  habile  Théologien  Scholajhque , qui , 
pourfttit-il , traite  un  ^rand  nombre  de  quejlions  qui  ne  font  gueres 
d’ufage  que  dans  les  Écoles , ér  qui  éloignent  même  quelquefois  du 
véritable  fens  de  S.  Paul.  Voilà  où  notre  Auteur  en  vouloir  ve- 
nir j c’étoit  à inllnuer  qu’un  Théologien  Scholajhque  eft  né  pour 
éloigner  du  vrai  fens  de  l’Ecriture,  & que  c’eft  en  quoi  confifte 
fon  habileté.  C’eft  pourquoi  il  donne  d’abord  cette  idée  vague 
de  S.  Thomas,  & fous  le  nom  de  S.  Thomas  des  Théologiens 
Scholaftiques  : que  leur  méthode  ejl  de  raifinner  fur  les  matières 
de  Religion;  comme  11  cela  leur  étoit  particulier.  Quoiqu’il  en 
foit,  S.  Thomas  eft  un  raifonneur  fur  la  Religion,  &c  encore 
fans  diftinguer  qu’il  y a là  du  bien  &:dum.al,dubicnàraifonncr 
pour  l’éclaircir,  du  mal  àraifonncr,oupourendouter,  ou  pour 
en  venir  à des  difeuflions  trop  curieufes.  Mais  il  n’en  demeure 
pas  là.  11  vouloir  mener  fon  Ledeur  au  mépris  de  la  Scholafti- 
que , pour  le  poufler  plus  avant  encore  ; c’eft-à-dire , jufqu’au 
mépris  de  la  Théologie  plus  ancienne  de  S.  Auguftin  & des 
Peres;&pour  cela  il  ajoute:  (f  ejl  fur  ce  piedlà,  (fur  le  pied  d’un 
habile  Théologien  Scholaftique  qui  éloigne  du  vrai  fens  de 
pag.  4y;.\’Ecnt\ne  &C  de  S.  Paul)  défi  donc,  dit-il,  ce  piedlà  que 
S.  Thomas  s'étend  d’abord  ajfez,  au  long  fur  ses  mots  de  FÉpître  aux 
Romains,  qui  prædestinatus  est  Filius  Dei.  Il paroit  tout 
rempli  de  [explication  de  S.  Augufitnef  des  autres  Commentateurs , 
qui  veulent  que  Jesus-Christ  foit  prédeftiné.  Car  il  en  revient 
fouvent  là,  & la  prédeftination  de  Jesus-Christ,  qui  doit  faire 
la  confolation  des  Fidèles,  eft  l’objet  de  fon  averfion.  Mais  fans 
entrer  maintenant  dans  cette  difpute , on  voit  par  cet  exemple , 
que  M.  Simon  n’att.aquc  pas  feulement  la  Théologie  Scho- 
laftique,  mais,  fous  le  nom  de  la  Scholaftique,  la  Théologie  de 
S.  Auguftin , quoic^u’elle  foit  celle  des  autres  Commentateurs. 

Au  refte , c’eft  a cet  Auteur  téméraire  un  argument  contre 
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S.  Thomas  d’avoir  fuivi  S.  Auguftin  : c’cft  de  quoi  lui  faire  blâ- - 

mer  la  Théologie  de  ce  Chef  de  l’Ecole.  Pour  être  bon  Théo- 
logien  au  gré  de  M.  Simon,  il  eût  fallu  comme  lui  méprifer 
faim  Auguftin  , l’abandonner  principalement  fur  l’Epître  aux 
Romains  & ûir  eette  haute  dodtine  de  la  grâce  & de  la  Prédef- 
tination,qui  eftnéc  pour  atterrer  l’orgueil  humain-,  c’eft  ce  que 
M.  Simon  inculque  : il  falloit  enfin  commencer  par  afliircr  que 
jESDs-CHRisT,qui  cft  le  Chef  & le  modèle  dcsprédcftiDcs,n’a 
point  été  prédeftiné  lui-mtmc  j c’eft-à-dire,  que  le  Myftcrc  de 
l’Incarnation  n’a  été  ni  prévu , ni  défini , ni  préordonné,  ni  pré- 
, deftiné  de  Dieu  •,  ce  qui  n’cft  pas  feulement  une  impiété , mais 
•encore  une  abfurdité  manifefte,  comme  il  a déjà  été  dit. 


CHAPITRE  XVIII. 

Hijloriette  du  DoSIeur  d’Ej^enfi  relevée  maLcicupment  par 
l’Auteur  3 pour  blâmer  Kome  rnépnjèr  de  nouveau 
la  Tbéoloÿe  comme  induijànte  à l’e/reur. 

Voici  encore  fous  le  nom  du  DoAcur  d’Efpenfc  un  tr.ait 
de  malignité  contre  la  Théologie , ou  plutôt  contre  laRe- 
ligiott.  N noue  apprend,  dit-il,  GentUhomme .Romain , qui  p-SPi- 

nétott  pas  ignorant , lui  dtjàtt  Jouvent,  que  ceux  de  fin  pays 
Ofintent  un  grand  eloignement  de  le'tude  de  la  Théologie,  de  peur 
de  devenir  hérétiques , qu’ils  s’appliquaient  feulement  au  Droit  Ci- 
vil Ô"  OfU  Droit  Canon , qui  leur  ouvrait  le  chemin  dans  la  Rote , 
pour  parvenir  aux  Évêchés  , au  Cardinalat,  dmaux  plus  grandes 
Nonetaturts.  Oo  m’avouera  que  ni  le  difeours  de  ce  Gcntilhortir 
me , ni  b récit  de  d’Efpenfc  ne  fervoit  de  rien  à la  critique , fi  ce 
n’eft  à celle  qui  fait  les  moct^ueurs , qui  le  livrent  à l’efprit  de 
dérifion  tant  réprouvé  dans  f Ecriture,  fans  meme  épargner  la 
Religion  Se  l’Eglife.  Cette  remarque  de  M.‘ Simon  n’eft  bonne 
qu’à  faire  penlcr  aux  libertins,  qu’en  étudiant  la  Théologie, 
c’eft-à-dire , en  approfondiftânt  la  Doétrine  Chrétienne,  on  s’en 
-dégoûte  & on  devient  hérétique  : que  c’eft  - là  le  fentiment 
;dc  l’Italie  Se  de  Rome  meme,  & que  toute  l’étude  de  ce  pays- 
là  n’eft  que  politique  & intérêt.  Peut-on  faire  une  plus  fin- 
plante  Se  plus  infolcnte  fiiçyre , je  ne  dirai  pas  feulcmcm  sàc 
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Rome , mais  encore  de  la  Religion  ôf  de  la  Foiî  Mais  de  peur  ; 

Livm  III.  jjg  s’imagine  que  cerre  fatyrc  de  notre  Critique  ne  regar-  , 

de  Rome  que  pour  le  temps  de  d’Efpenfe,  ce  mocqueur  conti-  | 

nue  en  cette  forte  : Je  me  tromoe  fort  fi  cet  ejpnt  ne  régné  encore  I 

grefentement  À Rome , dr  même  dans  toute  L’ Italie.  Tout  le  monde  ] 

y eft  dans  l’efprit  de  ce  prétendu  Gentilhomme  de  d’Efpenfe. 

Que  les  Sociniens,  que  les  Proteftans  feront  contens  de  M.  Si- 
mon : qu’il  fçait  flater  agréablement  leur  goûr  & cet  efprit  de’ 
fatyre  qui  les  a poullé  dans  le  fchifme.  Cependant  ce  Satyrique 
malin  tait  cene  morfurc  en  jouant.  Ce  n’eft  pas  lui,  c’ell  d’Ef- 
penfe,  c’eft  un  Gentilhomme  qut  ne'toit  fas  ignorant;  car  il  en 
Falloir  encore  marquer  ce  petit  éloge , afin  que  fes  fentimens 
fuifent  mieux  reçus  -,  & pour  conclulion , une  fatyre  fi  mordante 
fc  tourne  en  forme  d’averrilTcmcnt  par  ces  dernieres  paroles  : | 

Peut-être , continue  M.  Simon,  firott-tl  à dêfirer  qu’en  France  les  , 

ferfonnes  de  qualité',  qui  font  e'ieve'es  aux  glus  grandes  dignite's  de 
l’Ègltfe  ,e'tudiajfent  un  feu  moins  de  The'ologie  Scholafiique , dr 
qu’ils  s’affliquajfent  davantage  à fe'tude  du  Droit  d"  de  la  prati- 
que des  affaires  Ecclepafiiques.  C’eft  ainfi  qu’apres  avoir  fatistait 
a fa. malignité,  il  fait  encore  femblant  de  vouloir  fervir  ceux 
qu’il  déchire , & entrer  dans  leur  fentiment. 

Au  refte,  s’il  agiflbit  avec  un  peu  de  fincérité  & de  bonne 
foi,  apres  avoir  attaqué  obliquement  à fa  manière  la  Théolo- 
gie Scholaftique,  il  n’auroit  pas  tourné  tout  court  à la  pratique 
5c  au  droit  j il  auroit  marqué  du  moins  en  un  mot/»  ces  gens  de 
qualité',  qu’il  veut  inftruire  pour  la  Prélature,  qu’il  y a une  Théo- 
logie encore  pltis  néceflaire  aux  Prélats  que  tous  les  Canons, 
qui  eft  celle  de  l’Ecriture  & des  Peres , à moins  qu’on  ne  mette , 
avec  notre  Auteur,  l’étude  de  l’Ecriture  aufti-bien  que  celle  des 
Peres  imiquemcnt  dans  la  critique. 
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CHAPITRE  XIX. 


X.1VR6  III. 


L’Auteur  en  parlant  d’Erapne  continue  de  méprtjèr  la  Théo- 
logte  3 comme  ayant  contraint  l’ejprit  de  la  Religion. 

ON  voit  encore  une  belle  idée  de  la  Scholaftique,  &c  de 
toute  la  Théologie  en  general  dans  la  remarque  de  notre 
Critique  fur  Erafmc.  Cet  Auteur  avoir  explique  ces  paroles  : 
vous  êtes  Pierre , Sc  les  autres  quictablilîentla  primauté  de  faint 
Pierre  Sc  de  fes  fuccelfeurs,  d’une  manière  qui  ne  laiil'oit  dans 
l’Ecriture  aucun  veftige  de  cette  primauté.  On  le  reprit  avec 
raifon  d’une  aftédation  lî  dangereufe.  M.  Simon  obferve  qu’//  p.  sa- 
repre'fenloit  que  ce  qu’il  avait  écrit  de  la  primauté  du  Pape , précé- 
dait les  difputes  qui  étaient  depuis  furvenues  lh-de(fus , ô-  qu'il  n a- 
voit  même  rien  dit  quil  n’eût  en  même  temps  prouvé  par  les  té- 
moignages des  anciens  Peres  ; mats  on  ne  l’ écoutait  point.  Sur  quoi 
notre  Auteur  fait  cette  réHcxion  : il  devait  avoir  appris  que  de- 
puis que  la  Théologie  avait  été  réduite  en  art  par  les  Doélcurs 
Schola/hques  , 'il  fallait  fi  foumettre  à de  certaines  réglés  df  à de 
certaines  maniérés  de  parler  : qu’il  ne  s’agtffoit  plus  de  fiavoir  ce 
qtion  lifoit  dans  les  anciens  Ecrivains  eccléfiaftiques , putfquil  de- 
meurait lui-même  daccord  qu'ils  ne  convenaient  point  entreux; 
outre  quil  ri  avait  produit  dans  fis  notes  que  de  fimples  extraits  de 
leurs  Ouvrages , qui  ne  découvraient  pas  toujours  leurs  véritables 
penfi'esi  L’artifice  avec  lequel  il  mêle  ici  le  bien  &c  le  mal , ne 
peut  pas  être  plus  dangereux.  11  eft  vrai , c’ell  tromper  le  mon- 
de que  de  lui  faire  efpérer  une  inftrudion  fuffifantc  de  la  pen- 
fée  des  SS.  Peres,  lorlqu’on  n’en  produir  que  des  extraits,  &c 
c’eft  une  illufion  que  M.  Simon  fait  fouvent  .à  fes  Ledeurs.  11 
falloir  donc  s’en  tenir  à cette  réponfc  pour  convaincre  Era.fincj 
mais  ce  n’eft  pas  ce  que  vouloir  notre  Critique  , & il  friloit 
que  la  ScholaÂiquc  reçût  une  atteinte.  11  la  taxe  donc  premiè- 
rement d’avoir  réduit  la  Théologie  en  art , expreflîon  qui  d’a- 
bord préfenre  à l’efprit  un  fens  odieux,  comme  fi  on  avoir 
dégénéré  d«  la  fimplicité  primitive  de  la  Dodrine  chrétienne. 

La  Théologie  n’eft  pas  un  art.  Ceft  la  plus  fublime  des  Scien- 
ces^&pour  s’etre  aftrainte  à une  certaine  méthode,  elle  ne 
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^ ^ perd  ni  fon  nom , ni  fa  dignicc.  Mais  pallbns  à M.  Simon , un 
' terme  ambigu,  quoique  fufpcd  dans  fa  bouche.  Le  refte  de 
fon  difeours  enveloppe , dans  fa  confulîon , tout  ce  qui  fe  peut 
penfer  de  plus  malin.  Car  que  veut  dire  , que  depuis  la  Scho- 
lallique , il  falloü  fe  foumettre  k de  cert/fines  réglés  cr  k de  certai- 
nes manteres  de  parler?  Eft-ce  que  la  Théologie  n’a  voit  point 
de  règle  avant  les  Dodeurs  Scholaftiqucs  , que  les  Conci- 
les & la  Tradition  n’en  preferivoient  point  aux  Fidèles  & aux 
Dodeurs  ? Pourquoi  donc  donner  cette  idée  de  la  Scholafti- 
<jue , comme  lî  c’écoit  elle  qui  eût  commencé  à devenir  con- 
traignante &:  à gêner  les  efprits  î N’avoit-on  pas  auparavant 
des  réglés  meme  pour  les  expreffions?  Tout  le  monde  pou- 
voit-il  parler  comme  il  vouloir  î Ne  falloit-il  pas  accommoder 
fon  langage  aux  decrets  que  faifoit  l’Eglife  pour  la  condam- 
nation des  héréliesî  M.  Simon  le  pourroit  nier,  lui  qui  a blâ- 
mé , comme  on  a vû , les  expofitions  où  l’on  ajoutoit  quelques 
mots  à la  lettre  de  l’Ecriture , pour  en  fixer  plus  précifément 
k fens  ; mais  l’Eglife  n’a  jamais  été  de  ce  fentiment.  Cette  ré- 
glé tant  répétée  par  les  Scholaftiques,  par  Gerfon,  par  tous 
les  autres  Dodeurs,  nobis  ad  certam  régulant  loqui  f as  efl,  n’é- 
toit  pas  des  Scholaftiqucs  : elle  étoit  de  S.  Auguftin,  de  Vin- 
cent de  Lerins , des  autres  Peres , &c  aufli  ancienne  que  l’Eglife. 

Ce  qu’ajoute  M.  Simon,  que  depuis  la  Scholaftique  tl  ne 
sagijfott  plus  de  fçavotr  ce  qùon  h fit  dans  les  anciens  Peres,  qui 
mime  ne  s’accordaient  ^as  entreux , donne  encore  cette  dan- 
gereufe  idée  : qu’on  n a plus  d’égard  aux  difeours  des  Peres , 
& qu’il  n’cft  plus  permis  de  parler  comme  eux;  ce  qui,  pro- 
noncé indéfiniment,  ainli  qu’a  fait  notre  Auteur,  induit  un 
changement  dans  la  Dodrinc.  Mais  au  contraire  ks  Scholaf- 
tiqucs veulent  qu’on  parle  toujours  comme  ks  Peres;  & fi  l’on 
ajoute  quelque  chofe  au  langage  de  ces  SS.  Dodeurs , ce  n’cft; 
<pic  pour  empêcher  qu’on  n’en  abufe,  & pour  expliquer  plus 
à fond  ce  qu’ils  n’ont  ait  qu’en  pafl'ant,  & alors  ce  qu’on  ajoute 
contre  ks  héréllcs  venues  depuis  eux , cft  non-fculcmcnt  de 
même  parure , mais  encore  de  meme  force  & de  meme  fen» 
<juc  ce  qu’ils  ont  dit.  Mais  la  dernière  remarque, ÿar  laquelle 
M.  Simon  prétend  établir  qu’il  ne  s’agit  plus  de  fçavoir  ce 
■qu’on  Jifoit  dans  ks  Peres , à caufe  qu’/i^r  ne  cowuenoient  poùa 
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mtr  eux , cft  l’endroit  où  il  y a le  plus  de  venin;  puifquc  c’eft 
inllnucr , c’eft  définir  en  general  qu’il  n’y  a rien  de  certain  à 
tirer  de  la  Dodrine  des  Pères,  & en  particulier  que  par  rapport 
à la  primauté  de  S.  Pierre , dont  il  s’agit  en  ce  lieu  , les  Peres 
ne  conviennent  pas  quelle  foit  dans  1 Ecriture. 

On  voit  donc  que  tous  les  traits  de  M.  Simon  contre  la 
Théologie  Scholaitique  portent  plus  loin,  & que  le  contre- 
coup en  retombe  fur  la  Théologie  des  Peres.  En  effet  félon  fes 
maximes , il  ne  faut  plus  de  Théologie  ; tout  fera  réduit  à la 
critique  : c’eft  elle  feule  qui  donne  le  fens  littéral  ; parce  que 
fans  rien  ajouter  aux  termes  de  l’Ecrinire  pour  en  faire  con- 
noître  l’clprit , elle  s’attache  feulement  à pefer  les  mots  : tout 
le  refte  cft  Théologique , c’eft-à-dire  peu  littéral  & peu  rece- 
vable. 


CHAPITRE  XX. 

Audacteu^  critique  d’Erapne  ftr  S.  Augufitn  > jôutenue  par 
M.  Simon  : Suite  du  mépris  de  ce  Critique  pour  S.  Thomas  : 
Préemption  que  lui  injpirent,  comme  à Erapne^  les  lettres 
humaines  : Il  ignore  profondément  ce  que  cejl  que  la  Scho- 
lajhque  jGt*  la  blâme  fins  être  capable  d’en  connoitre  Tu- 
tilité. 


C’Eft  aufii  pour  cette  raifon  que  M.  Simon , après  avoir 
rapporté  ce  que  dit  Erafme , pour  montrer  que  S.  Âuguf- 
ti»  na  pû  acquérir  une  connoijfance  foliie  des  chofes  facrées , 
SOLIDAM  COGNITIONEM  RERUM  SACRARUM  , <ÿ*  qutl  efi  bien 
inférieur  À s.  Jérôme , conclut  en  cette  manière  : en  effet , avant 
que  l’étude  des  belles  Lettres  de  la  Critique  fût  rétablie  en  Ettn  - 
pe , il  n’y  avait  prefque  que  S.  Auguflin  qui  fût  entre  les  mains 
des  Théologiens.  Il  ejl  même  encore  préfentement  leur  oracle , parce 
qu'il  y en  a très-peu  qui  fçaehent  a autre  langue  que  la  Latine  , 
dr  que  la  plûpart  fuivent  J.‘  Thomas , fans  prendre  garde  qu’il 
a vécu  dans  un  fiécle  barbote. 

Il  n’y  a perfonne  en  vérité  à qui  l’envie  de  rire  ne  prenne 
d’abord, lorfqu’oH  voit  un  Erafime  & un  Simon,  qui,  fous  pré- 
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texte  de  quelqu’avantage  qu’ils  auront  dans  les  belles  Lettres 
& dans  les  langues,  fe  mêlent  de  prononcer  entre  S.  Jérôme  & 
S.  Auguftin , & d’adjuger  à qui  il  leur  plaît  le  prix  de  U cennoif- 
fance  foltde  des  chofes  facrées.  Vous  diriez  que  tout  confifte  à 
fçavoir  du  Grec  ; & que  pour  fe  defabufer  de  S.  Thomas,  ce 
foit  allez  d’obfcrvcr  qu’il  a vécu  dans  un  liccle  barbare  j com- 
me li  le  ftyle  des  Apôtres  avoir  etc  fort  poli , ou  que  pour 
parler  un  beau  Latin  , on  avançât  davantage  dans  la  connoif- 
lance  des  chofes  facrées. 

Parmi  les  Peres,  S.  Auguftin  eft  un  de  ceux  qui  a le  mieux 
reconnu  les  avantages  qu’on  peut  tirer  de  la  connoiftance  des 
langues,  & qui  a donne  les  plus  belles  leçons  pour  en  profiter. 
Mais  il  ne  laift'e  pas  de  déplorer  avec  raifon  la  foiblcllc  & la 
vanité  de  ceux , qui  ont  tant  d’horreur  de  l’inélégance  ou  de 
l’irrégularité  du  langage  -,  & il  faut  que  M.  Simon,  malgré  qu’il 
en  ait,  cede  à la  vérité , qui  dit  par  la  bouche  de  ce  Pere , que 
les  âmes  font  d’autant  plus  fothles  cù"  d autant  plus  ignorantes 
qti elles  font  plus  frappe'es  de  ce  defaut. 

Je  me  réjouis  donc , aufli-bicn  que  M.  Simon , de  la  politeflê 
que  l’étude  des  belles  Lettres  & des  langues  a ramené  dans  le 
monde , & je  fouhaitc  que  notre  fiécle  ait  foin  de  la  cultiver. 
Mais  il  y a trop  de  vanité  & trop  d’ignorance  à faire  dépen- 
dre de-la  le  fond  de  la  fcience , & fur  toué  de  la  fcience  des 
chofes  facrées.  £t  pour  ce  qui  eft  de  laScholaftique  & de  Saint 
Thomas,  que  M.  Simon  voudroit  décrier  àcaufe  du  fiécle  bar- 
bare où  il  a vécu  , je  lui  dirai  en  deux  mots , que  ce  qu’il  y a 
à confidérer  dans  les  Scholaftiques  &c  dans  S.  Thomas, eft,  ou 
le  fond,  ou  la  méthode.  Le  fond,  qui  font  les  decrets,  les  dog- 
mes , & les  maximes  confiantes  de  l’Ecole , ne  font  autre  cho- 
fe  que  le  pur  efprit  de  la  Tradition  & des  Peres  : la  méthode, 
qui  confifte  dans  cette  maniéré  contentieufe  & dialeélique  de 
traiter  les  queftions,  aura  fon  utilité,  pourvu  qu’on  la  donne, 
non  comme  le  but  de  la  fcience  , mais  comme  un  moyen  pour 
y avancer  ceux  qui  commencent , ce  qui  eft  aufll  le  defléin  de 
S.  Thomas  dès  le  commencement  de  fa  Somme , & ce  qui  doit 
être  celui  de  ceux  qui  fuivent  fa  méthode.  On  voit  aufti  pat 
expérience  que  ceux  qui  n’ont  pas  commencé  par-là , & qui 
ont  mis  tout  leur  fort  dans  la  Critique , font  fujets  à s’égarer 
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beaucoup , lorfqu’ils  fe  jettent  fur  les  matières  Thcologiqucs, 

Erafmc  dans  le  licclc  pafle , Grotius  & M.  Simon  dans  le  nô-  ^ 
tre , en  font  un  grand  exemple.  Pour  ce  qui  regarde  les  Peres , 
loin  d’avoir  meprifé  la  Dialeftiquc , un  S.  Balilc , un  S.  Cyrille 
d’Alexandrie;  un  S.  Auguftin,dontje  ne  ceflerai  point  d’oppofer 
l’autorité  à M. Simon  6c  aux  Critiques , quoiqu’ils  puilîcnt  dire, 
pour  ne  point  parler  de  S.  Jean  de  Damas  & des  autres  Peres  - 
Grecs  6c  Latins , fe  font  fervis  fouvent  6c  utilement  de  fes  défi- 
nitions, de  fes  divifions,  de  fes  fiUogilmcs,  6c  pour  tout  dire 
en  un  mot,  de  fa  méthode,  qui  n’cft  autre  que  la  Scholaftiquc 
dans  le  fond.  Que  le  Critique  fe  taife  donc , 6c  qu’il  ne  fe  jette 
^lus  fur  les  matières  Théologiques,  où  jamais  il  n’entendra  que 
Pécorcc.  * 


CHAPITRE  XXI. 

Louanges  excefjives  de  Grotius,  encore  qu  il fievorijè  les  Ariens» 
les  Sociniens,  une  infinité  d’autres  erreurs. 

J’Ai  réfervé  à Grotius  un  Chapitre  à part , pour  ne  le  pas  con-  Vty.  Diff. 

fondre  avec  les  Sociniens,  dont  il  seft  pourtant  laiflé  'nipri-^“^^™j}'** 
mer  d’une  maniéré  dont  M.  Simon  n’a  j)û  fe  taire.  Car  il  re- coûta,  dt 
marque  qu’il  a fait  l'éloge  de  CreUius  dr  des  Sociniens , que  le 
Socinien  Folzogue  a emprunté  beaucoup  de  chofis  de  Grotius.  Gro- 
tins  de  fon  côté  efi  redevable  ééune  partie  de  fes  notes  à Socin  dr  So^. 
à CreUius.  A vrai  dire , l’affinité  qui  eft  entr  eux  eft  extrême , & 
afin  de  comprendre  jufqu’bù  elle  va , il  ne  faut  qu’écouter  Gro- 
tius lui-même  , qui  fait  des  vœux , dit  M.  Simon , /<»  con- 

fervatton  de  CreUius  dr  des  freres  Polonoü  , ( on  entend  bien  que  p.  So^. 
c’eft-à-dire  les  Sociniens)  afin  qu  tls  puiffent  continuer  à travailler 
avec  fuccès  fur  [Ecriture. 

Mais  comme  on  pouvoir  croire  que  cette  prévention  de 
Grotius  pour  les  Sociniens  n’iroit  pas  à ce  qui  regarde  la  divi- 
nité de  J esus-Christ  , M.  Simon  demeure  d’accord  qu’il  fa- 
Torife  quelquefois  ( il  falloir  dire  très-fouvent  ) [ancien  Aria-  p.  Ses- 
nifme , ayant  trop  élevé  le  Pere  au-dejfus  du  Fils  , comme  s’il 
n'y  avoit  que  le  Pere  qui  fût  Dieu  fouverain , d)"  que  le  Fils  lui 
fût  inférieur  mime  à [égard  de  la  divinité.  II  me  fcmble  que 
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c’cft  aflcz  évidemment  être  Arien  que  denfeigner  de  telles 
chofes.  Mais  Grotius  parte  encore  plus  avant,  cf , continue 
M.  Simon , il  » détourné  e^  ^foihli , péir fes  mterprettttiens , le  fe»s 
de  quelques  pajfages  ( il  devoit  dire  de  prcfquc  tous , & des  prin- 
cipaux & des  plus  clairs)  qui  e'tuhlijjènt  la,  divinité'  de  Jesus- 
Christ.  Il  falloir  encore  ajouter , qu’il  affoiblit  la  préexiften- 
ce  •,  puifqu’il  détourne  jufqu’au  partage  où  Jesus-C^hrist  dit  qutl 
e fi  avant  qu  Ahrahatn  eût  été  fait , qui  eft  celui  que  M.  Simon , 
quand  il  veut  parler  en  Catholique  , regarde  comme  le  plus 
clair  de  tous. 

Voilà  ce  que  dit  M.  Simon  touchant  Grotius  ; & ce  <^u’il  y 
a de  furprenant,  c’eft  qu’incontinent  après  avoir  rapporte  tou- 
tes ces  erreurs , il  continue  en  cette  forte  : nonohjtant  ces  dé- 
fauts, comme  fi  c’étoient  des  fautes  de  rien , on  doit  lui  rendre 
cette  jufitee  , que  peur  ce  qui  efi  de  l’érudition  du  bon  fie  ns  , il 
furpajfe  tous  les  autres  Commentateurs  qui  ont  écrit  avant  lui  fur 
le  Nouveau  Tefiament.  S’il  ne  louoit  en  lui  que  l’érudition , 
cette  louange  ne  tircroit  pas  à conféquence , & feroit  voir  feu- 
lement que  perfonne  n’a  plus  cité  de  partages  des  Auteurs  fa- 
crés  & profanes  que  Grotius,  puifqu’il  en  eft  chargé  jufqu’à 
l’excès  i mais  donner  la  préférence  du  bon  fens  à un  homme  qui 
préféré  en  tant  d’endroits  & dans  les  phis  eflcntiels  les  interpré- 
tations Ariennes  te  Socinicnnes  aux  Catholiques, c’eft  infinuer 
trop  ouvertement  que  le  bon  fens  fe  trouve  dans  fes  interpréta- 
tions. M.  Simon  ajoute  à tout  cela  encore  que  Grotius  ne  foit 
Controverfifie , il  éclaircit  en  plufieurs  endroits  la  Théologie  des 
In  Gcn.n.  Anciens  par  de  petites  dtjfertattons  qu’il  fatt  entrer  de  temps  en 
7-  temps  dans  fes  notes.  Ces  petites  dift'ertations  peuvent  être , par 
Joi.xxxiv.  (.^g^nple , fi  l’on  veut,  celles  où  il  anéantit  le  précepte  contre  l’u- 
In  EceUf  furc  & la  dotftrine  de  l’immortalité  de  l’ame.  On  pourroit  encore 
/"sa  XI  celles  où  il  a fi  bien  éclairci  laThéologie des  Anciens , 

’ qu’on  ne  fçait  plus  quel  Verbe  il  a reconnu,  fi  c’eft  celui  de 
In  Luc.  S.  Jean  & des  C^hrétiens , ou  celui  des  Platoniciens  & d’un  Phi- 
*\nMatc  curieufes  difl'ertations  de  Grotius,  on  pourroit 

XXVIII.  douter  fi  le  Vcrbe&lcS.EfpritfontdeuxPerfonncsdiftinguées*, 
In  Jaan.  1.  en  particulier  fi  le  S.  Efprit  eft  quelque  chofe  de  fubfiftant  & 
de  cocternel  à Dieu.  On  y pourroit  apprendre  aulfi  que  les  en- 
droits où  Jesus-ChSist  eft  appellé  Dieu  font  plutôt  des  ma- 
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nieres  de  parler  inventées  pour  relever  Jesos-Christ,  que  des ^ 

paroles  qu’on  doive  prendre  littéralement.  Grotius  n’oublie  du 
moins  aucun  endroit  des  Anciensparoul’onpuiirc  embrouiller 
cette  matière , fans  qu’on  y ppiU'c  trouver  une  claire  réfolution 
de  cette  queftion.  C’eft  ce  qu’on  pourroit  démontrer  li  c’en 
ctoit  ici  le  lieu.  Ainfi,  louer  ces  didertations  dans  un  Auteur  en 

3ui  on  fait  indéfiniment  prédominer  U bon  fens , Sc  à qui  on 
onne  la  gloire  d'avoir  éclairci  la  Théologie  des  Anciens  , c’eft 
non-feulement  induire  les  fimplcs  en  erreur , mais  encore  ten- 
dre des  pièges  aux  demi-Sçavans. 


CHAPITRE  XXII. 

L'Auteur  entre  dans  les  jèntimens  impies  de  Sociny  etEpijc<h~ 
plus  de  Grotius  J pour  anéantir  la  preuve  de  la 
^ Religion  par  les  prophéties. 

PArmi  ces  diflertations  de  Grotius,  qui  ontmérité  la  louange  Le  fond  de 
6c  l’approbation  de  M.  Simon,  il  faut  compter  celle,  où 
parlant  des  pafl'ages  de  l’Ancien  Tcftamcnt  dont  fc  fervent  les 
-Evangéliftes  & les  Ecrivains  facrcs,  il  prétend,  comme  le  récite troar» 
M.  Simon , ^ne  les  Apôtres  nont  point  eu  dejfein  de  convaincre  les  ^”1. 
juifs  par  ces  feules  autorités  cfue  Je  fus  fût  le  véritable  Mejfie.  CarQffi,„'^_ 
Ü y en  a peu  ,dit  Grotius , qu'ils  rapportent  à cette  fi»  ,é"  ils  fe  con-  & 

tentent,  pour  prouver  la  mijfion  de  Jefus-Chrtfi , de fa  réfurrecttondr^'‘'"'g^ 
de  fes  miracles.  Voilà  en  elfet  le  premier  ientimentde  Grotius,  ^ 
à qui  Calovius,  d\clA.S\mon,aobjeclé quilrenddouteux parcet 
artifice  ce  quily  a de  plus  clair  dans  l’Ancien  Tefiament  en  faveur  p.  to8. 
dm  Mefjie. 

11  n’y  a rien  de  plus  jufte  que  cette  ccnfurc  de  Calovius.  Ce- 
pendant après  l’avoir  conûdérée , M.  Simon  p.\ire  par-defllis , 
en  approuvant  le  fentiment  de  Grotius,  qui  prétend  que  ces 
paiTages  font  allégoriques  j c’eft-à-dire,  qu’ils  ont  un  double 
iens,  qui  leur  ôte  la  force  de  prouver,  6c  enfuitc  qu’ils  ne  font 
propres  qu’à  confirmer  dans  la  foi  ceux  qui  y font  déjà  bien 
oifpofiis , 6c  non  pas  à y amener  ceux  qui  en  ont  l’cfprit  éloigne. 

il  cft  vrai , qu’en  favotifant  ce  fentimenc  de  Grotius,  M.  Si- 
mon fait  iemblâne  d’y  apporter  quelques  reflriâions  à fa  mode; 
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c’eft-à-dirc,  des  reftriftions  vaincs  enveloppées  j par  où  il  fe 

prép.irc  des  échappacoires  , quoiqu’elles  foient  en  effet- des 
con\'i£Hons  de  fon  erreur,  il  fe  ^eut frire , dit-il , que  Grotius  uit 
trop  e'tendu  fon  principe  ( des  allégories,  ) muis  on  ne  doit  pas  le 
condamner  ah  folument , comme  s’il  appi^oitle  Judaifine.  Cfejl  au 
contraire  la  feule  voie  de  re'pondre  folidement  aux  ohjeSHons  des 
Juifs.  On  voit  déj.^  combien  foiblemcnt  il  attaque  Grotius, 
en  difant,  il  fe  peut  frire.  Il  n’y  a rien  qui  favorife  plus  une  ob- 
jection hardie  qu’une  reponfe  molle.  Pendant  que  Grotius  tran- 
che le  mot,  àc  qu’il  ravit  aux  Chrétiens  les  principales  preuves 
de  leur  Religion,  on  fe  contente  de  le  réfuter,  en  dif.rnt:  qu’// 
fe  peut  frire  quil  ait  trop  e'tendu  fen  prmeipe  ; mais  quel  prin- 
cipe î qu’il  y a des  allégories  dans  l’Ecriture , ou  que  quelques-  - 
luies  des  Prophéties  que  les  Apôtres  appliquent  à Jésus- 
Christ,  font  fondées  fur  des  allégories  ? qui  jamais  s’eft  avi- 
fé  de  le  nier?  Son  principe  donc  eft  de  dire  que  ces  allégories 
doivent  avoir  lieu  dans  les  principaux  palfagcs  dont  notre  Sei- 
gneur & les  Apôtres  fe  font  fervi^our  établir  la  venue  & les 
myftercs  duMcllle.  Voilà,  en  effet,  le  principe  de  Grotius; 
d’où  il  conclut  que , pour  prouver  la  Miffion  de  Jesus-Christ, 
les  Apôtres  fe  contentoient  de  fa  réfuireftion  & de  fes  mira- 
cles. Et  M.  Simon,  loin  de  combattre  un  principe  fi  pernicieux, 
trouve  que  c’eft-là  au  contraire  la  feule  voie  de  répondre  felide- 
ment  aux  ohjeûions  des  Juifs  ; c’eft-à-dire  , que  la  feule  voie  de 
leur  répondre  eft  de  montrer  que  les  principales  preuves  dont 
J E s U s-C  H R I ST  & les  Apôtres  fe  font  fervis , riont  point  de 
force.  Un  fentimentfi  propre  à exeufer  les  Juifs,  étoit  digne 
de  Socin  & d’Epifeopius.  Socin , en  parlant  des  Prophéties , le 
contente  de  dire  avec  une  extrême  froideur , qu’il  y en  a quel- 
ques-unes dans  Icfquellcs  il  étoit  parlé  en  quelque  façon  du  Mef- 
fie  qui  devoir  venir,  &c  qu’on  pouvoir  entendre  affez  claire- 
ment de  Jésus  de  Nazareth.  Ceft  ce  qu’il  dit  dans  ce  Livre 
des  leçons  Théologiques  dont  M.  Simon  a tant  recommandé 
la  ledure.  On  ne  pouvoir  pas  parler  plus  foiblemcnt  des  Pro- 
phéties que  cet  Auteur.  En  effet , il  met  11  peu  dans  les  Prophé- 
ties le  fondement  de  la  Religion  chrétienne,  qu’il  ne  croit  pas 
même  laledure  du  Vieux  Tcftament  néceffaire  aux  Chrétiens. 
Epifeopius  a fuivi  fes  pas.  On  fçait  que  ce  défenfeur  de  l’Arianif- 
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me  ctoit  un  Socinicn  un  peu  plus  modéré , ou  plutôt  un  peu 
plus  couvert  que  les  autres , qui  enfeigne  au  refte  alTez  nette- 
ment l’indidércnce  des  Religions , & ne  fait  du  Chriftianiûnc 
■qu’une  elpéce  de  Philofophie  peu  néceflaire  au  falut.  Un  tel 
homme,  qui  prenoit  û peu  d’intérêt  à la  Religion  chrétienne, 
ne  devoit  être  guéres  touché  desProphéties , <jui  en  font  la  gloire 
aufh-bien  que  le  fondement } & voici  en  effet  ce  qu’il  en  pen- 
fc , au  rapport  de  M.  Simon  : il  examine , dit  ce  Critique , les  Pn- 
fhéties  dr  les  autres  fajfages  de  t Ancien  Tejlament  qui  fint  raf- 
fortés  dans  le  Nouveau;  & comme  la  flupart  y font  cités  far forme 
d allégorie (,  il  ne  peut  souefair  l’opinion  de  ceux  qui  croyent 
que  les  Évangélijles  df  les  Apôtres  ont  employé  ces  allégories  pour 
prouver  que  Jesus-Christ  etoit  le  Mejfie ; ce  quiefi , dit-il,  con- 
traire au  bon  fens , dr  même  à la  penfée  de  ceux  qui  fe  font  firvis 
les  premiers  de  ces  fens  myjltques.  ils  fe  fint  contentés  des  mira- 
cles d"  de  larefurreélion  de  Jesus-Christ  aux  Fi- 

dèles qu’tl  étoit  le  Mejfie , ayant  profofié  ces  fortes  dmterprétations 
à ceux  qui  Cavoient  reconnu. 

Voilà  donc  d’où  nous  cft  venu  le  mépris  des  Prophéties. 
Faufte  Socin  a commencé  de  les  afToiblir  : Epifeopius  leur  a 
ôté  toute  leur  force , jufqu’à  ne  pouvoir fiouffrir , dit  M.  Simon , 
qu’on  les  fit  fervir  de  preuves  : Grotius  a copié  Epifeopius , & 
a tâché  d’établir  fon  fentiment  par  toutes  fes  notes,  & M.  Si- 
mon marche  fur  leurs  pas. 

La  maniéré  dont  il  répond  à Epifeopius  découvre  le  fond 
de  fon  cœur.  Car  après  avoir  déclaré  que  cet  Auteur  ne  peut 
fouffrir  la  preuve  des  Prophéties , au  lieu  de  confondre  fon 
impiété  par  quelque  chofe  de  fort , M.  Simon  ne  lui  oppofe 
que  cette  foible  défenfc  : Mais  il  femble  qu’une  bonne  par- 
tie de  ces  autorités  de  F Ancien  Tefiament  pouvoient' aujfi  faire 
quelqu  imprejfion  fur  Fefprit  des  Juifs  mêmes , qui  nétoient  point 
encore  convertis , voyans  que  leurs  Doéleurs  les  avaient  aujfi  ap- 
pliquéeiau  Mejfie. 

C’eft  ainfi  qu’il  a coutume  de  fortifier  les  argumens  des  So- 
ciniens,  aufqucls  il  ne  répond 'qu’en  tremblant.  Il  femble , 
dit-il,  il  n’en  fçait  rien,  qu««e  bonne  partie  de  ces  pafïages,  il 
ne  dit  pas  meme  que  c’eft  la  plus  gtictiàc,  pouvaient  faire , non 
pas  meme  une  fonc  impremon , mab  quelqu  imprejfion.  Mais 
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— peut-être  qu’ils  pourront  faire  du  moins  cette  impreflion  telle 
^vid*Di^  quelle  par  la  force  même  des  partages?  point  du  tout;  c’eft 
fertûtion  à caufe  quc  les  Doûeurs  Juifs , en  les  appliquant  à d’autres  , 
les  ont  hmJP  appliquées  au  MeJJiei,  La  belle  rclfource  pour  l’Evan- 
gde  ! toute  la  force  des  Prophéties  conlifte  à faire  peut-être 
quelqu’imprertion  fur  les  Juifs  j non  par  les  paroles  mêmes , 
mais  à caufe  que  leurs  Doâeurs  leur  auront  donné  un  double 
fens)  dont  ils  en  auront  appliqué  Utl  au  Mcrtie,  fans  y être  for- 
cés par  le  texte  ; comme  li  le  Saint ^Efprit  avoit  craint  de  parler 
trop  clairement  par  lui-même. 


CHAPITRE  XXIII. 

On  démontre  contre  Grotitts  €ÿ*  M.  Simon  , que  yefts-ChriJé 
les  Apôtres  ont  prétendu  apporter  les  prophéties  comme 
des  preuves  convainquantes  aufquelles  les  Juifs  n avaient 
rien  à répliquer. 

JE  ne  penfe  pas  qu’on  s’attende  ici  à une  pleine  réfutation 
de  cette  erreur , que  tout  Chrétien  doit  déteftet , dès-là  qu’el- 
le tend  à faire  voir,  premièrement  , que  Jesus-Chrïst  & les 
Apôtres  ont  mal  prouvé  ce  qu’ils  vouloicnt;  fecondcmeni,que 
les  Juifs  ont  raifon  contr’eux,  & enfin,  que  l’Evangile  n’cft  pas 
clairement  fondé  fur  les  Prophéties. 

Voy.DiJf.  Et  en  vérité  on  ne  comprend  pas  comment  Epifeopius  & 

les  preuves  que  les  Apôtres  & Jbsüs- 
fttiv.  Christ  même  tiroient  de  l’Ancien  Tefl:ament,ne  fulTentpas 
convainquantes  ; puifqu’il  eft  écrit  eh  termes  formels  que  Paul  & 
AS.ix.ti.  Apollos  même  , convainquaient  les  Jutfs , en  ne  difant  rie»  qs*e 
ce  qui  ef  écrit  dans  les  Prophètes , ni  pourquoi  il  a j^û  à ces  Au- 
teurs de  réduire  à un  petit  nombre  les  partages  qu’on  oppofoit 
ASxxym.  aux  Juifs;  puifque  S.  Paul  les  en  accabloit  durant  tout  un  jour, 
*IWi/  X mattn  jufquau  foir  y artùrant  en  un  autre  endroit , 

^7.  ' qu’on  les  trouvoit  indifféremment  dans  toute  la  leSuYe  des  Sah- 

êats  , tant  ils  ctoient  fréquens , & pour  ainfi  dire  entafles  dans 
tout  le  corps  de  l’Ecrirurc  ; en  forte  qu’il  ne  teftoit  aucune  ré- 
pliqué aux  Juift,  ni  autre  chofe  à S.  Paul  qu’à  -s’étotmer  de  Icut 
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«veuglemenc.  Enfin , on  ne  comprend  pas  ce  qui  a pû  encore 
obliger  ces  mctrics  Auteurs  à réduire  la  force  de  la  preuve  à la  u,.  x»tui. 
rcfurrci^on  & aux  miracles  de  Jesus-Christ,  puilque  Jésus- 
Qtrist  lui-même,  après  avoir  dit  aux  incrédules  : mes  œu^jres 
rendent  te'moignxge  de  moi , ajoute  aulü-tôt  après  dans  le  même 
endroit  ; finaez,  les  Écritures  , car  elles  rendent  aujji  te'mot-  J»*»-  v. 
gnage  de  moi , leur  montrant  les  deux  témoignages  &c  les  deux 
preuves  de  fait  fenfibles  & inconteftables,  par  lefquelles  il  les 
convainquoit,  les  miracles  & les  Prophéties;  témoignages  ou 
■ la  main  de  Dieu  étoit  fi  vifible , qu’on  ne  les  pouvoit  repro- 
cher fans  reprocher  la  vérité  meme.  Et  tant  s’en  faut  qu’on 
doive  aftbiblir  la  force  des  Prophéties , qu’au  contraire  il  les 
faut  confidérer  comme  la  partie  la  plus  ell'cnticllc  Se  la  plus 
folidc  de  la  preuve  des  Chrétiens  ; puifque  S.  Pierre  ayant  allé- 
gué la  transfiguration  de  Jesus-Christ,  comme  un  miracle 
dont  il  avoit  lui-même  été  témoin  avec  deux  autres  Difciplcs  , 
ajoute  incontinent  : S"  nous  avons  quelque  chojè  de  plus  fer-  u.Petr.i. 
me  dans  les  paroles  des  Prophe'tes,  que  vous  faites  bien  de  regar- 
der  comme  un  flambeau  qui  luit  dans  un  endroit  obfcuri  en  forte 
qu’on  trouve  dans  ce  témoignage  les  deux  qualités  qui  ren- 
aent  une  preuve  complette , la  fermeté  l’évidence. 

De  nous  réduire  après  cela  au  témoignage  des  Rabbins , 
comme  a fait  M.  Simon , c’eft  une  erreur  manifefte  ; puifque 
ni  Jesus-Christ,  ni  S.  Pierre , ni  Apollos,  ni  S.  Paul  ne  pro-  n 

duifoient  point  ces  Dodeurs  : non  que  je  veuille  rejetter  le  té- 
moignage qu’on  tire  de  leur  confcntcmcnt,  qui  eft  un  argu- 
ment,comme  on  l’appelle,  adhominem  contre  les  Juifs,  & une 
nouvelle  preuve  de  1 évidence  de  l’Ecriture.  C’eft  aufti  une 
raifon  pour  prouver  qu’il  y avoit  dans  la  Synagogue  une  Tra- 
dition non  écrite  du  fens  qu’il  falloit  donner  a pluficurs  pafla- 
ges  pour  y trouver  Jesus-Çhrist  ; mais  de  fe  fervir  de  ces  ar- 
gumens  pour  aftbiblir  celui  de  l’Ecriture  & les  preuves  des  Pro- 
phéties , c’eft  avoir  avec  les  Juifs,  comme  dit  S.  Paul,  les  fens  » Cor.m. 
ebfcurcis  , l’cfprit  bouché  à la  vérité,  ô"  le  voile  devant  les  yeux 
pour  ne  pas  voir  ^ ne  pas  fentir  la  gloire  de  l’Évangile. 
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CHAPITRE  XXIV. 

La  mime  chofe  je  prouve  par  Us  Peres  : Trois  Jôurces  pour  en 
découvrir  la  Tradition  : Première  Jouree^  les  apologies 
de  la  Religion  Chrétienne- 

M.  Simon  allègue  les  Peres  en  faveur  du  fenriment  de 
Grotius  -,  mais  il  n’en  a pû  nommer  un  feul , & nous 
pouvons,  au  contraire , les  nommer  tous  contre  lui, Mais  pour 
ne  pas  entreprendre  contre  notre  Auteur  une  did'ertation  im- 
menfe , & ne  lairt'er  pas  cependant  fa.  témérité  impunie , nous 
lui  marquerons  feulement  trois  fources , où  il  auroit  pû  décou- 
vrir , non  pas  le  fenriment  des  particuliers , mais  celui  de  toute 
l’Eglifc. 

Je  lui  nommerai  premièrement  les  Apologies  de  la  Reli- 
gion chrétienne,  qu’on  préfentoit  aux  Empereurs  & au  Sénat,, 
au  nom  de  tout  le  corps  des  Chrétiens. 

La  plus  ordinaire  objeéHon  qu’on  leur  faifoit , c’eft  qu’ils 
croyoient  en  Jesus-Christ  (ans  raifonÿ  mais  S.  Juftin  réponr 
doit  au  nom  d’eux  tous , que  ce  rieft  pas  croire  lâns  raifon 
^ue  de  croire  ceux  qui  nont  pas  dit  jimplement  f mats  qui  ont 
prédit  toutes  les chojes  que  nous  croyons,  long-temps  avant  quelles 
fufferu  arrivées  ; ce  qui»  félon  lui,  n’cft  pas  feulement  une 
preuve,  mais  encore , pour  me  fervir  de  fes  propres  termes  bien 
oppofés  à ceux  de  M.  Simon  &c  de  Grotius , la  plus  grande  &la 
plus  forte  de  toutes  les  preuves, une  véritable  démonftration , 
comme  ce  Sa’mt  l’appelle  ailleurs. 

[ Tertullien,  * un  antre  fameux  défenfeur  de  la  Religion  Chré- 
tienne» dans  l’Apologie  qu’il  en  adrdfe  au  Sénat  & aux  autres 
chelsde  l’empire  Romain,  exclut  comme  S.  Juftin,  toutfoupçoa 
de  légéreté  de  la  croyance  des  Chrétiens  ; à «•/»«/?,  dit-il,  quelle 
efl  fondée  fur  les  anciens  monument  de  la  Religion  Judaïque- 
^e  cette  preuve  fût  démonflrarivc , il  le  conclut  en  ces  ter- 
mes : Ceux  qui  écouteront  ces  Prophètes  trouveront  Dieu,  ceux  qui 
prendront  join  de  les  entendre  feront  forcés  de  Us  croire.  Qui  stu- 
DUERINT  INTELLIGERE  COGENTUR  ET  CREDERE.  Ce  n’eft  donC 

pas  ici  une  conjeéhirc , mais  une  preuve  qui  force,  cogentur:  ce 
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qu’il  confirme  en  difanc ailleurs:  » nous  prouvons  tout  par  dattes, — 

» pat  les  marques  qui  ont  précédé,  par  les  effets  qui  ont  fuivi  : 

» tout  eft  accompli , tout clt  clair.  » Cencfont  pas  desallégoriss 
ni  des  ambiguités,  ce  n’eft  pas  un  petit  nombre  de  pallages; 

' c’ell  une  fuite  de  chofes  & de  prédiitions  qui  démontre  la  vé-_ 
rité. 

Origenc  dans  fon  Livre  contre  Celfe , qui  eft  une  autre  ex-  ï-»*’-  '•  A 
ccllente  apologie  de  la  Religion  Chrétienne , ajoute  aux  preu- 
ves  des  autres  les  propres  dilputes , où  il  a fermé  la  bouche  aux  Lib.  m. 
contredifans , &c  il  répond  pied  à pied  aux  fubterfuges  des  Juifs , P-  ' ^7* 
qui  détournoient  à d’autres  personnes  les  prophéties  que  les 
Chrétiens  appliquoient  à Jesus-Christ.  Pour  nons , continuc- 
t’il , nous  prouvons,  nom  démontrons  que  celui  en  qui  nom  croyons  Ub.i.p-ji. 
U e'te'  pre'dit , ni  Celfe , ni  les  Gentils , ni  les  Juifs , ni  toutes  les 

nutres  Sectes  nont  rien  k re'pondre  k cette  preuve. 


CHAPITRE  XXV. 

Seconde  troifiéme  Jôurce  de  U Tradttion'de  U preuve  dei 
Prophe'ties  dans  les  profeffions  de  Foi  €>•  dans  la  demonfhra- 
iion  de  1‘ autenücité  des  Livres  de  F Ancien  Tefiament. 

SAint  irenée , dont  on  fçait  l’antiquité , n’a  point  fait  d’apo- 
logie pour  la  Religion  j mais  il  nous  fournit  une  autre  preuve 
de  la  créance  commune  de  tous  les  Fidèles  dans  la  confeflion 
de  Foi  qu’il  met  à la  tête  de  fon  Livre  des  hérélies , où  nous 
trouvons  ces  paroles  : La  Fot  de  l'Èglife  dijperfee  par  toute  la  terre  làb,  1. 1. 
ejl  de  croire  en  un  feul  Dieu  Pere  tout-puiffant , dr  en  un  feul  Je- 
fm-ChriJt  Fils  de  Dieu  incarne' pour  notre  falut , en  un  feul  Sainu 
EJprit  qui  a prédit  par  les  Prophètes  toutes  les  dijpofitions  de  Dieu , 

& t Av/nement , la  Nativité' , la  PaJJîon,  la  Refurrection , l'Af 
tenfion , dr  la  defeente  future  de  Jefm-Chrijl  pour  accomplir  toutes 
ehofes.  Les  prédidions  des  Prophètes  & leur  accomplill'emcnt  en- 
trent donc  dans  la  profc/Tion  de  foi  de  l’Eglife , & le  caradere  par 
où  l’on  défiçne  la  troifiéme  Perfonne  divine , c’eft  de  les  avoir 
infpirées.  Cétoit  un  ftylc  de  FEglife,  qui  paroîtdèsle  temps 
d’Athénagoras  le  plus  ancien  des  Apologiftes  de  la  Religion 
Chrétienne.  C’eft  aulll  ce  qu’on  a fuivi  dans  tous  les  Conciles. 

a 
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ün  y a toujours  caradtriic  le  S.  Elprit , en  l’appeUant  ÏEjprit 

iiv»t  prephe/ique , ou,  comme  parle  le  Symbole  de  Nicéc  explique  à 
ConRanciaople  dans  le  iecond  Concile  general , l’£j>nt  qui  /» 
parle  p^^r  les  l'rophe'tes.  L’intention  eft  de  taire  voir  qu’il  a parlé 
de  Jesus-Christ,  fie  que  la  toi  du  Fils  de  Dieu  qu’on  expofoit 
dans  le  Symbole,  ctoit  la  foi  des  Prophètes  comme  celle  des 
Apôtres. 

Théodore  de  Mopfuefte  ayant  détourne  les  prophéties  en 
un  autre  fens,  comme  û celui  où  elles  étoient  appliquées  à la 
Perl’onne  fie  à Thiftoire  de  Jesus-Christ  étoit  impropre,  am- 
bigu fie  peu  littéral , mais  au  contraire  attribué  au  Sauveur  du 
monde  par  l’événement  feulement,  fans  que  ce  fût  le  deflein 
de  Dieu  de  les  confacrer  fie  approprier  direélement  à fon  Fils, 
C«Kpt.  feandalifa  toute  l’Eglife  fie  fut  trappé  d’anatheme  comme  impie 
Cow'*””t'  ^ blnjj/hèmateur , premièrement  par  le  Pape  Vigile,  fie  enfuite 
e’fc.  par  le  Concile  cinquième  généralj  de  fone  qu’on  ne  peut  dou- 
Lm.  in  que  lu  foi  de  la  cettitude  des  prophéties  fie  de  la  détermi- 
TbfoTcip.  nation  de  leur  vrai  fens  à Jesus-Christ,  félon  l’intention  direde 
il.  22.2j.  fie  primitive  du  S.  Efprit,  ne  foit  la  foi  de  toute  l’Eglife  Catho> 

in 

extràciis  Cette  foi  paroît  en  troifiéme  lieu  dans  la  preuve  dont  on  a 
Theoi.  20.  foutenu  contre  Marcion  fie  les  autres  hérétiques  l’autenticité 
21.  22.  & l’Ancien  Teftament.  Dès  l’origine  du  Chrillianifme , faine 
^ Irenée  les  confbndoit  parles  prophéties  de  Jesus-Christ,  qu’oa 

y trouvoit  dans  tous  les  livres  qui  compofoient  l’ancienne  al- 
liance. Il  faifoit  conlifter  fa  preuve  en  ce  que  ce  n’étoit  point 
Iren.  l.  tv.  par  hazard  que  tant  de  Prophe'tes  avaient  concouru  à pre'iire  de 
J^pts-  chrift  les  mêmes  chofes  ; qu'ils  avaient  pû  faire  encore  moins 
que  ces  pre'dsilsons  Je  fujjènt  accomplies  enfaPerfonne,  ny  ayant, 
dit-il,  aucun  des  anciens , ni  aucun  des  Pois , ni  en  un  mot  aucun 
autre  que  notre  Seigneur,  d qui  elles  foient  arrivées. 


Digitized  by  Google 


ET  DES  Saints  Peres.’ 


iij 


■ CHAPITRE  XXVI. 

Les  Marcionites  ont  été  les  premiers  Auteurs  de  U doélrine 
d'EpiÇcopius  de  Grotius  3 qui  réduifent  la  conviclion  de  la 
Toi  en  Jefus-Chnfi  aux  feuls  miracles , à Texclufan  des 
prophéties  : Pajjage  notable  de  TertuUien. 

ON  fçait  qu’Origcnc  & Tcrtullicn  ont  employé  la  même 
preuve  i mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  demicrnoiis  fait 
voir  la  fourcc  de  la  doftrine  d’Epilcopius  & de  Grorius  dans 
rhcrclic  de  Marcion.  Lx:s  Marcionites  foutenoient  que  la  mif- 
fion  de  Jesus-Christ  ne  fc  prouvoic  que  parles  miracles,  per 
DOCUMENTA  VIRTUTUM,  QU  AS  SOLAS  AD  FIDEM  ChRISTO  TUO 
VINDICAS.  Vous  ne  voulez, , dit-il,  que  les  miracles  pour  e'talAtrla 
foi  de  votre  Chrtjl.  Mais  Tcrtullicn  leur  démontre  qu’il  falloir 
que  le  vrai  Chrift  fût  annoncé  par  les  Miniftres  de  fon  Pcrc 
dans  l’Ancien  Tcftament,  & que  les  prédirions  en  prouvoient 
la  milTion  plus  que  les  miracles , qui  lans  cela  pouvoient  palier 
^ pour  des  Ululions  ou  pour  des  prelligcs. 

Voilà  donc  par  Tcrtullicn  deux  vérités  importantes  qu’il  fuit 
ajouter  à celles  que  nous  avons  vues  : l’une,  que  les  Marcioni- 
tes font  les  précurfeurs  des  SociniensS: des Socinianifans,  dans 
le  dclTein  de  réduire  aux  feuls  miracles  la  preuve  de  lamilfion 
de  Jesus-Christ  ; la  féconde,  que  bien  loin  de  la  réduire  aux 
miracles  à l’exclufion  des  prédirions,  Temillicn  eftime  au 
contraire  que  la  preuve  des  prophéties  eft  ccUc  qui  cft  le  plus 
au  dclTus  de  tout  foupçon.  ] 


Livre  III* 
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CHAPITRE  XXVII. 

Sf  U force  de  la  preuve  des  prophéties  dépendoit  principalement 
des  explications  des  Rahhtns  3 comme  l’infnue  M.  Si- 
mon : Pajfàge  admirable  de  S.  fufiin. 

ENfin , pour  rapporter  les  pa/Tages  qui  detruifent  la  préten- 
tion des  Sociniens,  de  Grotius &:  de  M.  Simon, il  laudroit 
tranferire,  non -feulement  tout  Origcnc,  mais  encore  toutes 
les  Apologies  des  Chrétiens.  Quant  aux  Rabbins , dans  Icfqucls 
M.  Simon  voudroit  mettre  toute  la  force  de  la  preuve , il  cft  vrai 
que  S.  Juftin  fc  fort  quelquefois  de  leur  témoignage , mais  ce 
n’cft  pas  pour  conclure  que  les  preuves  tirées  du  texte  fuflent 
foiblcs  ou  ambiguës;  car  S.  Juftin  les  fait  valoir  fans  ce  fccours, 
& l’avantage  qu’il  en  tire,  c’eft  d’avoir  convaincu  les  Juifs, 
Jufi.  Dial  non-ieulcment  par  dc'monflration , ce  qu’il  attribue  aux  Prophe- 
aiv.Tüpb.  encore  par  leur  propre  confentement , ce  qui  convient 

Ik.p.j  P 2.  aux  paftages  des  Rabbins,  /xfra  oe’7j,,<l«î$iw{  ovcxaTaGimûiç , qui 

cft  aulli  précifément  ce  que  nous  difons. 


CHAPITRE  XXVIII. 

Prodigieujè  oppofition  de  la  doéirine  d’Epifopius  3 de  Grotim 
£>•  de  éM.  Simon  avec  celle  des  Chrétiens. 


r T'N  E cette  forte  , on  voit  clairement  qu’il  n’y  a rien  de  C 
L oppofé  que  l’cfprit  des  Chrétiens  de  la  primitive  Eglifc , 


C étendrait  \ 
mis  entre 

devx  cfo-  ^ ^ ^ ^ ^ _ 

cbeis  ej} tu- ccliii  dc  uos  Critiqucs  modcmcs.  Ceux-ci  fouricnnent  que 
paftages  dont  fc  font  fervis  les  Apôtres , font  allégués  par 
fur  Grotiuf  forme  d’allégorie , ceux-là  les  allèguent  par  forme  dc  démonf- 
f-  Sit.  tration  ; ^cux-ci  difent  que  les  Apôtres  n’ont  employé  ces  paf- 
fages  que  pour  confirmer  ceux  qui  croyoient  déjà , ceux-là  les 
cmploycnt  à convaincre  les  Juifs , les  Gentils  , les  hérétiques, 
& en  un  mot  ce  qu’il  y avoit  dc  plus  incrédule  ; ceux-ci  ôtent 
la  force  dc  preuve  aux  Prophéties , ceux-là  difent  qu’ils  n'en 
ont  point  de  plus  fortes;  ceux-ci  ne  travaillent  qu’à  trouver 
dans  les  prophéties  un  double  fens  qui  donne  moyen  aux  infidé- 
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les  & aux  libertins  de  les  éluder,  & ccux4à  ne  travaillent  qu’à 
leur  faire  voir  que  là  plus  grande  partie  convenoit  uniquement 
-à  Jesus-Christ  -,  ceux-ci  tâchent  de  réduire  toute  la  preuve 
-aux  miracles , ceux-là  en  joignant  l’une  & l’autre  preuve , trou- 
vent avec  les  Apôtres  quelque  chofe  d’encore  plus  fort  dans  les 
Prophéties , d’autant  plus  quelles  étoient  elles-mêmes  un  mira- 
cle toujours  fubliftant,  ny  ayant  point,  dit  Origene,  un  pareil 
prodige  que  celui  de  voirMoyle  & les  Prophètes  prédire  défi 
loin  un  fi  grand  détail  de  ce  qui  eft  arrivé  à la  fin  des  temps.  ] 
Mais  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable , c’eft  qu’Origene  & 
les  autres  Peres  déclaroicnt  que  s’ils  entroient  dans  la  preuve 
des  Prophéties  pour  en  établir  la  force  invincible , c’étoit  en 
fuivant  ce  commandement  de  notre  Seigneur:  fondez,  les  Sain- 
ies  Écritures:  c’étoit  en  imitant  les  Apôtres,  qui  ont  réduit  les 
Prophéties  en  preuves  formelles , en  repouflant  toutes  les  chi- 
canes & les  objeéHons  des  Juifs  i de  forte  que  renoncer  à la 
force  de  cette  preuve , c’eft  renoncer  à l’cfprit  que  toute  l’Egli- 
fe  a reçu  dès  fon  origine , de  Jesus-Christ  & de  fes  Dilcipics. 


CHAPITRE  XXIX. 

Suite  de  la,  Tradition  fur  la  force  des  prophe'ties  : Comlujton  de 
cette  remarque  en  découvrant  fèpt  articles  che\M.  Simon , 
oit  l'autorité  de  la  Tradition  ejl  renverfée  de  fond  en  comble. 

SI  l’Eglife  eft  née  dans  ces  principes,  fi  elle  a été  bâtie  fur  ce 
fonoement,  elle  s’eft  aullî  confervcc  par  la  meme  voie. 
Tout  eft  plein  dans  l’antiquité , je  ne  dis  pas  de  paflàgcs , mais 
de  traités  faits  exprès  pour  foutenir  la  preuve  des  Prophéties , 
comme  invincible  & démonftrative  : témoin  le  Livre  d’Eufe- 
be  , qui  porte  pour  titre , de'monjhration  Évangélique  , ic  qui 
n’cft  qu’un  tilTu  des  Prophètes , & cet  admirable  difeours  de 
S.  Athanafe , où  il  prouve  que  la  Religion  a d’évidentes  dé- 
monftrations  de  la  vérité  contre  les  Juifs  & les  Gentils  : témoins 
encore  les  difeours  de  S.  Chryfoftôme  contre  les  Juifs,  princi- 
palement depuis  le  troifiéme , & ceux  de  S.  Auguftin  contre 
Faufte,  où  l’on  trouveroit  un  Traité  complet  fur  le  fujet  des 
Prophéties , & une  infinité  d’autres  de  tous  les  lieux  & de  tous 
les  temps  que  je  pourrois  rapporter. 


I.IVRü  Ht. 


Orig.  con- 
tra Celf.  l. 
1.41. 

Jhid.  U lit. 


Joan.v.jf. 

Aa.  II. 
t!t.  &c. 


Orat.  I.  & 
t.  adv. 
Cent,  ér 
de  Incani. 

Cbnfojl, 
adv.  Jud, 
Orat.  ut.  t. 
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12.6  défense  de  la  Tradition, 

Il  faut  bien  que  M.  Simon,  qui  ne  fonge  qua  la  Critique, 
■ ne  les  ait  pas  lû , ou  les  ait  lû  lâns  attention , pour  s’étre  fi  aife- 
ment  laillé  féduire  par  Epifeopius  & par  Grotius.  On  ne  doit 
pas  s’étonner  qu’Epilcopius,  à qui  les  principaux  myftercs  de  la. 
Religion,  & la  Religion  elle-même  cft  indifterente,  en  aban- 
donne les  preuves,  que  Grotius  qui  n’avoit  point  de  principe 
& qui  avoir  fi  peu  de  Théologie,  qu’en  fottant  de  celle  de  Cal- 
vin , il  n’a  rien  trouvé  de  meilleur  que  celle  des  Sociniens , fok 
entré  dans  leur  efprit  -,  mais  on  ne  peut  allez  déplorer  que  M. 
Simon  nourri  dans  l’Eglife  Catholique , & élevé  a la  dignité  du 
Sacerdoce , ait  appuyé  ces  deux  Auteurs,  & qu’il  ait  été  à leur 
exemple , fi  fort  entêté  du  Rabbinifmc  &:  de  la  Critique  pleine 
de  chicane  où  il  s’eft  plongé , qu’il  ait  oublié  les  Pères  & les 
Traditions  les  plus  confiantes  du  Chrillianifinc.  Qiiand  après 
cela  il  fera  fcmblant  de  louer  la  Tradition , nous  lui  dirons 


qu’il  nous  veut  tromper;  puifque  déjà  nous  la  lui  avons  vû 
détruire  par  fept  moyens  : le  premier,  en  difant  quelle  a 
varié  fur  la  matière  de  la  grâce  du  temps  de  faint  Augufiin  : 
le  fécond,  en  foutcnani  qu’elle  nous  trompoit  en  établillânt, 
du  temps  de  ce  Perc , la  néccfiîté  abfoluc  de  la  communion  : 
le  troifiéme , en  permettant  d’expliquer  le  fixiéme  Chapi- 
tre de  faint  Jean,  fans  y trouver  l’Eucharifiic , corure  le  fen- 
timent  de  tous  les  Peres , de  fon  propre  aveu  : le  quatrième  , 
en  afi'oiblifl'ant , fous  prétexte  de  favorifer  la  Tradition,  toutes 
les  preuves  de  l’Ecriture  que  la  Tradition  elle-même  propo- 
foit  comme  les  plus  fortes  : le  cinquième , en  détruifimt  l’auto- 
rité de  l’Eglife  Catholique,  fans  laquelle  il  n’y  a point  de  Tra- 
dition : le  fixiéme , en  décriant  la  Théologie  , &c  non-feulc- 
mait  la  Scobfiique , mais  encore  celle  des  Peres  dès  l’origine 
du  Chrifiianifme  ; & le  feptiéme , qui  furpafl'e  tous  les  autres 
en  impiété  , en  afFoiblifl'ant  avec  les  Sociniens  & les  libertins 
la  preuve  des  Prophéties , qui  efi  la  chofe  du  monde  la  plus 
confiamment  oppofée  à la  Tradition  & à tout  l’eljprit  du  Chrif- 
tianifmc. 
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CHAPITRE  XXX. 

Comlujim  de  ce  Livre  par  un  avis  de  S,  Juflm 
aux  Kabbimfins. 

QUanc  aux  Critiques  modernes , qui  s’imaginent  faire  les 
Sçavans  & les  grands  Hébreux , en  foutenant  les  folurions 
des  Rabbins  contre  les  Pères,  & même  leur  en  fournillant  de 
nouvelles  à l’exemple  de  Grotius,  nous  difons  avec  S.  Juftin  : 0,^/.  adv. 
que  s’ils  ne  me'prifent  ceux  qui  s’appellent  Rabbt , Rabbi , comme  Trypb.  p. 
Jésus-Christ  le  leurrepnche,  ils  ne  tireront  jamais  aucune  uti- 
hte  des  Prophètes  ; ce  qui , pour  des  Chrétiens,  cft  une  perte  irré- 
parable , puifqu’dlc  entraîne  avec  elle  celle  de  la  foi , & nous 
empêche  de  nous  établir,  comme  nous  l’cnfcignc  S.  Paul,  y«y  Epbef.  a. 
le  fondement  des  Apôtres  des  Prophètes , dont  Jesüs-Christ  efi  *»• 

la  principale  pierre  de  iangle. 
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Liviie  IV. 

LIVRE  QUATRIÈME. 

M,  Simon  ennemi  & téméraire  Cenfeur  des  SS.  Peres- 


CHAPITRE  I. 

M.  Simon  tache  / oppojèr  tes  Peres  aux  jenthnens  de  l'Egtip  ■" 
Pajfage  trivial  de  S.  Jerome,  quil  releve curieujèment  O 
de  mauvaijè  foi  contre  tEpijcopat  : Autres  p^Jfsg^i  AuJJi 
vulgaires  du  Diacre  Hilaire  O de  Pelage. 

CEtte  oppoiltion  de  notre  Critique  aux  Traditions  & à la 
doftrinc  de  l’Eglifc  lui  fait  relever  avec  foin  & fins  aucune 
nccclTîtc  tous  les  paU'agcs  des  anciens  Commentateurs  qui  fem- 
blent  confondre  l’Epifcopat  & la  Prétrife , tels  que  font  ceux  de 
S.  Jérôme,  dT-lilaire  Diacre  & de  Pelage.  Ces  deux  derniers 
font  Schifmatiques.  Hilaire , fi  c’eft  le  Diacre , comme  le  croie 
M.  Simon , cil  Luciférien  : Pelage  cft  connu  comme  l’cnnemt 
de  la  grâce.  Il  n’y  a point  d’anciens  Commentateurs  Latins  qut 
foient  plus  cftimés  de  M.  Simon  que  ces  deux  là  j nous  en  ver- 
rons les  endroits.  Mais  ici,  pour  nous  attacher  à ce  qui  regarde 
l’Epifcopat  & la  Pretrife  , voici  fur  cette  matière  ce  qu’il  rap- 
|)oi-tc  de  S.  Jérôme  dans  l’extrait  du  Commentaire  fur  l’Epîtrc 
p.  a Tire.  Il  pre'tcnd  que  les  Prêtres  ne  différaient  point  ordinairement 
des  Évêques,  que  cette  difiin&iou  na  été  introduite  dans  l'Èglife 
que  depuis  qu’il  y eut  différent  partis , qui  donnèrent  occafion  à éta- 
blir di  entre  les  Prêtres  un  chef  qut  fût  au  deffus  d'eux , au  lieu 
quils  gouvemoient  auparavant  tous  enfemhle  les  Églifes.  Alais 
il  femble  que  fon  fentiment  rt  était  pas  alors  approuvé  de  tout  le 
monde  ,putfqu  on  lui  objecloit  qu  il  n était  appuyé  fur  aucunpaffage 
de  é Écriture.  Cejl pourquoi  il  le  prouve  au  long,  il  conclut  que 

c’efi  plutôt  la  coutume  que  l'tnftitution  de  Jefus-Chrifi  qut  a fait  les 
Évêques  plus  grands  que  les  Prêtres. 

Je  rapporte  au  long  ce  pall'agc,afin  qu’on  voye  le  grand  foin 
que  prend  notre  Critique  de  faire  valoir  ce  qui  lui  femble  con- 
traire 
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traire  à une  dodrinc  aufli  établie  dès  l’origine  du  Chriftianifmc 

que  celle  de  la  diftindion  des  Evêques  & des  Prêtres.  Ceft  en  ^ 
vérité  une  foible  oftentation  de  dodrinc  que  de  produire  foi- 
gneufement  un  endroit  de  S.  Jerome  que  tous  les  Ecoliers  fça- 
vent  par  cœur,  &c  qu’on  évite  de  propofer  fur  les  bancs , tant  il 
cft  commun.  D’ailleurs,  il  ne  faiioit  non  plus  au  dcfl'ein  de  no- 
tre Critique  que  tous  les  autres  de  quelque  nature  & fur  quel- 

3ue fujet  que  ce  fût, qu’il  auroit  pû  extraire  des  Commentaires 
e ce  Pere  -,  &c  l'on  voit  bien  qu  un  paflage  lî  trivial  n’a  mérite 
de  trouver  fa  place  dans  le  curieux  ouvr.age  de  M.  Simon,  qu’à 
caufe  que  les  Proteftans  s’en  font  appuyés  contre  l’Eglife. 

Mais  s’il  avoir  tant  d’envie  de  rapporter  ce  paflage  de  S.  Je- 
rome , il  devoir  du  moins  obfcrver  que  par  ce  paflage  même  il 
paroît  que  l’Epifcopat  avec  toutes  les  diftindions  efl  imiverfel- 
îcment  établi  dès  le  temps  de  S.  Paul , puifqu’il  l’étoit  dès  le 
temps  des  diviflons  que  cet  Apôtre  blâme  dans  ceux  de  Co- 
rinthe ; & au  lieu  de  dire  loiblement  qu'il  fe?uble  que  le  fentnyient 
de  S.  Jerome  ne'to/t  pM  ulors  approuvé , pour  inlinucr  en  même 
temps  qu’auparavant  il  l’étoit,  il  auroit  pû  dire  que  ce  fentiment 
étoit  fl  peu  approuvé , qu’Acrius  fut  rangé  au  nombre  des  héréti- 
ques pour  l’avoir  fuivi.  Les  endroits  de  S.  Epiphane  & de  faint 
Auguftin,  qui  prouvent  cette  vérité , ne  font  ignorés  de  perfon- 
ne  Enfin, ce  qu’il  y avoir  de  plus  nécefl'aire,  c’eft  qu’au  lieu  de 
laifler  pour  conftant  que  ce  tut  là  le  fentiment  de  S.  Jerome,  il 
auroit  tallu  remarquer  que  les  Codeurs  Catholiques,  &:mcmc 
les  Proteftans  Anglois,  l’ont  folidement  expliqué  par  S.  Jerome 
même. 

Mais  cela  eût  été  trop  Catholique,  & les  Critiques  n’en  au- 
roient  pas  été  contens.  Ainfi , M.  Simon  n’en  a rien  dit  & s’eft 
contenté  de  fe  préparer  une  mifcrable  éch^matoire,  en  taifant 
prétendre  à S.  Jerome  que  les  Prêtres  ne  differoient  point  ordi- 
nairement des  Évêques;  ce  qui  ne  lignifie  rien  , & ne  fert  ' 
qu’à  embarralTer  la  queftion. 

Pour  ce  qui  cft  du  Diacre  Hilaire  fehifmatique  Luciférien 
& de  Pelage  l’héréflarque  , l’allégation  de  ces  deux  Auteurs  âc 
de  leurs  paflàgcs  rebatus,  fans  les  contredire  , ne  fert  qu’à  con- 
firmer l’alfedation  viliblc  de  M.  Simon  à produire  autant  <^u’il 
peut  des  témoins  contre  la  Foi  de  l’Eglil'e  ; mais  l’autorité  de 
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ceux-ci  cft  bien  petite , parce  qu’encorc  que  l’erreur  dont  ils 

Livm  IV.  notes  ne  regarde  pas  l’Epifcopat,  ceux  qui  s’égarent  de  la 
C-  droite  voye  en  le  fcparant  de  l’Eglifc , ont  dans  l’elptlt  un  cer- 

tain travers  qui  les  fuit  par-tout,  Ce  qui  rend  leurs  fentimens 
fufpeds , meme  hors  le  cas  de  leur  erreur  particulière. 


CHAPITRE  II. 

Le  Critique  fait  S.  Chryfàjlôme  'Nefiorien  : Pujftge  fameux  de 
ce  Pere  dans  l'Homélie  III.  fur  tEpître  aux  Hébreux , où 
M-  Simon  jùit  une  traduSiton  qui  a été  retraSlée  comme 
infidèle  par  le  Traduéîeur  de  S.  Chryfifiôme  j O condam^ 
née  par  M.  l’ Archevêque  de  Parts. 

Le  malheureux  attachement  de  notre  Critique  à décrier  la 
dodrinc  & laTradition  de  rEglife,lc  porte  non-feulement 
Hom.  III.  à rapporter  fans  néccllîté  ce  fameux  pallagc  de  S.  Chryfoftô- 
troiliéme  Homélie  fur  l’Epître  aux  Hébreux, où  l’on 
tâche  de  nous  faire  accroire  qu’il  favorifoit  l’hérélic  de  Nefto- 
rius,  mais  encore  à lui  donner  le  plus  mauvais  tour  qui  foit 
polîible,  en  le  faifant  parler  de  Jesus-Christ  comme  s’il  avait 
reconnu  en  lui  deux  Perfonnes.  C’étoit  une  expreflion  bien  for- 
t mellemcnt  hérétique  j mais  de  peur  qu’on  ne  la  remarquât  pas 

allez  dans  ce  pallage  , l’Auteur  qui  le  traduit  infidèlement, 
après  l’avoir  rapporté , continue  en  cette  fone  : Neflorim  n au- 
rait pâ  parler  plus  clairement  des  deux  Perfinnes  de  Jefus-Chrijl 
qu’il  faifoit  re'pondre  à fies  deux  natures.  Voilà  donc  S.  Chryfof- 
tôme , pour  ainfi  parler,  aufll  Neftoricn  que  Neftorius  lui-mê- 
me ; & pour  inlinucr  la  raifon  pour  laquelle  ce  Pere,  aulTi-bien 
que  Neftorius,  avoir  mis  deux  Perfonnes  en  Jesus-Christ, 
l’Auteur  ajoute  incontinent , que  lorfque  les  Seâfateurs  de  Ne  flo- 
rins s’ oppofirent  aux  orthodoxes , ils  n établirent  la  nécejjité  quily 
avait  de  mettre  deux  Perfonnes  en  Jefus-Chrifi , que  parce  quil 
paroijfoit  qu’on  ne  le  pouvait  nier,  qu’on  ne  niât  fis  deux  natu- 
res. 

S’il  difoit  qu’/7  leur  paroi ffoit , ce  feroit  en  queli^ue  forte  mar- 
quer leur  erreurj  mais  dire  qu’// paroijfoit  en  général,  c’eftvou- 
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loir  attribuer  de  la  vraifcmblance  à leur  fentiment.  Tout  ce 
que  l’Auteur  en  dit  ici  fans  ncceflîtc , n’eft  qu’une  adrelle  pour 
lui  donner  le  tour  le  plus  apparent  qu’il  lui  eft  pollible , &tout 
cnfcmble  inlinuer  qu’il  ne  faut  point  s’étonner  11  S.  Chryfoftô- 
mc  eft  entre  dans  une  penfee  qui  paroît  fi  naturelle.  C’eft  pour- 
quoi le  Critique  conclut  en  cette  manière  •.  Il  ny  a aucune  *h- 
jurdite'  Je  faire  parler  à S.  Chryfojlôme  le  langage  de  Diodore  de 
Tarfi  f de  Théodore  de  Mopfitejle  ô"  de  Nejlorius , avant  que  ce 
dernier  eût  été'  condamné.  On  voit  quelle  idée  il  donne  de  faint 
Chryloftôme , qu’il  fait  entrer  dans  le  langage  réprouvé  d’un 
Hcréfiarque , apres  avoir  infinué  qu’il  étoit  entré  aulTi  dans  fes 
raifons.  Oc  n’eft  pas  feulement  à S.  Chryfoftômc qu’il  en  veut, 
c’eft  encore  à la  Tradition  & à la  Foi  de  rEglife,puifqu’ilafFcde 
de  montrer  que  Neftorius  n’avoit  fait  que  fuivre  le  langage  des 
anciens  Dodcuis , c’eft-à-dire , de  Diodore  & de  Théodore  ; 
-St  parce  qu’ils  font  fufpeds  en  cette  matière , pour  lever  toute 
llilpicion , il  leur  donne  pour  compagnon  S.  Chryfoftômc  dont 
tout  le  monde  révéroit  la  dodrine. 

Au  refte , fi  j’ai  avancé  que  la  Tradudioii  du  Critique  eft 
vifiblement  infidèle , je  n’ai  pas  befoin  de  le  prouver  j c’eft  une 
affaire  réglée  à la  face  de  tout  Paris.  Un  Tradudeur  de  Saint 
Chryfoftome  qui  y avoit  débité  la  meme  Tradudion  du  paf 
viage  de  ce  Pere,  que  notre  Auteur  a fuivie,  s’en  eft  rérrad^ 
avec  une  humilité  qui  a édifié  toute  l’Eglife.  Car  non  content 
d’avoir  déclaré  par  un  écrit  public  que  fa  Tradudion,  qui  eft 
encore  une  fois  celle  que  M.  Simon  fuit,  étoit  infidèle,  il  a 
rlcmandé  pardon  à fon  illuftre  Archevêque  & au  public,  d’a- 
voir fait  de  S.  Chryfoftômc  un  Neftorîcn,  &c  de  lui  avoir  don- 
né des  paroles  qui  l’impliquoient  dans  une  erreur  dont  jamais 
il  n’a  été  foupçonne.  Dans  ce  meme  écrit , en  profitant  des  lu- 
mières de  fon  Prélat , il  a réfuté  fa  Tradudion  par  des  raifons 
invincibles,  aufquclies  on  en  pourroit  encore  ajouter  d’aurres^ 
en  même-temps  il  a propofé  la  véritable  &c  littérale  Traduc- 
tion de  fon  texte  , .qu’un  fçavant  Prélat  & tout  le  public  ont 
autorifée.  La  queflion  eft  jugée  avec  connoilTance  de  caufe , 
& il  n’y  a plus  que  M.  Simon  qui  perfifte  dans  fon  erreur  fans 
vouloir  profiter  de  cet  exemple. 


Litm  IV. 
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CHAPITRE  III. 

Raijôns  générales  qui  montrent  que  M.  Simon  affeSle  de  don- 
ner en  U perjànne  de  S.  Chryjôftôme  un  définfeur 
à Nefiorius  O*  à Théodore. 

IL  montre  ici  trop  d’affeAation  & un  maniteftc  attachement 
à donner  un  dctcnfeur  à Neftorius  & à fon  maître  Théo- 
dore , & je  n’ai  que  trop  de  raifons  de  m’attacher  à cette  pcn- 
féc.  Ces  raifons  font  générales  ou  particulières.  Pour  les  géné- 
rales , nous  fommes  accoutumés  à lui  entendre  louer  les  héréti- 
& ques.  Il  a loué  plus  que  tous  les  Peres  Latins , Hilaire  le  Lucifé- 
g à"  ^ loiJc  jufqu’à  un  excès  qu’on  ne  peutfoufïfir  Pélagel'hé- 

iv.  réfiarque  : il  a loué,  & trop  fouvent , les  Sociniens  & Grotius  qui 
^ ci  dejfus  les  a fuivi  : il  a loué  Théodore  de  Mopfuefte  , dont  il  a préféré 
fentimens  à ceux  de  l’Eglife ; & il  alFcde.encore  ici  de  lui 
^4-t.  donner  pour  proteéteur  S.  Chryfoftôme. 

Dans  fon  Livre , où  il  a traité  des  Religions  de  l’Orient , il 
a affeété  de  faire  pafler  la  difpute  contre  Neftorius  & Eutiches 
pour  une  difpute  de  chicane  &c  de  fubtilité,  qui  confiftoit  dans 
des  minuties  & dans  le  langage  plutôt  que  dans  les  chofes.  Il 
t'ife  ici  au  même  but.  Neftorius , félon  lui , ne  parle  pas  plus 
clairement  que  S.  Chryfoftôme  pour  la  diftinétion  des  perfon- 
nes  en  Jesus-Christ.  Ce  Perç  a parlé  le  langage  de  cet  hc- 
réliarc]|ue  &c  celui  de  Théodore  fon  maître  : avant  qu’il  fût  con- 
damne, c’étoitune  chofe  comme  indifférente,  & l’on  a con- 
damné les  hérétiques  pour  des  exprefllons , où  S.  Chryfoftôme 
étoit  tombé  naturellement , fans  qu’on  ait  fongé  à l’en  re- 
prendre. 

p.  tpt.  Il  dit  bien  que  S.  Chryfoftôme  n’a  dit  deux  perfonnes  que  pour 
marquer  deux  ejfenfes  ou  natures  véritables  en  Jesus-Christ  , 
mais  c’eft  après  avoir  inlinué  que  deux  natures  emportent  deux 
perfonnes , &c  que  c’étoit  la  raifon  du  langage  de  S.  Chryfoftô- 
me aufli-bien  que  de  celui  de  Neftorius  ; outre  que  nous  de- 
vons être  accoutumés  à voir  fortir  le  froid  & le  chaud  de  la 
bouche  de  notre  Critique , l’un  pour  inlinuer  fes  fentimens,  & 
l’autre  pour  fc  préparer  des  échapatoires.  Onfçait,  aurefte, 
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que  Neftorius  devient  à la  niode  parmi  les  Critiques  Protef- 
tans,  dont  plufîeurs  fe  font  fait  honneur  de  le  détendre , du 
moins  très-certainement  parmi  lesSociniens.  Les  doélcs  en  fça- 
vent  la  raifonj  c’eft  qu’ils  font  comme  lui  Jesus-Christ  Dieu 
par  habitude  ou  relation , par  affeélion , par  reprefentation. 

Voilà' le  vrai  langage  de  Neftorius  & de  Théodore  de  Mop- 
fuefte,  &c  les  extraits  que  nous  avons  de  l’un  & de  l’autre  dans 
le  Concile  d’Ephefe  & dans  le  fécond  de  Conftanrinoplc , qui  Cône.  E- 
eft  le  cinquième  des  généraux , en  font  foi.  Le  langage  de  ^*Coir^ t 
Théodore  de  Mopfucfte  étoit  de  faire  un  Dieu  de  Jesus-coA. ir.r. 
Christ,  mais  improprement , ahufivement , nu  même  fens  que  Ibid. 
Moyfe  était  le  Dieu  de  Pharaon  ; Sc  c’eft  encore  l’idée  des  So- 
ciniens.  Qui  doute  donc  que  M.  Simon  ne  foit  entré  aifément 
dans  le  deft'ein  de  défeaefre  un  homme,  que  des  Auteurs  de 
nos  jours  qu’il  eftime  tant,  veulent,  à quelque  prix  que  ce  foit , 
fauver  de  l’anatlicme. 


CHAPITRE  IV. 

Raijôns  particulières  qui  démontrent  dans  M.  Simon  un  de^ 
pin  firme  de  charger  S.  Chrypfiûme  : ^elle  erreur  cefi 
à ce  Critique  de  ne  trouver  aucune  abfurdtté  de  faire  parler 
à ce  Pere  le  langage  des  hérétiques  : Pajfiges  qui  montrent 
combien  il  en  étoit  éloigné. 

VEnons  maintenant  aux  raifons  particulières  par  lefquelles 
nous  démontrons  que  M.  Simon  a entrepris  de  charger 
S.  Chryfoftôme  par  une  arfcûation  aufiî  manitefte  que  dérai- 
fonnable. 

Premièrement , il  ne  trouve  aucune  abfurdité  à faire  parler 
à ce  Pere  le  langage  de  Diodore  de  Tarfe , de  Théodore  de  Mop- 
fuejle  & de  Nejlorius.  S’il  avoir  parlé  le  langage  de  Diodorc,  on 
auroit  bien  fçû  lui  reprocher , comme  Photius  fait  à cet  Auteur , 
qu’avant  que  Neftorius  fût  né ,//  s étoit  montré  infecté  de  fon  hé-  Coi.  cir. 
réfie.  Or  eft-il  que  jamais  perfonne  n’a  penfé  que  S.  Chryloftôme 
l’ait  favoriféc  j au  contraire , on  a toujours  cru , comme  nous 
verrons , qu’il  l’avoit  confondue  avant  là  nailTancc  : par  con- 
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féqucnt  on  ne  doit  pas  croire  qu’il  ait  parlé  le  langage  de  Dio- 
dorc  de  Tarfc. 

Pour  celui  de  Théodore  de  Mopfuefte,  nous  en  parlerons  plus 
prccifcmcnt , parce  qu’il  nous  eft  plus  connu  par  les  extraits 
innombrables  que  nous  en  avons.  Par  ces  extraits , que  l’on 
trouve  encore  dans  le  Concile  cinquième,  nous  avons  vû  que 
cet  Auteur  appclloit  Jesus-Christ  Dieu  , improprement , ahu- 
Jivement,  au  même  fens  que  Moyfc  eft  appelle  le  Dieu  de  Pha- 
raon. Nous  voyons  par  un  autre  extrait  du  même  Ecrivain  dans 
Facundus,  Jesus-Christ  e'toit  Fils  de  Dieu  pargruce  à"  pur 
adoption , dr  non  par  nature , mais  ce  n’cft  pas  là  le  langage  de 
S.  Chryfoftôme.  Son  langage  eft  au  contraire , que  l’union  de 
Dieu  & de  l'homme  en  Jesus-Christ  étoit  fubftanticlie  : qu  ils 
ne  font  qu’un , une  meme  chofe,  non  par  confufion,  ou  change- 
ment de  nature , mats  £une  unité  qui  ne  peut  être  exprimée  par 
nos  paroles.  Ce  n’eft  donc  pas  de  cette  union  d’affeûion  ou  de 
volonté  qu’on  trouve  aifément , puifqu’clle  fe  trouve  dans 
tous  les  Saints;  mais  de  cette  union  unique  Sc  lînguliere,  qui 
fait  que  fans  confufon  ni  divtfton,  Jesus-Christ  rseft  qu'un  feul 
Dieu  & un  feul  Christ,  qui  efi  Fils  de  Dieu;  mais  Fils  de  Dieu , 
dit  ce  Pere,  non  par  adoption  df  pargruce , ce  qui  étoit,  comme 
on  a vû , le  propre  langage  de  Théodore  de  Mopfuefte  ; parce 
que  ceux,  dit  S.  Chryfoftôme,  qui  donnent  l’adoption  à J.  C. 
s'égalent  eux-mêmes  à lui  dans  la  qualité  d’enfans  de  Dieu. 

11  n’y  a donc  rien  de  plus  oppolc  que  le  langage  de  S.  Chry- 
ifoftômc  & celui  de  Théodore.  On  en  doit  dire  autant  de  Nef 
torius,  qui  fuit  Théodore  en  tout;  & c’eft  une  manifefte  ca- 
lomnie que  d’attribuer  à S.  Chryfoftôme  le  langage  de  ces  hé- 
rétiques. 

Il  ne  fert  de  rien  à M.  Simon  de  répondre  qu’il  n’attribue  à 
un  fi  grand  homme,  que  le  langage  & non  la  doftrinc  de  Ncf- 
torius,  & encore  avant  la  cond.rmnaiion  de  cet  héréfiarque  ; 
car  outre  qu’on  croit  aifément,  quand  le  langage  eft  commun, 
que  les  fentimens  le  font  au/fi,  c’eft  toujours  une  flétriffure  à 
un  Doâeur  fi  célébré  de  lui  faire  attendre  une  exprefle  con- 
damnation de  l’Eglife , pour  parler  correftement  d’un  myftere 
auffi  cflcnticl  & aufli  connu  des  Chrétiens  que  celui  de  l’Incar- 
nation , & une  faulTetc  manifefte  de  le  faire  parler  comme  des 
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gens,  dont  on  vient  devoir  qu’il  a il  formellement  réprouve,  Qc 
les  cxprcflions  & la  dodrine. 


CHAPITRE  V. 

le  Critique  en  faiftnt  dire  à S.  ChiypJlSme  dans  l’Home- 
lie  III.  aux  Hebreux  quily  a deux  perjànnes  en  Je jia- 
Chrifti  lui  fiiit  tenir  un  langage  que  ce  Pere  na  jamaù 
tenu  en  aucun  endroit  ^ mais  un  langage  tout  contraire  : Paf- 
fige  de  S.  Chryfifiome  Homelie  VI.  fir  les  Philippiens. 

SI  le  Critique  réplique  que  ce  n’eft  pas  dans  les  points 
qu’on  vient  de  marquer  qu’il  attribue  à S.  Chr)'foftôme  le 
langage  de  Neftorius  & de  Théodore , mais  en  ce  que  pre- 
nant le  mot  de  perfonne  pour  nature , il  met,  comme  ces  héré- 
tiques, deux  perfonnes  en  Jesus-Christ  ; c’eft  ici  que  je  re- 
marque deux  ignorances  groflicrcs , l’une  d’attribuer  ce  langa- 
ge à S.  Chryfoftome,  &:  l’autre  de  l’attribuer  à Neftorius. 

Pour  ce  qui  eft  de  S.  Chryfoftome , fans  entrer  dans  les  di- 
verfes  fignifications  que  d’autres  Peres  plus  anciens  que  lui  ont 
pû  donner  au  terme  profepon , perfonne  ; chez  lui , en  trente  en- 
droits où  il  s’en  fert,  on  n’en  trouvera  jamais  une  autre  que 
celle  qui  le  reftreint  à une  perfonne  proprement  dite.  Or  eft-il 
qu’il  faut  entendre  chaque  Pere,  & en  général  chaque  Auteur, 
Iclon  fon  propre  idiome.  Il  ne  faut  pas  croire  qu’un  homme 
s’aille  avilcr  tout  d’un  coup  fans  néceflite , &c  dans  un  feul  mo- 
ment, de  tenir  un  autre  langage  que  celui  qu’il  a tenu  conftam- 
ment.  Ainli  quand  M.  Simon  veut  s’imaginer  que  S.Chryfoftô- 
me , dans  un  feul  paflage  & dans  la  feule  Homelie  troiliéme 
fur  l’Epitre  aux  Hebreux,  ait  mis  deux  perfonnes  eu  Jesus- 
Christ  , ou  qu’il  prenne  perfonne  pour  nature , c’eft  une  grof- 
fiere  ignorance  ou  une  afieélation  encore  plus  grolllcrc  de  ca- 
lomnier un  fi  grand  homme. 

Qu’ainfi  ne  foit , écoutons  le  pafl'age  de  S.  Chryfoftome  dans 
l’Homelie  dont  il  s’agit,  & voyons  comment  le  traduit  notre  Cri- 
tique. Il  dit  que  ces  mots , Svà  •a-eysra-wa  «ftupiî/uiW  xar«  T«'tr 
ùmoçào'ivy  deux  perfonnes  fe'pare'es  iune  de  l'autre  félon  leur  fub- 
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fifttinee  ou  hypofiafe , doivent  être  entendues  de  Jesus-Christ; 

liru  ly.  Qu’il  nie  montre  donc  im  fcul  endroit  de  ce  Pere , où  deux 
. perfonnes  feparées  & diftinguées  félon  l’hypollafe,  figniüent 

autre  chofe  que  deux  véritables  perfonnes  abfolumcnt  diftin- 
guecs , & qui  fubliftent  chacune  entièrement  en  elles-mêmes. 
Si  l’on  me  montre  un  fcul  exemple  du  contraire , je  céderai  ÿ 
mais  pour  moi  , je  m’en  vais  montrer  dans  S.  Chryfoftômc 
une  exprcffioji  de  meme  nature  que  celle  dont  il  s’agit,  qui 
. ne  founre  point  d’autre  lignification  que  celle  que  je  propofe. 

Il  dit,  en  expliquant  cet  endroit  de  l’Epitre  aux  Philippiens  : 
Hom.  TI.  jESUS-CiHRIST  NE  CPvUT  PAS  COMMETTRE  ON  ATTENTAT  DE  SE 
«>  PMip.  porter  pour  Égal  a Dieu  , quégul  ne  fe  peut  pas  dire  cTune 
Jèule  perfenne , «l'ôç  Tr^auTn  : égal  ejl  égal  à quelqu’un.  Veut 
•voyez,  donc , pourfuit-il , dans  ees  paroles  de  S.  Paul , la  fubfifiance 
de  deux  perfonnes , c’eft-à-dire,  du  Pere  & du  Fils , duo  reç^ffcon-ùv 
. VTroTttJiy  : ce  qui , dit-il,  confond  Sabellius , qui  nioit  en  Dieu 

la  diftinétion  des  perfonnes.  L’affinité  de  ce  paflage  avec  celui 
dont  il  s’agit , cft  manifefte  : la  fuhfijlance  de  deux  perfonnes , 
dans  IHomclie  fur  l’Epitre  aux  Philippiens,  cft  vifiblement  la 
meme  chofe  que  les  deux  perfinnes  diftnguées  par  leur  fubfjtan- 
ce  dans  l’Homelic  fur  l’Epitre  aux  Hébreux.  Or  eft-il  que  la 
fubfftance  de  ces  deux  perfonnes,  dans  l’Homélie  fur  l’Epitre  aux 
Philippiens,  emporte  la  diftinétion  de  deux  véritables  perfon- 
d lies  pour  confondre  Sabellius,  comme  il  paroît  par  le  texte 

■ i qu’on  vient  de  produire  ; par  conféquent  les  deux  perfonnes  dif 

tinguées  par  leur  fuhffance  , dans  l’Homelie  fur  l’Epitrc  aux 
Hébreux,  emporte  auffi  la  même  diftinftion  pour  confondre 
pareillement  le  même  Sabellius,  & ces  deux  exprefiions  font 
équivalentes. 

Que  le  deifein  de  ce  Pere , fur  l’^itrc  aux  Hébreux  comme 
fur  celle  aux  Philippiens, foit  de  confondre  Sabellius,  il  le  décla- 
Hom.  ni.  re  par  ces  mots:  J.  Paul  attaque  ici  les  Juifs , Paul  de  Samofate , 
*Meb/.  Ariens  fAéarcel  & Sabellius.  Or  cft-il  qu’on  ne  peut  montrer 

dans  cette  Homelie , fur  l’Epitre  .aux  Hébreux , aucun  endroit  où 
ce  Pere  falfe  attaquer  à S.  Paul  Sabellius,  qui  nioit  en  Dieu  la 
diftinftion  des  perfonnes , que  celui-ci , où  il  dit  en  effet  qu’il 
y a deux  perfonnes  diftinguées  félon  leur  fubfiftancc.  Donc  ce 
paftàge  s’entend  de  Sabellius,  & de  deux  perfonnes  véritable- 

meiic 
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ment  fubfiftantcs.  La  dcmonftrarion  cft  parfaite , & l’ignorance 
ou  l’afFeftation  de  notre  Critique  inévitable. 


CHAPITRE  VI. 

^u'au  commencement  du  de  S.  Chryjôflôme  Hom.  111. 

aux  Hébreux  , les  deux  Perjonnes  s'entendent  clairement  du 
Pere  e>*  du  Tils  , O non  pas  dujèul  ^efus-Chrtfi  : Infidèle 
éitraduSlion  de  M.  Simon. 

IL  dira  qu’il  y a encore  un  autre  endroit  dans  la  même  Homé- 
lie III.  lut  l’Epîtrc  aux  Hébreux,  où  S.  Chryfoftôme  met  évi- 
demment deux  Perfonnes  en  Jesus-Christ.  Le  voici  : S.  Paul 
attaque  les  Juifs  en  leur  faifant  voir  deux  Perfonnes  ,fiavoir,  un 
Dieu  df  un  homme  ( en  Jesus-Christ  ).  C’eft  ainfi  que  traduit 
M.  Simon  ; mais  trcs-infidélement.  Ce  fçavoir,  qui  détermine 
les  mots,  deux  Perfonnes  au  fcul  Jesus-Christ,  n’cft  pas  du 
texte , il  eft  de  l’invention  du  T raduéleur,  & voici  de  mot  à mot 
le  texte  de  S.  Chryfoftôme  : S.  Paul  confond  les  Juifs  en  leur  mon-  Hom. 
trant  deux  perfonnes  un  Dieu  dr  un  homme.  Les  Juifs  avoient 
deux  erreurs  ; l’une , qu’en  Dieu  il  n’y  avoir  pas  plulieurs  perfon- 
nes , à fçavoir , le  Pere  & le  Fils  ; l’autre , qu’une  de  ces  perlomics , 
c’eft-à-dire  le  Fils  n’étoit  pas  Dieu  & homme  tout  cnfemblc. 

S.  Chryfoftôme,  dont  la  preuve  cft  fort  ferrée  dans  tout  cet 
endroit , abbat  en  deux  mots  cette  double  erreur  des  Juifs , en 
leur  montrant  qu’il  y a en  Dieu  deux  Perfonnes , c’eft-à-dire , 
le  Pere  & le  Fils,  &:  que  parmi  ces  deux  Perfonnes  il  y en  a une 
qui  cft  Dieu  & homme  à la  fois.  La  traduftion  eft  naturelle , 
conforme  au  dclfcin  de  l’Auteur , & conforme  à fon  cxprclîion 
dans  la  fuite  du  meme  paflâge  ; car  nous  avons  vû  qu’à  la  fin  il 
prend  deux  Perfonnes  pour  deux  véritables  Perfonnes  fubfif- 
tantcs en  elles-mêmes  ; c’eft-à-dire , le  Pere  & le  Fils , contre 
Sabclliiis.  Or  il  n’aura  pas  pris  le  mot  de  perfonne  en  deux  dif- 
férentes fignifications  en  fix  lignes  & dans  le  même  difeoursj 
je  veux  dire  dans  la  même  mite  de  raifomiemens.  Ainfi,  le 
duo  ‘BresoùrTra. , la  première  fois  cft  la  même  chofe  que  duo 
irçfouTr»  la  fécondé  , & par- tout  ce  font  deux  perfonnes , 
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fçavoir , le  Pfcre  & le  Fils , qu’il  a fallu  d’abord  démontrer  aux 

ti»»t  IV.  fclon  l’ordre  que  S.  Chryfottôme  s’étoit  propofe,  comme 
il  le  faut  à la  fin,  félon  le  meme  ordre,  démontrer  à SabeUius. 
Par-là  il  cil  démontré  que  l’addition  de  M.  Simon , qui  déter- 
mine que  les  deux  Pcrlonncs  regardent  le  fcul  Jesus-Christ  , 
cft  une  véritable  fauflcté,  & tout  le  fens  que  cet  Auteur  a donné 
à S.  Chryfoftômc  une  manifclle  altération  de  fon  texte  & de  fa 


CHAPITRE  VIL  ^ 

De  deux  leçons  du  texte  de  S,  Chryjà^ome  également  bonnes , 
M.  Simon  fans  raijôn  a préfère  celle  qui  lui  donnait 
lieu  d'accupr  ce  Joint  DoEIeur. 

NOus  pouvons  encore  obfcrvcr  que  de  l’aveu  de  M.  Simon , 
il  y a deux  leçons  au  commencement  de  ce  paflàge  de 
S.  Chryfoftômc  ; la  première  cft  celle  qu’on  vient  de  voir. 
M.  Simon  demeure  d’accord  d’une  autre  leçon,  qui  n’auroit 
point  de  difficulté , & la  voici.  S.  Paul  attaque  les  Juifs  en  leur 
montrant  que  le  même  Tor  avrtf  ( c’eft-à-dirc , Jesus^hrist  ) 
efi  deux  chofes,  dp  Dieu  d>"  homme  <A/o  rôt  «utov  Jliixrvç  xou  fii'or  xtà 
S.vr^mv.  11  cft  deux  chofes  enfcmblc,puifqu’il  eft  Dieu  &:  qu’il 
cft  homme , au  meme  fens  que  le  meme  Perc  a dit  ailleurs, 
Uem-vw.  qu’il  en  étoit  trois  : Pour  nous,  nous  fontmes  feulement  ame  dp 
in  Philip,  fgrps;  mais  pour  lui , il  cft  tout  enfemblc  Dieu,  ame  dp  corps. 
Voilà  trois  chofes  qu’il  cft;  mais  de  ces  trois,  il  y en  a deux, 
ame  dp  corps , qdi  fc  réduifent  à une , qui  cft  d’être  homme  ; ainfi 
en  difant  aux  Juifs  qu’il  étoit  deux  chofes , &c  Dieu  & homme , 
il  leur  avoir  explique  tout  le  Myftere  de  nncamation. 

Il  n’y  a là  aucune  ombre  de  difficulté.  On  n’y  parle  point  de 
perfonnes,  il  y cft  dit  feulement  que  Jesüs-Christ  cft  deux 
chofes,  ce  qui  cft  certain,  puifqu’il  cft  Dieu  & homme.  Cette 
leçon  fc  trouve  dans  l’Edition  de  Paris  de  1635.  qui  cft  de 
p.  190.  Morel , & félon  M.  Simon  même  dans  celle  de  16  j6.  Ces  Edi- 
tions font  foutcnucs  de  leurs  manuferits  ; & fi  M.  Simon  avoir 
trouvé  dans  les  manuferits  quelque  chofe  de  décifif  contre  la 
leçon  qu’il  a fiiivie,  il  ne  l’auroit  pas  oublié.  Avouons  donc 
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qu’il  a chargé  bien  Icgcremcnc  S.  Chryfoftôme  ic  tenir  le  lan- 
gage des  hcrcriqucs  & de  parler  en  Ncdorien  autant  que  Ncf- 
torius  auroit  pû  faire  lui-même  j puifqu’au  contraire  de  deux 
leçons  également  reçues,  il  y en  a une  qui  n’a  pas  même  de 
difficulté , & l’autre , dont  on  abufe , bien  entendue , en  a fi 
peu,  que  M.  Simon  n’en  a pû  rien  tirer  que  par  une  manilcltc 
talfificadon. 


CHAPITRE  VIII. 

^ue  fi  funt  Chrjfifiôme  avait  parlé  au  fins  que  lui  attribue 
M.  Simon 3 ce  pajfage  auroit  été  relevé parles  ennemis  de  ce 
Pere  ou  par  les parttjàns  de  Nefioriut  3 ce  qui  n a jamais  été, 

CEux  qui  n’auront  pas  le  temps  ni  peut-être  afic^de  facilite 
de  demcler  ces  critiques,  peuvent  convaincre  M.  Simon 
par  un  moyen  plus  facile  d’avoir  chargé  mal-à-propos  S.  Chry- 
lollômc.  Pour  cela,  il  faut  fuppofer  que  le  moindre  rcfpeét 
qu’il  doive  à l’autorité  &:  au  fçavoir  de  M.  l’Archevêque  de 
Paris,  c’eft  de  croire  que  la  verfion  qu’il  a approuvée  cil  aulfi 
bonne  que  la  ficnne  ; mais  de-là , & fans  fuppofer  rien  autre 
ehofe , il  eft  clair  qu’il  falloir  préférer  celle  qui  étoit  la  plus  fa- 
vorable à un  Pere  d’une  aulli  grande  conlidération  que  faine 
Chryfoftôme , & qui  l’éloignoit  le  plus  du  langage  & de  la  doc- 
trine des  Neftoriens. 

Et  ce  qui  rend  ce  taifonnement  invincible,  c’eft  que  ce  Pere 
ne  fut  jamais  fufped  de  ce  côté-là.  Au  contraire,  le  Pape  faine 
Cclcftin , dans  la  lettre  qu’il  écrivit  au  Clergé  & au  peuple  de 
Conftantinoplc  pour  réprouver  les  nouveautés  de  Neftorius , 
reproche  entr’autres  chofes  à cet  Héréfiarque,  qu’il  méprife  la 
Tradition  de  fes  faints  Prédécefleurs,  parmi  lefquclsil  nomme 
S.  Chiyfoftômc , comme  un  Doélcur  irrépréhcnllble , dont  la 
foi  fur  le  Myftere  de  l’Incarnation  étoit  connue  par  toute  la 
terre.  Eneft'ct,  S.  Cyrille,  qui  étoit  le  défenfeur  de  la  vérité, 
avoir  cité  ce  faint  Evêque  parmi  les  Pères , qui  par  avance 
avoient  condamné  la  dot|rine  de  fon  fucceftèuti  & loin  de  lui 
faire  parler  le  langage  de  Neftorius,  il  montre  qu’il  a parlé  le 
langage  le  plus  oppofé  qui  fût  poffible.  Je  n'ai  pas  befoin  de 
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£j ^ rapporter  ce  palîage , on  le  peut  voir  à la  fourcc,  & je  ne  veux 

' pas  perdre  le  temps  à établir  un  fait  conftant. 

Neftorius  lui-méme  ne  fe  vantoit  pas  d’avoir  S.  Chryfoftôme 
pour  dcfcnfeur,ce  qu’il  auroit  eu  d’autant  plus  d’intérêt  de  per- 
luader  à toute  l’Eglifc,  qu’on  l’accufoit  d’introduire  dans  la 
Chaire  de  ce  grand  homme  une  nouvelle  doéfrinc.  Scs  feûa- 
teurs  fçavcnt  bien  nommer  aulli  Diodorc  de  Tarfe  & Théodore 
de  Mopfucftc,  comme  étant  de  Icurfcntimcnt;  maisonne  leur 
a jamais  entendu  nommer  S.  Chryfoftôme , pas  meme  une  feule 
fois. 

On  fçait  la  pcrfécution  que  ce  grand  homme  a fouftértc. 
Scs  ennemis  n’ont  rien  épargné  pour  le  rendre  odieux  à fon 

f)cuplc  & à toute  l’Eglife , qui  l’avoit  en  vénération;  mais  on  ne 
ui  a jamais  rien  objedé  fiir  la  toi  de  l’Incarnation , ni  lorfqu’on 
l’a  dépofé%  ni  lorfqu’on  a voulu  proferire  fa  mémoire  en  effa- 
çant ton  nom  des  Tables  facrées  de  l’Eglife , encore  qu’on  ne 
l’eût  pas  épargné  fur  fa  doftrinc , puifqu’on  tâchoit  de  le  faire 
palier  pour  Origenifte.  On  fçait  jufqu’à  quel  point  S.  Cyrille 
d’Alexandrie  entra  dans  cette  querelle  ; mais  encore  qu’il 
n’ignorât  pas  «omment  il  falloit  parler  du  Myftere  de  l’Incar- 
nation, loin  d’avoir  rien  à reprocher  fur  ce  fujet  à S.  Chryfof- 
tôme, nous  avons  vû  au  contraire  qu’il  l’allègue  comme  un  té- 
moin de  la  T radition  de  l’Eglifc. 

Mais  il  faut  preffer  notre  Critique  par  quelque  chofe  de 
plus  ferré.  La  querelle  qu’il  fait  ici  à S.  Chryfoftôme  eft  d’avoir 
dit , comme  on  a vû,  deux  ferfinnes  en  Jesus-Christ  ; mais 
pour  montrer  qu’on  n’a  feulement  jamais  penfé  que  ce  Perc  ait 
parlé  de  cette  forte  , il  n’y  a qu’à  confidérer  que  les  Difciplcs 
de  Neftorius  qui  n’oublioient  rien  pour  lui  trouver  des  parti- 
fans  parmi  les  Peres , dont  l’orthodoxie  n’avoit  jamais  été  fuf- 
pede  , cherchèrent  de  tous  côtés  ceux  qui  avant  que  la  figni- 
fication  de  ce  mot  ferfonne  fût  bien  fixée  , avoient  nommé 
deux  perfonnes  en  Jesus-Christ.  Ils  trouvèrent  que  S.  Atha- 
nafe  s’étoit  fervi  une  feule  fois  de  cette  expreflion , dans  les 
vues  & pour  la  raifon  qu’il  faudra  peut-être  expliquer  avant 
Fac.  l ir.  que  de  lortir  de  cette  matière , & Facundus  obfcrvc  que  les 
C.IJ./.470.  Neftoriens  ont  employé  ce  paflage  pour  défendre  leur  erreur: 
quem  locum  in  njfertionem  fui  erroris  ajfumunt.  Us  n’auroient  pas 
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gardé  le  filcncc , s’ils  avoient  vû  la  meme  chofe  dans  S.  Chryfof- 

tome.  Facundus , qui  cherchoi:  aulTi  de  tous  côtes  à juftilier 
Théodore  de  Mopfueftc , &c  qui  alieguoit  pour  cette  fin  le 
paflage  de  S.  Athanafc , s’il  avoir  trouve  dans  S.  Chryfoftômc 
quelque  chofe  d’aulli  formel , ne  l’auroit  pas  oublie.  11  n’en 
parle  pourtant  pas,  &:  perfonne  n’a  rien  relevé  de  femblable 
dans  ce  Pere  ; c eft  donc  qu’il  n’y  avoir  rien , & que  M.  Simon 
l’accide  à tort. 

Ce  qui  favorife  cette  preuve , c’eft  que  le  même  Facundus 
nomme  fouvent  S.  Chrylollômc  parmi  les  Peres  favorables  à 
Diodore  & à Théodore  j il  ne  celle  de  répéter  que  Diodorc 
avoir  été  fon  maître  & Théodore  fon  ancien  ami  &:  fon  con- 
difciple , qui  fouvent  avoir  mérité  fes  louanges.  Il  fait  donc  LU’-  «'•  f- 
tout  ce  qu’il  peut  pour  couvrir  Théodore  d’un  fi  grand  nom.  p 
Non  content  de  l’appuyer  de  cette  forte,  il  fouille,  pour  ainii  ^s<r. 
parler  , dans  tous  les  coins  de  S.  Chryfoftômc  pour  y trouver 

auelquc  endroit  dont  il  puifle  autorifer  les  locutions  fufpeéfes 
c Théodore.  Il  repafl'e  les  Homélies  fur  S.  Matthieu , fur  Saint 
Jean , fur  S.  Paul  meme , & en  particulier  fur  l’Epître  aux  Hé-  ub.  xr. 
breux,  d’où  eft  tiré  le  paflage  dont  il  s’agit  ; mais  il  ne  relevc  P-  4^^- 
point  ce  paflage,  qui,  félon  l’interprétation  de  M.  Simon,  fc- 
roit  fans  comparaiion  le  plus  formel  &:  le  plus  exprès  de  tous. 

C’eft  donc  qu  on  ne  foupçonnoit  pas  alors  qu’il  pût  être  du  gé- 
nie de  S.  Chryfoftômc  de  tenir  le  mauvais  langage  qu’on  lui 
attribue. 


CHAPITRE  IX. 

Théodore  Nejîortue  ne  Ÿ^rlotent  pas  eux -mêmes  le 
langage  quon  veut  que  jàtnt  Chryjofiôme  ait  eu 
commun  avec  eux. 

MAis  voici , pour  achever  de  confondre  la  témérité  du , 
Cenfeur  de  Saint  Chryfoftômc,  une  dernière  remarque: 
Vous  ne  vous  ttonnez,  pas  ( car  de  quoi  s’étonne  un  Critique  Sc 
quelle  nouveauté  l’effraye  ) qu’un  Pere  fi  orthodoxe  ait  tenu  le 
langage  des  hérétiques , dr  reconnu  deux  ferfionnes  en  Jesus- 
Christ  î Mais  que  fcra-ce  fi  on  vous  fait  voir  que  ces  hcrcti- 
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lTy'iu  IV  Théodore,  que  Neftorius  ne  teiioient  point  le  lan- 

gage  que  vous  voulez  qui  leur  foit  commun  avec  ce  S.  Evêque 
de  Conllantinople  ? c’eft  pounant  ce  qui  cft  vrai.  Le  langage 
des  Chreriens  fur  lunitc  perfonnelle  en  Jesus-Christ,  & mr 
la  fignification  de  ce  mot  ftrfonne  frofifon  , apres  quelques 
variations , ccoit  alors  tellement  fixé  en  Orient  par  l’ufage  de 
S.  Bafile  & des  deux  Grcgoircs, celui  de  Nazianze  &:  celui  de 
Nyllê,  & perfefme  fignifioit  tellement  perfonna  , que  les  héré- 
tiques meme,  qui  innovoient  tout,  n’ofoient  changer  ce  lan- 
gage. Je  dis  meme  les  hérétiques, qui  divifoient  en  effet  la  per- 
lonne  de  Jesus-Christ,  comme  Théodore  de  Mopfucfte  & 
Neftorius.  Ils  ne  laiffoient  pas  de  dire  qu’il  ny  .avoir  en  Jesus- 
ISb.  ni.  *.  Christ  qu’une  perfonne.  A l’égard  de  Théodore , on  en  trou- 
«.  les  paflages  dans  Facundus  & dans  les  extraits  du  Con- 

dor. cüc  V.  On  vert.i  la  même  chofe  de  Neftorius  dans  les  ades  du 
Cane.  r.  Concile  dT.phcfc.  On  fçait  bien  qu’ils  l’cntendoicnt  mal , &r 
y qu’ils  ne  mettoient  d’union  entre  le  Verbe  &:  l’humanité  en 

Jesus-Christ  que  par  affection, par  relation,  par  repréfenta- 
tion;  mais  enfin,  Ils  croient  forces  par  le  langage  à ne  mettre 
contre  le  fond  de  leur  dcélrine  qu’une  penonne.  Pourquoi 
veut-on  que  S.  Chi yfoftôme  parle  plus  mal  que  ces  faux  Doc- 
teurs, & qu’il  change  le  langage  de  l’Eglilc , que  les  hérétiques 
' n’ofoient  changer  , encore  qu’il  leur  fut  contraire  dans  le  fond  î 
Je  ne  veux  pas  dire  que  quelquefois  les  hérétiques,  enne- 
mis de  la  vérir<ible  unité  de  perfonne  en  Jesus-Christ, 
n’aycnr  parlé  naturellement  félon  leur  idée , & n’aycnt  m.is- 
comme  deux  perfonnes  le  Fris  de  Dieu  & le  Fils  de  Marie. 
Mais  je  dirai  bien  que  ce  n’etoit  pas  leur  langage  ; c’eft  .à-dire 
leur  exprcllion  ordinaire.  Au  contraire,  elle  croit  fi  rare  dans 
leurs  écrits,  qua  peine  en  rcffc-t-il  quelque  veftige  dans  les 
extraits  qu’on  en  a.  Qiioiqu’il  en  foit,  on  ne  trouvera  pas  que 
Théodore,  ni  meme  Neftorius,  ayent  énoncé  deux  peri'onnes 
en  Jesus-Christ  auflî  clairement  & aufli  abfolumcnt  qu’on 
veut  le  faire  dire  à S.  Chryfoftômc.  Il  faut  donc  conclure  de 
là  que  le  langage  de  l’Eglife  étoit  formé  de  fon  temps,  & qu’il 
y a trop  d’affectation  à le  vouloir  faire  varier  fcul  fut  une  cho- 
fe qui  ctoit  alors  II  établie. 
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CHAPITRE  X. 


Livk£  IV. 


Pajptges  de  S.  Athanajè  jkr  la  fignification  du  mot  de  Perfinnâ 
en  Jefu-Chrifi. 

IL  eft  vrai  qu’auparavant nous  avons  marque  un  endroit  de 
S.  AthanafcjOÙ  il  appelle  deux  ferfinnes ,i homme  qui  efi  né 
de  Marie , (y  le  Verbe  qui  efi  né  devant  tous  les  temps  ; c eft 
dans  une  Epitre  à ceux  d’Antioche,  autre  que  celle  que  nous  ' 
avons,  & dans  laquelle  conftamment  cela  n’eft  pas } mais  Ya.-  Fac.î'A.js. 
cundus  citant  ccllc-d  comme  très-autorifée  dans  les  Eglifes,  f' 
je  n’en  veux  point  révoquer  en  doute  la  vérité  : feulement , 
comme  nous  n’avons  qu’une  Traduétion  de  cette  Lettre  en  la- 
tin , on  pourroit  peut-être  douter  de  quels  termes  s’étoit  fervi 
S.  Athanafc,  ou  de  celui  de  dùo  7rç$sa>'nra.,  ou  de  celui  de  d'ùxe 
Jwoç-aVi/ç,  puifqu’on  traduit  fouvent  en  latin  l’un  & l’autre  ter- 
me par  celui  de  perfonne  perfona  , comme  il  fe  fait  encore  au- 
jourd’hui dans  nos  verfions.  Ce  qui  pourroit  faire  croire  qu’il 
fe  feroit  plutôt  fervi  du  mot  d’hypoftafe  ou  de  fubfiftence , c’eft 
que  la  fignification  n’en  étoit  pas  fixée  de  fon  temps,  comme 
il  paroît  par  fa  Lettre  fynodique  a ceux  d’Antioche  que  nous 
avons,  où  il  laiflc  pour  indifférent  de  rcconnoître  en  Dieu  trois 
hypoftafes  pour  y fignifier  trois  perfonnes , ou  une  hypoftafe 
pour  y fignifier  une  feule  nature. 

Je  laiffe  donc  aux  Critiques  à examiner  de  quel  terme  fc 
fera  fervi  S.  Athanafe  dans  cette  Epitre- à ceux  d’Antioche, 
produite  parFacundusj  &c  quoiqu’il  en  foit,  il  peut  y avoir  une 
raifon  particulière  qui  ait  porté  ce  grand  homme  à employer 
dans  cette  Epitre  le  mot  de  perfonne , je  dis  meme  celui  de 
‘7rofsa><tm  : car  Facundus , par  (|ui  fcul  nous  connoiffons  cette 
Lenre  , nous  apprend  qu’elle  etoit  faite  contre  les  Apollina- 
riftes,  & qu’on  la  leur  faifoit  fouferire  lorfqu’ils  fe  convertif- 
foient  à la  foi  Catholique.  On  fçait  Terreur  des  Difciplcs  d’A- 
pollinaire , qui  difoient  que  le  Fils  de  Dieu  n’avoit  pris  qu’un 
corps  humain  lans  prendre  une  ame , ou  que  s’il  avoir  pris  une 
ame , c’étoit  Tame  de  l'animal , & non  pas'  ce  qui  s’appelle  Tame 
raifonnable  & intelligente,  ou  fi  Ton  veut,  la  raifon  & Tintel- 
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' — ligcnce.  Cela  étant,  il  n’auroit  pas  pris  la  nature  humaine  par- 
lirnB  IV.  ^ JJ  n’auroit  pris  que  le  corps  & non  pas  l’amc  raifonna- 
blc , &:  ainfi  ce  qn’il  auroit  pris  ne  pouiroit  être  appelle  fer- 
fonnc  en  nous-mêmes.  Car  on  n’appelle  en  nous  fer[ôrme  ni  le 
corps,  ni  l’amc  animale  & fcnlltive,  fi  on  la  vouloir  diftinguer 
de  la  raifonnablc,  ni  incmc  l’ame  rail’onnablc , ni  aucune  par- 
tie de  l’homme, mais  le  tout;  c’eft-à-dire  le  corps  & l’ame  unis 
cnfcmblc,  & la  partie  fenlitive  autant  que  La  lailbimable.  C’e- 
roir  l’cfprit  de  l’Èglifc,  en  condamnant  les  hérétiques,  de  choi- 
fir  les  termes  les  plus  propres  à prévenir  leurs  chicanes  & leurs 
équivoques.  C’efi  ce  qur  fart  même  quelquefois  varier  le  lan- 
gage de  l’Eglifc } ce  qui  paroît  principalement  dans  le  terme  ' 
de  confuhjlunticl , qui  autrefois  réprouvé  dans  les  Sabcllicns, 
qui  en  abufoient,  fut  rccabli  contre  les  Ariens,  dont  il  cxcluoic 
ks  rafinemens.  Ainfi  le  mot  de  fetfonne , qui  d’une  certaine 
manière  fignifie  la  totalité  ou  l’intégrité  &r  la  pertedrion  des 
natures,  peut  avoir  été  choifi  par  S.  Athanafe,  eu  cette  occ.a- 
fion  particulière,  pour  confondre  les  feéfatcurs  d’Apollinaire, 
qui  crans  à l'homme  ,cn  jEsus-CHB.isx,.unc  partie  aulfi  dlcn- 
tielle  de  fa  fubftance  qu’clH’ameraHbnnable,  ne  pouvoient  pas 
l’appeller  une  ferfonne , meme  au  fcns  que  nous  y appelions 
les  autres  hommes  i & le  mot  de  ftrfonnt  étoit  déjà  fi  confacré 
à exprimer  l’unité  de  la  perfonne  de  Jesus-Christ,  qu’on  le 
trouve  par  tout  ailleurs  dans  S.  Athanafe.  Dans  fon  Livre  in- 
titulé, que  Jesus-Christ  tfiun  , û conflituc  le  myftcrc  de  l’In- 
carnation en  ce  qttil  ny  x pxs  deux  perfinnes  en  Jesus-Christ  , 
mxis  une  feule  perfonne , quoiqu’il  y ait  deux  natures , ce  qu’il 
répété  par  trois  fois.  11  le  répété  encore  dans  fon  Livre  de  l’In- 
carnation contre  Paul  de  Samofate.  Il  ne  peut  avoir  changé 
un  langage  li  établi , que , comme  on  a dit , par  une  vue  par- 
ticulière par  rapport  à Apollinaire , dont  ce  terme  étouffoit  tou- 
tes les  chicanes.  Mais  dans  le  paflage  de  S.  Chryfoftôme  , dont 
nous  parlons,  ce  Pere  ne  dilputoirpas  contre  Apollinaire, qui 
faifoiten  Jesus-Christ  l’homme  imparfait:  il  n’avoit  donc  pas 
le  m.cmc  befoin  que  S.  Athanafe  alors  du  mot  de  perfonne  pour 
fignifier  l’intégrité  de  la  nature  humaine  en  Jesus-Christ  } au 
contraire , il  avoir  befoiix  du  mot  de  perfonne  dans  la  plus 
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'étroite  fignification  contre  les  Juifs  & les  Sabelliens  j qui  refu-  ïv 
foicnt  de  reconnoîtrc  en  Dieu  la  pluralité  des  pcrfonncs. 
Ajoutons  que  cette  fignification  du  mot  ferfinne  ctoit  alors  plus 
fixée  & entièrement  établie  -,  puifquc  même  les  hérétiques  fe 
fiiflcnt  rendus  fufpeéls  en  s’en  éloignant , & pour  cela  n’ofoient 
le  faire  : ajoutons  que  S.  Chryfoftôme  ne  s’en  eft  jamais  fervi 
dans  un  autre  fens:  ajoutons  que  le  lieu  même  dont  il  s’agitexi- 
geoit  ce  fens  propre  du  mot  de  /»ej»/ô»»ejpuifque  ce  Pore,  com- 
me on  a vu , y vouloit  combattre  l’unité  des  perfonnes  que  les 
Juifs  & les  Sabelliens  mettoient  en  Dieu.  En  falloit-il  davan- 
tage pour  déterminer  à ce  fentiment  un  bon  & judicieux  Cri- 
tique } mais  c’eft  que  le  nôtre  aime  à charger  les  Peres , &c  à 
exeufer  les  hérétiques  ? ^ • 


CHAPITREXI. 

M.  Simon  emploie  contre  les  Peres  & même  contre  les  plus 
^ands  les  maniérés  les  plus  dédaigneups 
O les  plus  moqueufis. 

C’Eft  ici  le  temps  de  montrer  combien  la  critique  de  M. 

Simon  eft  injurieufe  aux  Peres , & combien  il  aflèéte  de 
faire  voir  toutes  fortes  de  défauts  dans  ces  grands  hommes. 

Premièrement , leur  doéfrine  n’eft  pas  faine.  Pour  S.  Auguf- 
tin,  il  n’y  faut  pas  feulement  penfer  : c’eft  un  novateur,  à qui 
on  fait  favorifer  le  Calvinifme  : S.  Chryfoftôme , qui  eft  celui 
que  l’Auteur  femble  vouloir  relever  le  plus,  parle  en  Nefto- 
rien  : S.  Jérôme  eft  ennemi  de  l’Epifeopat  ; S.  Hilaire  ôte  à P-  ^i4- 
Jesus-Christ  la  crainte  & la  triftefle  félon  fa  nature  humaine. 

Il  pouvoir  dire  la  douleur  des  fens  avec  autant  de  raifon.  p- 

qù effort  que  les  Scholajtiques  faffent pour  concilier  la  Boiîrtne  de 
ce  Pere  avec  les  fentimens  de  l'Églije , il  ejt  difficile  qu’ils  y re'uf- 
(iffent.  C’eft  l’arrêt  de  M.  Simon.  Les  Peres  Bénéditftins , plus 
habiles  Critiques  que  lui , ne  font  pourtant  pas  de  fon  fenti- 
ment , & l’on  peut  voir  leur  Dilî'ertation  dans  la  nouvelle  édi- 
tion de  S.  Hilaire  ; mais  M.  Simon  n’eftime  pas  tout  ce  qui  tend 
à juftificr  les  SS.  Dofteurs,  & à rendre  la  Tradition  uniforme. 

S.  Hilaire  n’eft  pii  ici  le  fcul  coupable  : S.  Jérôme  ne  s’éloigne  P-  *'>• 
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pas  de  fon  fciitimcm  ; M.  Simon  le  prononce  ainlL  11  prend 

LivRi  IV.  contre  les  Peres , ÿc  s’il  y a quelque  chofc  qui  pa- 

roillb  dur  ou  fufpebl:  dans  leurs  écrits , c’elt  par-tout  ce  qu’il 
relevé.  Voilà  pour  les  grandes  fautes  qui  regardent  1a  foi.  Les 
petites , que  nous  ferons  confifter  dans  la  manière  d’expofer 
l’Ecriture  Sainte  , n’infpirent  pas  moins  de  mépris  pour  ces 
grands  hommes. 

Quoiqu’il  préféré  les  Grecs  aux  Latins  , les  premiers  ne  fc 
fauvent  point  de  faccnfurc.  L’idée  qu’il  donne  d abord  de  Saine 
Bafile  comme  d’un  Rhéteur,  nous  a déjà  fait  fentir  le  peu 
d’eftime  qu'il  en  fait;  puifque  Rhéteur  & Déclamatcur,  fdon 
lui , eft  la  meme  choie.  Il  eft  pourtant  bien  certain  , par  le 
commun  confeiitemcnt  de  tout  le  monde  3c  des  Critiques  an- 
• ciens  comme  des  modernes , de  Photius  comme  d’Erafme , que 

ce  grand  homme  eft  un  des  plus  graves , des  plus  exads  3c  des 
plus  fç.avans,  comme  des  plus  éloquens  Ecrivains  de  l’Orient. 

’ S.  Grégoire  de  Nazianze  , Rhéteur  comme  lui , a déjà  eu 
fon  éloge  : mais  en  voici  un  nouveau  qu’il  ne  faut  pas  oublier. 
Parmi  les  difeours  de  ce  Perc,  qui  font  au  nombre  de  cin- 
quante-deux, il  y en  a un  que  M.  Simon  a voulu  traiter  d’Ho-î 
melic,  ce  qui  lui  donne  lieu  d’en  faire  l’éloge  en  ces  termes: 
//  fero/t  À defirer  que  nous  eujfions  dnutres  Homélies  de  ce  fçuvnnt 
Évêque  fur  le  Nouveau  Tcflament  ; car  bien  qu’il  fit  plus  Ora- 
teur que  Commentateur , il  fait  eonnoitre  de  temps  en  temps  qu’il 
étoit  exerce' dans  le flyle  des  Livres  facre's.  N’eft-ce  pas  là  une  ad- 
mirable louange  pour  un  homme,  dont  tout,  le  difeours  n’eft 
qu’un  judicieux  tilfu  de  l’Ecriture , & qui  en  fait  paroître  par 
tout  une  connoilTancc  profonde?  Quel  fruit  veut-on  quon 
efpérc  de  la  ledure  des  SS.  Dodeurs , li  tout  ce  qu’on  peut  ar-  ‘ 
racher  en  faveur  des  plus  excellens , quoiqu’ils  pairaH'cnt  leurs 
jours  dans  la  méditation  des  SS.  Livres , c’eft  qu’il  leur  échappe 
quelque  chofe  de  temps  en  temps,  par  où  l’on  pourroit  juger  qu’ils 
font  exerces  dans  F Écriture  ? Au  refte , ce  font  toujours  en  appa- 
rence de  grandes  louanges  parmi  ces  dédaigneufes  façons  de 
parler  i c’eft  toujours  ce  docte  Pere , ce  f avant  Évêque  ; c’eft  le 
ftyle  perpétuel  de  M.  Simon.  Il  ferait  d defrer  qu’il  eût  fait  d au- 
tres Homélies  ; mais  par  malheur  il  n’y  en  a point , S. 
en  vient  au  fruit  qu  on  peut  recueillir  du  tr^il  de 
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hommes , on  ne  trouve  plus  rien  entre  fes  mains.  

S.  Grégoire  de  Nylle  eft  un  troilléme  Rhéteur  de  l’Eglifc 
Grecque.  Voici  encore  pour  lui  un  éloge  particulier  de  M.  Si- 
mon. Noms  nvons  cinq  Homélies  de  S.  Grégoire  de  Nyjfe  fur  l'Orai-  p.  114. 
fon  Dominicale  , où  il  explique  tontes  les  parties  de  cette  Priere 
les  unes  après  les  autres.  Il  Tcmble  qu’il  n’y  a la  qu’à  louer  ce 
Pere , & la  maniéré  exaâc  de  tout  expliquer  Hun  après  l'autre  ; 
il  viendra  pourtant  un  mais , & le  voici:  mais  cet  Ouvrage , dit- 
on,  eft  plutôt  di  un  Prédicateur  éloquent  que  dtun  Interprète  de  S È- 
eriture;  comme  lî  pour  interpréter  l’Ecriture  il  ne  falloir  que  de 
la  Critique , & que  les  Inftrudions  Morales  tirées , comme  elles 
le  font  dans  ces  Homélies , du  texte  de  l’Evangile , n’en  étoient 
pas  la  véritable  interprétation.  Que  l’Auteur  fc  déclare  au 
moins  comme  un  homme  qui  ne  prétend  que  pefer  les  mots , 

& qu’en  humble  Grammairien  il  évité  la  Théologie , qu’il  ne 
traite  aulE-bien  que  pour  la^gâtcr  i 

Nous  avons  vû  avec  quel  mépris  font  traitées  les  Oraifons 
contre  Eunomc , c’eft-à-dire , un  des  plus  folides  Ouvrages  de 
S.  Grégoire  de  Nyflc , & l’on  peut  juger  par  cet  elfai  de  l’cftime 
qu’il  fait  des  autres.  Cependant  il  fcmble,  à la  fin , qu’il  ait  voulu 
approuver  quelqu’un  des  écrits  de  ce  Pere  : le  Livre , dit  notre  p.  1 1 1. 
Auteur , où  il  fait  paraître  plus  d application  à fa  matière  , ef  fon  ' ' *■ 
fécond  Difeours  fur  la  réfurreèUon  de  notre  Seigneur.  A la  bonne 
heure  : on  verra  du  moins  quelque  Livre  de  ce  Pere  qui  fçra  • 
du  goût  de  notre  Critique  i mais , ajoute-t’il  aullî-tôt , il  y a fujet 
de  douter  qu'il  fort  véritablement  de  lui.  Notre  Auteur  le  croit 
plutôt , & avec  raifon  , d’Hefychius,  PrcKc  de  Jérufalcm,  & 
l’Ouvrage  qu’il  loue  le  plus  de  S.  Grégoire  de  Nyflè , & où  il  le 
trouve  le  plus  appliqué  a fa  mattere , n’eft  pas  de  lui. 

Tout  ellplcin,dans  fon  Ouvrage,  de  ces  tours  malins, où  les 
louanges  tournent  tout-à-coup  en  dériûon  , &:  il  fcmble  qu’il 
n’ait  écrit  que  pour  infpircr  du  mépris  des  Peres,  en  faifantlem- 
blant  de  les  louer. 
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C H A P I T R E X 1 1. 

Pour  jujhfier  les  Saints  Peresy  on  fait  voir  Picorante  le 
mauvaù  goût  de  leur  Cenfiur  dans  Jà  critique 
fur  Origene  O-  Jùr  S.  Athanaf. 

MAis'afin  qu’en  découvrant  le  venin  qui  eft  répandu  dans 
tout  fon  Livre , je  donne  aulTi  l'anti-dote  pour  s’en  pre- 
ferver  , deux  chofes  me  perfuadent  que  M.  Simon  , l’ariftar- 
que  de  notre  fiécle , qui  porte  fon  jugement  fur  tous  les  Au- 
teurs, eft  fans  goût  comme  fans  fçavoir  dans  la  langue  Grec- 
ue.  L’une  eft  ce  qu’il  dit  d’Origene , l’autre  ce  qu’il  prononce 
ur  S.  Athanafe. 

' p.  i}o.  Sur  Origene:  ilnefi pas  vrai , dit-il,  comme  t afjure  Erafme 

que  la  Jiûion  et  Origene  fois  claire  ; e^  ejl  au  contraire  emharraf 
fée  & obfcure.  Je  crois  qu’il  eft  le  premier  qui  ait  donné  ces 
qualités  au  ftyle  d’Origene , & qui  ajoute  qu’c»  ne  peut  point  en 
donner  une  plus  faufe  idée , que  d’aflurer , comme  fait  Eralme , 
qu’il  ne  les  a pas.  C’eft  être  fans  réflexion  & fans  fentimenc 
uc  de  n’etre  pas  touché  de  la  netteté  du  ftyle  d’Origene  dans 
es  Livres  contre  Celfe.  La  Philocalie , qui  eft  un  extrait  des 
Ouvrages  de  ce  doétc  Auteur,  eft  de  meme  goût  & de  mc- 
• me  caradere.  S.  Jérôme , qui  a traduit  quatorze  de  fes  Homé- 
lies fur  Ezéchiel , dit  qu’il  tâchera  de  conferver  dans  fa  verfîon 
froUg.  in  la  fimpheité  du  difeours  de  cet  Auteur,  qui  efl fon  propre  caraéiere. 
Son  aifeours  fur  l’Oraifon , fon  Exhortation  au  Martyre , & ce 
qu’a  donné  au  public  le  fçavant  Evêque  d’Avranches,  ne  dé- 
généré point  de  cet  efprit.  Mais , dit  notre  Auteur,  fi  Erafme 
avoit  là  en  Grec  les  Commentaires  tf Origene  fur  S.  Jean,  il  ne» 
aurait  pas  parlé  comme  il  a fait.  C’eft , en  vérité , à M.  Simon  une 
pitoyable  crititjue  que  d’excepter  contre  un  jugement  qu’Eraf- 
■ me  porte  en  général,  un  Livre  particulier,  qui  n’étoit  pas  en-{ 
core  public  de  fon  temps,  & qui  pourroit  apres  tout  n’avoir 
pas  été  fî  travaillé  ni  de  même  perfedion  que  les  autres.  Mais 
ici  M.  Simon  fe  trompe  encore.  On  n’a  qu’à  lire  quelques  To- 
mes du  Commentaire  de  S.  Jean,  par  exemple,  le  treiziéme  & 
les  fuivans , où  l’Evangile  de  la  Samaritaine  eft  traité , pour 
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voir  fi  Origene  y cft  cmbarralî'é  dans  fon  ftyle , ou  obfcur  d;jns 

fa  diftion.  Il  peut  y avoir  du  plus  ou  du  moins  ; mais  enfin,  un 
fi  bel  cfprit  ne  fc  dément  jamais  tout-à-fait  ; & on  ne  Icait  où 
M.  Simon  a pris  cette  différence  du  Commentaire  fur  S.  Jean 
d’avec  les  autres.  Il  y eût  eu  plus  de  fens  & une  meilleure  cri- 
tique à diftinguer  avec  S.  Jérôme  parmi  les  Ouvrages  d’Orige- 
nc , fes  Homélies , fes  Tomes  &c  fes  Traités  dogmatiques , dont 
le  ftyle  eft  différent  comme  le  deffein.  Qiioiqu’il  en  foit , il 
doit  fuffirc  à Erafme  d’avoir  bien  jugé  .des  Ouvrages  qu’il  a vu. 

Si  fur  cela  il  a prononcé  que  la  diîtion  £ Origene  e fl  nette  dans 
les  matières  ohflures , que  ion  difeours  cft  coulant , ou  pour  me 
fervir  de  fes  propres  termes , qu’il  avance , qu’il  marche  bien 
ne  charge  pas  tes  oreilles  de  paroles  qui  tes  fatiguent , les  deux 
premiers  caraderes , qui  font  la  netteté  & la  fluidité  du  difeours, 
conviennent  par  tour  à Origene  ; la  brièveté  n’eft  pas  égale. 

En  général,  elle  eft  affez  rare  dans  les  Pères  Grecs.  Origene 
l’a  bien  fçu  trouver  en  certains  endroits , & alî'cz  pour  donner 
lieu  à Erafme  de  dire , qu’il  étoit  court  quand  il  le  falloir  ; car 
il  ne  le  faut  pas  toujours,  & dans  des  maricrcs  auffi  importan- 
tes que  celles  de  la  Religion , fouvent  il  n’eft  pas  permis  de  fer- 
rer le  ftyle.  C’eft  autre  chofe  de  raffiner  trop  dans  les  penfées,  qui 
cft  le  vice  d’Origenc , autre  chofe  d’être  embarrallé  dans  km  , 
expreffion.  ' * 

Si  donc  M.  Simon  avoir  dit  qu’Origene  peut  bien  penfer 
trop  fubtilemcnt , être  trop  fécond  dans  fes  conceptions , trop 
étendu  dans  fes  vûes , & par  là , en  pluficurs  endroits , diffem- 
blable  de  lui-même  : s’il  avoir  fçu  diftinguer  l’obfcurité  des  ma- 
tières , qui  n’étoient  pas  encore  afl'ez  démêlées , d’avec  l’obfcu- 
rité  du  ftyle , il  auroit  parlé  plus  jufte  fur  ce  grand  Auteur.  On 
ne  peut  douter  qu’Erafme  n’en  ait  mieux  connu  que  lui  le  ca- 
raéfcrc  ; & pendant  que  nous  en  fommes  fur  ces  deux  Cen- 
feurs , faifons-lcur  juftice  & difons,  qu’ils  entrent  tous  deux  dans 
la  Théologie  plus  avant  qu’il  ne  convient  à des  Critiques  ; & 
pour  ce  qui  cft  de  leur  art , II  Erafme  a raifon  en  cet  endroit , 
conftamment  il  décide  mal  en  beaucoup  d’autres.  Mais  M.  Si- 
mon , qui  s’imagine  être  quelque  chofe , parce  qu’il  s’élève  au- 
deffus  a’Erafine  en  le  reprenant,  fc  montre  trop  vain  j &c  fur  le 
fujet  d’Origenc  aulli  injufte  qu’ignorant. 
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Mais  voici  une  autre  ignorance , dont  il  fe  défendra  encore 
moins , c’eft  d’avoir  dit  de  S.  Athanafc , que  s’il  n avait  rien  d( 
grand  d’e'leve'  dans  Ces'expreJJlons , il  ejl  fort  d"  prejfant  dans 
fes  raifonnemens.  La  dernierc  partie , qui  regarde  le  raifonne- 
ment,  cft  incontcftable  J mais  pour  ce  qui  eft  de  l’expreflîon, 
M.  Simon  viliblement  ne  fçait  ce  qu’il  dit  : rien  de  grand  ni 
d’eleve  dans  ïexprejjîon.  Ce  n’eft  donc  pasici  un  Orateur, à qui 
il  arrive  de  tomber  quelquefois  : fon  ftyle  rampe  par  tout , & 
il  n’a  garde  de  tomber,  puifqu’il  ne  s’élève  jamais.  C’eft  préci- 
fément  tout  le  contraire.  Car  le  caradere  de  S.  Athanafc , c’eft 
d’être  grand  par  tout  ; mais  avec  la  proportion  que  demande 
fon  fujet.  Sans  doute  que  M.  Simon  n’aura  pas  lû  , fi  ce  n’eft 
peut-être  en  courant,  les  admirables  Apologies , dont  le  fujet 
ne  vife  pas  à la  critique  j mais  il  faut  n’avoir  rien  lû  de  ce  Pcrc, 
ou  avoir  lû  les  deux  grands  Difeours  qui  font  à la  tête  de  fes 
Ouvrages , dans  l’un  dcfquels  il  détruit  le  Paganifme , & dans 
l’autre  il  établit  la  vérité  de  la  Religion  chrétienne.  C’eft  là 
qu’il  traite  à fond  l’unité  de  Dieu , l’immortalité  de  l’amc  , la 
converlion  des  Gentils,  la  réprobation  des  Juifs,  les  Miracles, 
les  Prophéties,  la  Prédication  de  Jesus-Christ,  avec  la  beau- 
té de  fa  Morale  ; en  un  mot , tout  ce  qu’il  y a de  plus  grand  dans 
la  Religion  ; mais  l’cxprcflion  fuit  toujours  la  gr.indcur  des  cho- 
fcs.  Il  cft  vrai  qu’il  ne  paroît  point  s’élever , parce  que  fans  fe 
guinder  ni  faire  d’effort,  par  tout  il  fe  trouve  égal  à fon  fujet. 
Il  en  eft  de  même  de  fes  autres  Ouvrages  qui  demandent  de 
la  grandeur i & en  particulier  fes  cinq  Oraifons,  ou  comme  les 
appellent  les  Anciens , fes  cinq  Livres  contre  les  Ariens,  fur 
tout  le  troifiéme, fontdeschefs-d’œuvres  d’éloquence auflî-bicn 
que  de  fçavoir.  Enfin, foit qu’il  traite  des  dogmes,  comme  dans 
ces  cinq  Oraifons , foit  qu’il  s’étende  fur  les  faits , tels  que  font 
dans  fes  Apologies,  la  violence  d’un  Syrien,  la  fourdc  pcrfécu- 
tion  de  Cpnftance , les  Tragédies  des  Ariens  fur  ce  Calice  rom- 
pu, la  profanation  des  Autels , le  bannill'cmcnt  du  P.apc  Libéré , 
d’Hofius  & de  tant  d’autres  Saints , le  lien  propre  & les  calom- 
nies dont  on  fe  fervoit  pour  rendre  fa  perfonne  odieufe , on  le 
trouve  toujours  le  même.  Un  des  plus  grands  Critiques  qui  fut 
jamais , c’eft  Photius , qui  admire  par  tout,  non-feulement  la  gran- 
deur des  penfées  & la  netteté  de  l’élocution  que  M.  Simon  ne 
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contcftc  pas  j mais  encore  dans  l’exprcflion  & dans  le  flylc,  1 clé- 

gancc  avec  la  grandeur , la  noblcllê , la  dignité , la  beauté , la  for- 
ce , toutes  les  grâces  du  difeours , la  fécondité  ou  l’abondance , ^ 

mais  fans  excès , TO>OKi.uoy,To«7r*'e«TTov,  la  limplicité  avec  la  vé- 
hémence & la  profondeur , c’eft-à-dirc , tout  ce  qui  compofe  le 
fublime  &c  le  merveilleux  ; à quoi  il  faut  ajouter  dans  les  ma- 
tières épineufes  & dialecHqucs , l’habileté  de  ce  Pere  à lailfcr 
les  termes  de  l’art  pour  prendre  en  vrai  Philofophe  «juç/Aoao- 
(pS( , la  pureté  des  penfées  avec  tous  les  ornemens  & la  magni- 
ficence convenable  /Uf^aAo7rpi7n2ç,voilàcequ’on  trouvera  dans 
Photius.  Mais  ces  beautés  ne  fe  prouvent  pas  par  témoins , à 
qui  n’a  pas  le  fentiment  pour  les  goûter  j & je  foutiens  à M.  Si- 
mon, le  prince  des  Critiques  de  nos  jours,  que , qui  que  ce  foit 
qu’il  ait  copié  dans  l’endroit  où  il  a jugé  de  S.  Athanafe , il 
faut  non-feulement  être  infcnfible  à toutes  les  beautés  du  ftyle , 
mais  encore  avoir  ignoré  le  fond  de  la  langue  Grecque,  pour 
ne  fentir  pas  dans  ce  grand  homme , avec  la  force  & la  richclTe 
de  l’cxprelfion , cette  noble  fimplicité  qui  tait  les  Démofthe- 
nes.  Voilà  donc  fans  conteftation,  & du  commun  confentement 
des  connoifl'eurs,  le  vrai  caraétcrc  de  S.  Athanafe , à qui  on  vou- 
droit  donner  en  partage  «»  ftyle  qui  ri»  riert  de  grand  ni  d'élevé', 

& la  netteté  tout  au  plus. 

J’avoue  que  ce  n’eft  pas  un  fort  grand  malheur  de  ne  pas 
difeerner  les  ftyles , ou  même  de  ne  pas  fçavoir  beaucoup  le 
Grec,  quand  on  ne  fe  pique  pas  d’y  être  maître,  & qu’on  ne 
prétend  pas  au  premier  rang  de  ceux  qui  fçavent  les  langues  & 
la  critique;  mais  lorfqu’on  le  fait  valoir  par  une  fciencc  d’un  fi 
bas  ordre,  jufqu’à  croire  par  fon  moyen  acquérir  le  droit  de 
prononcer  fur  la  foi  & de  méprifer  les  Saints  Peres,  c’eft  aux 
Prélats  de  l’Eglifc  à rabattre  cet  orgueil,  à montrer  combien 
la  critique ,eft  inhabile  à pénétrer  la  Théologie,  puifqu’elle  fc 
trompe  fi  grolfiercment  fur  fon  propre  fujet,  qui  eftla  fineflé 
des  langues  & la  connoifiancc  des  ftyles. 
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Livm  IV. 


CHAPITRE  XIII. 

M.  Simon  avilit  S.  Chryfifiôme  c>  le  loue  en  haine 
de  S.  Augufiin. 


P-  T A louange  Jcs  Homélies  & du  ftyle  de  S.  Chryfoftôme 
I -J  feroit  honneur  à M.  Simon,  fi  on  n’y  trouvoic  trop  vifible- 
ment  une  aftedation  d’clever  ce  Pere  pour  déprimer  S.  Augut 
tin , que  fa  dodrine  fur  la  grâce  de  J.C.  lui  rencl  odieux.  Ceft  urk 
éloge  aflez  furprenant  des  Homélies  de  S.  Chryfoftôme,  d’avoir 
mis  la  principale  partie  de  l’effet  qu  elles  produifirent  fur  l’ef- 
prit  de  Tes  auditeurs,  en  ce  qu’il  ne  leur  parloir  point  de  grâce 
efficace , comme  fi  c’étoit  une  erreur  de  prêcher  cette  grâce  qut 
tourne  les  cœurs  où  elle  veut,  & comme  fi  S.  Paul  eût  affoibli  fa 
prédication  en  exhortant  fi  fouvent  les  Fidèles  à la  demander. 
Quelle  grâce  ce  grand  Apôtre  demandoit-il  pour  les  Corin- 
n.  Cor.  thiens , lorfqu’il  difoit  ces  paroles , noue  frions-  Dieu  que  voue  ne 
JU11.7.  faffiez  aucun  mal , finon  celle  qui  les  empcchoit  effedivement 
de  commettre  le  péché , & qui  les  délivroit  avec  un  effet  très- 
certain  d’un  fi  grand  m-al  ? S.  Chryfoftôme  n’avoit  pas  befoin 
d’une  louange , où  fous  prétexte  de  lancer  un  trait  contre  faine 
Auguftin,  on  le  fait  lui-même  contraire  à S.  Paul. 

C’eft  encore  dans  le  même  efprit  que  le  même  M.  Simon 
p.  ipo,  parle  en  ces  termes  : Si  U on  compare  les  Homélies  de  S.  Chryfofiô- 
me  avec  ces  dt [cours  de  S.  Augujhn , ( fur  S.  Jean  ) on  remarquera 
une  très-grande  différence  entre  ces  deux  fçavans  Évêques^  Le 
premier  évité  toujours  les  allégories , dr  les  penfees  trop  fubtiles  : 
S.  Augufiin  au  contraire  les  afièSle  prefque  par-tout  ,0“  l'on  ne  voit 
pas  même  quehjuefois  oie  il  veut  aller.  Je  ne  veux  ici  remarquer 
que  le  faux  zele  du  Critique  pour  S.  Chryfoftôme.  il  évite  tou- 
jours, dit-il , les  allégories.  Si  c’eft  en  cela  qu’on  le  préféré  à faint 
Auguftin , rien  n’empêche  qu’on  ne  le  failc  en  même  temps 
plus  fage  que  S.  Paul.  Pour  ce  qui  eft  des  fuhtilités , lorfqu’il  les 
Fait  toutes  éviter  à S.  Chryfoftôme , il  oublie  ce  qu’il  dit  lui-mé- 
p.  iff.  ixie , que  les  réflexions  de  S.  Chryfoftôme  fui'  un  paffage  de  faine 
Paul  [ont  [ori [ubtiles  : que  s’il  fc  fauve  par  le  trop , c’étoit  à lui  à 
montrer  par  quelque  chofe  d’un  peu  d’importance  dans  faint 
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Auguftin,  en  quoi  ccoit  ce  trop  de  fubtilité,  qui  fait  qu’on  ne 
'voit  pM  quelquefois  ou  il  veut  aller.  Autrement  nous  condamne- 
rons la  témérité  d’un  Cenfeur  qui  parle  fans  preuves  comme  s’il 
difoit  des  oracles,  & nous  prendrons  l’aveu  qu’il  nous  fait  de  ne 
pouvoir  fuivre  S.  AugulHn , pour  un  témoignage  de  fon  igno- 
rance. 

Au  relie,  quelque  favorable  qu’il  femble  être  à S.  Chryfof- 
tôme , il  a fon  coup  comme  les  autres , & l’ongle  de  notre  Cri- 
tique ne  l’épargne  pas.  En  parlant  de  fes  Homélies  fur  S.  Mat- 
thieu , qui  font  fon  chef-d’œuvre  : Si , dit-il , on  ny  apprend p,ts  le 
fins  littéral  du  texte  de  S.  Matthieu , l'on  y voit  au  moins  cruelle 
e'tott  la  doiirine  de  fon  temps.  V oilà  une  belle  relTource  a qui 
veut  qu’on  lui  explique  la  lettre , qui  eft  pourtant  ce  qu’on 
cherche  dans  S.  Chryfollôme.  Quand  il  exeufe  un  peu  après 
{es  digreflions  morales , fur  la  nature  des  difeours  qu’on  fait  au 
peuple,  il  ne  le  rend  pas  pour  cela  plus  foncièrement  littéral; 
& quand  il  ajoute  encore , qu’il  ny  a aucun  Écrivain  Eccleftajli- 
que  qui  fe  fut  attaché  autant  dans  fis  Homehes  à expliquer  la 
lettre  de  [Écriture , ce  n’eft  pas  dire  qu’il  s’y  attachât  beaucoup; 
mais  que  les  autres  Ecrivains  Ecclélialliques  ne  s’y  attachoient 
guères,  & qu’en  tout  cas,  en  s’y  attachant,  ils  réu/TilToient  fort 
peu  à la  faire  entendre  ; puifqu’avcc  S.  Chryfollôme , qui  s’y 
attachoit  le  plus,  on  ne  l’entend  pas.  Voilà  comme  la  dent  ve- 
nimeufe  de  notre  Critique  répand  le  mépris  fur  tous  les  Peres, 
en  commençant  par  les  Grejs  qu’il  fait  femblant  d’ellimer. 


CHAPITRE  XIV. 

Hilaire  Diacre  Pelage  l’Héréftarque  préférés  à tous  les  an- 
ciens Commentateurs  3 élevés  fur  les  ruines 

de  S.  Ambroifi  de  S.  ferôme. 

P Our  venir  aux  Interprètes  Latins,  M.,  Simon  ell  de  II  bon 
goût , qu’il  ne  paroît  ellimer  véritablement  que  le  Diacre 
Hilaire  fehifmatique  Luciférien , & Pelage  l’Héréliarque.  Voi- 
ci ce  qu’il  dit  d’Hilaire  : Sixte  de  Sienne  a donne'  en  peu  de 
mots  la  véritable  idée  de  fes  Commentaires  fur  S.  Paul , quand 
il  dit,  qu’ils  font  a la  vérité  courts  pour  ce  qui  eft  des  paroles , 
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muts  quds  mcritcnt  à être  fefves  pour  ce  qui  reprurde  le  fens.  Et  il 

lirnE  IV.  ggl^  J'gfd  devait  fuire  juger  qu'ils  ne'toient  pas  de  faint 

Anihioife , dont  le  fiyle  efi  bien  different  de  celui-là  ; où  vifiblcmcnc 
il  fait  tomber  la  dillcrcnce  autant  fur  la  gravité  du  fens  qui  mé- 
rite d’être  pefé , que  fur  la  brièveté  du  difeours  ; en  quoi  il  domic 
un  double  plailir  à fa  maligne  critique: l’un, d’inlinuer  quelaint 
Ambroife  n’a  pas  cette  gravité  & ce  fens  qui  mérite  d’être  pefé  : 
l’autre , de  donner  à un  fchilmatique , favorable  félon  lui-même 
aux  Pelagiens , un  éloge  fort  au  delfus  de  tous  ceux  qu’il  a donné  ' 
IW.  Orthodoxes,  ajoutant  même  cm  il  y a peu  d! anciens  Com- 

mentaires fur  les  Epitres  de  S.  Paul,  Cr  même  fur  tout  le  Nouveau 
Tefiament , quon  puiffe  comparer  à celui-là. 

Quand  il  dit  qu’il  y en  a peu  qu’on  lui  puilTe  égaler , il  dé- 
clare déjà  qu’il  y en  a peu  qui  le  furpaifent , pas  même  ceux  de 
S.  Jerome,  dont  il  femble  taire  tant  d’état.  Et  en  effet,  après 
avoir  donné  à ce  Pere  en  apparence  les  plus  grands  éloges  du 
f.  10 ).  iTionde , en  difant  que  la  connoffance  des  Langues , celle  des  an- 
ciens Commentateurs  Grecs  dr  Latins  quil  avait  tous  lus  ,dr  enfin 
f.  tts.  celles  des  coutumes  ô"  des  ufages  des  peuples  iPOrient,  lui  foumif 
foient  les  moyens  de  s'élever  au  deffus  da  tous  les  autres  Commen- 
tateurs , dans  la  fuite  il  ne  fonge  plus  qu’à  le  déprimer;  ce  qu’il 
fait  même  félon  fa  coutume  avec  dérifion  en  le  louant  : Cette 
obfervation  efi  à la  vérité  doüe , mais  le  raifonnement  de  ce  fça- 
p.  114.  vant  Critique  ( S.  Jerome  ) nefi  pas  concluant.  Il  continue  ce 
langage  moqueur  dans  ces  parolcj  : la  grande  érudition  de  ce 
Pere  paraît  encore  fur  ce  pajfage  du  Deuteronome , mais  fou  raifon- 
nement nefi  guères  plus  concluant  que  le  précédent.  Il  affeffe 
prefque  par-tout  de  ne  rapporter  de  ce  Pere  que  ce  qu’il  y blâ- 
me. Il  releve  lûr-toutfes  contradiâions,  dont  il  rend  des  rai- 
fons  peu  avantageufes  à ce  Saint  ; & il  femble  qu’il  ait  voulu 
effacer , par  un  icul  trait,  toutes  les  louanges  dont  il  a paru  vou- 
loir l’honorer,  en  difant  : qu  apres  tout  peut-être  eût-il  été  mieux 
f.  ift.  que  ce  doçle  Pere  eût  fait  paroitre  moins  eP érudition  dans  fis  Com- 
mentaires , à"  qu'il  y eût  eu  un  peu  plus  de  raifonnement. 

Jufqu’ici  on  juge  aifément  que  la  palme  des  Commentateurs 
demeure  à Hilaire.  Loin  de  lui  fçavoir  mauvais  gré  de  favori- 
P-  *i7-  fer  les  fentimens  de  Pélage , M.  Simon  au  contraire , comme 
■ on  le  dira  bien-tôt,  en  prgnd  occaûon  de  lui  donner  des  louan- 
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gcs.  Pelage  même  cft  après  Hilaire  celui  des  Commentateurs 
qu’il  recommande  le  plus.  Il  cft  vrai  qu’il  fcmble  excepter  fes 
erreurs  -,  mais  on  verra  qu’il  les  réduit  à fi  peu  de  choie , qu’à 
peine  un  juge  équitable  le  comptera-t’il  parmi  les  héréliarqucs. 

Voilà  donc  les  deux  Auteurs  de  M.  Simon , & je  ne  fçai  Ict^ucl 
des  anciens , félon  lui , on  leur  pourroit  comparer  dans  1 ex- 
plication des  Livres  Saints.  Celui  qu’on  prife  le  plus  parmi  les 
Grecs  cft  S.  Chryfoftômc  ; mais  qu’en  peut-on  efpércr , puifque 
fon Commentaire  fur  S. Matthieu,  qui  eft  le  plus  beau  & le 
plus  accompli  de  fes  Ouvrages , n’apprend  pas  la  lettre  î Saint 
Jérôme  ne  raifoime  pas  : S.  Ambroife , comme  on  vient  de  voir,  ^ 

«ft  mis  beaucoup  au-deflbus  du  Diacre  Hilaire , & d’ailleurs  il 
cft  méprifé  de  S.  Jérôme  j car  c’eft  ce  qu’on  trouvera  foigneu- 
fement  étalé  dans  la  Critique  de  ce  Pere.  Que  refte-t’il  donc  à 
l’Eglifc  , finoQ  Hilaire  &c  Pelage , qui  joints  avec  Socin  & Gro- 
tius, lui  apprendront  le  fens  littéral?  Et  tout  cela  fur  ce  fonde- 
ment, qu  n f»ut  faire  jujhee  à tout  le  monde.  Car  c’eft  par  là  p.  tj/. 
qu’on  s’autorife  à louer  Pélage  comme  l’un  des  plus  cxccllcns 
Commentateurs.  Voilà  cette  belle  équité  des  Critiques  de  nos 
jours  ; elle  tend  à demner  tout  l’avantage  aux  ennemis  de  l’E- 

flüc  pour  l’intelligence  du  fens  littéral , &c  à faire  que  tous  les 
ères , jufqu’à  S.  Jérôme , foient  obligés  de  leur  céder  ; encore 
.qu’à  faire  juftice  à ce  doâe  Père  , les  Commentaires  tant  van- 
tés par  notre  Critique  d’Hilaire  & de  Pélage , ne  paroilTent  que 
des  Ouvrages  de  novices  en  comparaifon  de  ceux  de  ce  grand 
Maître. 

chapitre  XV. 

Me'prù  du  Critique  peur  S.  Augufiin  , €>*  affeElation  de  lui 
préférer  Maldonat  dans  V application  aux  Ecritures  :■ 
amour  de  S.  Augujhn  pour  les  SS.  Livres.- 

IL  reftoit  S.  Auguftin , qui  a.  donné  plus  de  principes  pour 
entendre  la  fiiinte  Ecriture , & pour  y trouver  la  faine  doc- 
trine , dontelle  eftlc  trefor.  Mais  notreCritique  l’cftime  fi  peu ,. 
que  ce  lui  cft  même  un  fujet  de  blâmer  les  autres  que  de  l’a- 
voir fuivit  & pour  donner  quelque  couverture  au  bas  rang  où-' 


Digitized  by  Google 


D^fENSE  DE  LA  TRADITION, 
jy  il  le  met , il  a lait  fcmblant  d’abord , comme  on  a vû , que  c* eft 
' en  lui  préférant  S.  Chiyfoftôme  ; & dans  la  fuite , que  c’eft  en 
fuivant  le  jugement  de  Maldonat , qu’il  loue  d’avoir  prétérc  fon 
fentiment  propre  à celui  de  S.  Auguftin  -,  en  forte  qu’il  eft  au- 
defl'ous,non  feulement  des  anciens,  mais  encore  des  modernes. 
Voici  les  paroles  de  notre  Critique. 
p.  SzS.  Au  refie , Aialdonat  nefi  pas  fi  oppofe'  à S.  Augufim  qu'il  » ap- 
prouve quelquefois  fies  interprétations.  Voilà  déjà  un  premier 
coup:  on  donne  pour  caractère  à un  Interprète  qu’on  loue, 
d’étre  oppofé  à S.  Auguftin , & il  femble  que  ce  foit  faire  hon- 
neur à ce  Pcrc  de  l’approuver  quelquefois.  Mais  voici  un  trait 
plus  violent  : il  le  fuit  en  plufieurs  autres  endroits  ; mats  ayant  plus 
p.  Sip.  mc'dtté  que  lut  fur  l'Écriture , il  nefi  pas  furprenant  qu'tl  C abandon- 
ne fouvent.  Ce  qui  revient  dans  un  autre  endroit , où  en  parlant 
de  ce  palTagc  de  S.  Paul  : ce  nefi  pas  de  celui  qui  veut , ni  de  celui 
• qui  court,  mais  de  Dieu  qui  fait  miféricorde , après  avoir  rapporté 
p.  112.  l’explication  de  S.  Grégoire  de  Nazianze , il  dit  : que  S.  Augufiin 
n'approuve  pas  ce  fens  là;  mais , pourfuit-il,  il  navoit  peut-être 
pas  afiêz  médite  ces fi>rtesife.vprefitons.  En  vérité,  je  ne  croyoispas 
qu’on  en  pût  venir  à ces  inlolens  difeours.  Qu’eft-ce  donc  que 
S.  Auguftin  aura  médiré  dans  l’Ecriture , s’il  n’a  pas  alTez  mé- 
dité les  partages  fur  lefquels  il  a fondé  principalement  toute  la 
doétrinede  la  Grâce  & toute  fa  difputc  avec  les  Pélagiens?  Ce- 
pendant on  dit  hardiment  qu’il  ne  méditoitpas  allez  l’Ecriture , 
Si  que  Maldonat  l’emporte  fur  lui  dans  cette  étude.  Pour  parler 
ainli , il  faut  avoir  oublié  le  goût  que  Dieu  lui  donna  pour  les 
Saints  Livres , après  qu’il  lui  eut  ôté  celui  des  Orateurs  profa- 
nes, & meme  celui  des  Platoniciens,  pcfur  lefquels  il  avoit  tant 
d’amour.  Tout  le  monde  fe  fouviendra  de  cette  Prière  ferven- 
Conf.  l.  XI.  te  de  fes  Confeflïons  : 0 Seigneur!  que  vos  Écritures  foient  tou- 
“■  jours  mes  chafies  de'lices  : que  je  ne  me  trompe  pas,  que  je  ne  trom- 
pe perfimne  en  les  expliquant.  Vous , Seigneur , à qui  appartiennent 
le  jour  df  la  nuit , faite  s -moi  trouver  dans  les  temps  qui  coulent 
par  votre  ordre , un  efpace  pour  méditer  les  fecrets  de  votre  loi.  Ce 
nefi  pas  en  vain  que  vous  cachez,  tant  i admirables  fecrets  dans 
les  pa^es  facrées.  Seigneur,  de'couvrez-les  moi  ; car  votre  joie  efi 
ma  joie  ô"  furpajfe  toutes  les  délices  : donnez-moi  ce  que  / aime , 
car  f aime  votre  Écriture , vous-même  vous  ni  avez  donné  cet 
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nmour:  ne  Inijfez,  fus  -vos  dons  imfurfnits  : ne  me  fri  fez  fns  cette 
herbe  naijptnte  qui  a fof  de  votre  rofee  i que  je  boive  de  vos  eaux 
fnlutaires  de  fuis  le  commencement  de  votre  Écriture  , ou  [on  voit 
la  création  du  Ciel  dr  de  la  terre , jujqu'à  la  fin , oit  [on  voit  la 
confommation  du  régné  ferfétuel  de  votre  Cite'  fiatnte.  Je  vous 
confejfe  mon  ignorance;  car  à qui  fourrai-je  mieux  la  confejjer 
qu’à  celui  à qui  mon  ardeur  enflammée  four  [Écriture  ne  défiait 
fas?  Encore  un  couf , donnez-moi  ce  que / aime , fuifque  c’efi  vous 
qui  ni  avez  donné  c^  amour.  Je  vous  le  demande  far  Jésus- 
Christ,  au  nom  au  Saint  des  Saints  ; dr  que  ferfionne  ne  me 
trouble  dans  cette  recherche.  Une  celle  ardeur  pour  l’Ecriture  , 
un  li  fervent  dclîr  pour  la  pénétrer , une  crainte  li  vive  de  s’y 
tromper , ou  de  tromper  les  autres  en  l’expliquant  , permet- 
toit-clle  qu’on  ne  la  méditât  pas  afl'cz , & fur  tout  les  Epîtres  de 
S.  Paul , donc  S.  Auguftin  parle  en  ces  termes  : Je  m’attachai  avec  rwi.  l.  vu. 
ardeur  dr  avidité  au  fiyle  vénérable  de  votre  Efifrit  faint , Jùr  tout  »**• 
dans  les  Efltres  de  S.  Paul , dr  vos  fiaintes  vérités  s'incorforotent 
à mes  entrailles , quand  je  lifots  les  Écrits  du  flus  fetit  de  vos 
jif  êtres , dr  je  regardois  vos  Ouvrages  avec  frayeur. 


CHAPITRE  XVI. 

’^^atre  fruits  de  t amour  extrême  de  S.  Auguftin  four  T Ecri- 
ture : Maniéré  admirable  de  ce  Saint  a la  manier  : fufte 
» louange  de  ce  Pere , fin  amour  four  la  vérité  : Combien 
il  eft  injufte  de  lui  f référer  Maldonat. 

C’Eft  par  cette  ardeur  extrême  que  S.  Auguftin  a obtenu  une 
intelligence  profonde  de  l’Ecriture , qui  paroît  en  quatre 
chofe^principalcs. 

La  première , que  lui  feul  nous  a donné  dans  le  feul  Livre  de 
la  Doftrine  chrétienne  plus  dé  principes  pour  entendre  l’Ecri- 
ture fainte , je  l’oferai  dire , que  tous  les  autres  Docteurs , en 
ayant  réduit  en  effet  toute  la  Doélrine  aux  premiers  principes, 
par  cet  abrégé , quelle  ne  preferit  que  la  Charité  & ne  détend 
que  la  convoicife  •,  par  où  aufll  il  a établi  les  plus  belles  réglés 
que  nous  ayons  pour  difeemer  le  fens  littéral  d’avec  le  myfti- 


Digltized  by  Google 


4»  « 


158  Défense  de  la  Tradition, 

que  & rallcgoriquc  ; à quoi  il  a ajouté  la  véritable  Critique  pour 

Liv»i  IV.  Langues  originales  & des  Verfions.  Cela  donc  lui  eft 

venu  de  lafainte  avidité  avec  laquelle  il  s efiatuche,  non-feule- 
ment au  fond  & à la  fubftance , mais  encore,  comme  il  vient  de 
dire,  /*«  ve'nerable ftyledu  S.  Efprit;  avldissime  arripui  vene- 
rabilem  stylum  Spiritus  Tur  j & c’eft  de  là  qu’il  eft  arrivé  que 
ce  grand  Dodeur,  après  de  légères  oppolîtions , a été  enfin  le 
premier  qui  a profité  du  travail  de  S.  J éiomc  fur  les  Ecritures , ce 
qui  a donné  l’exemple  à toute  l’Eglife  de  prôn  er  faVerfion  à tou- 
tes les  autres.  C’eft  ce  qu’on  voit,  non-feulement  dans  fes  Li- 
vres de  la  Dodrine  chrétienne,  mais  encore  dans  fes  miroirs, 
fur  l’Ecriture  , qu’il  a tons  extraits  de  la  dode  Tradudion  de 
ce  Pere,  qui  fait  aujourd’hui  notre  Vulgatc. 

La  fécondé  chofe  qui  nous  marque  la  profonde  pénétration; 
de  S.  Auguftin  dans  l'Ecriture  , c’ett  de  nous  en  avoir  fait  con- 
noître  en  divers  endroits  les  véritables  beautés,  non  point  dans 
un  ou  deux  partages,  mais  en  général  dans  tout  le  tirt'u  de  ce 
divin  Livre , & de  nous  avoir,  par  exemple,  fait  fentir  l’cfprit 
dont  elle  cft  remplie  en  dix  ou  douze  lignes  de  fa  Lettre  à Vo- 
luficn , plus  qu’on  ne  pourroit  faire  en  pluficurs  volumes.  Ce- 
toit  encore  le  fruit  de  ce  zèle  ardent  qu’il  a fait  paroître  pour 
le  ftylc  de  l’Ecriture  j ce  qui  fait  aufli  qu’il  en  a tiré , pour  ainfi 
dire , toute  l’ondion , pour  la  répandre  dans  tous  fes  Ecrits. 

En  troifiéme  lieu , par  la  même  ardeur  de  pénétrer  l’Ecritu- 
re faintc , il  a reçu  cette  grâce  d'avoir  preflé  les  hérétiques  par 
ce  divin  Livtc  de  la  manière  du  monde  la  plus  excellente, 
non-feulement  la  plus  vive , mais  encore  la  plus  invincible  & 
la  plus  claire  ; en  forte  que  j’oferai  dire  qu’on  ne  peut  rien  ajou- 
ter, ni  à la  folidité  de  fes  preuves,  ni  à la  force  dont  il  les  pouf- 
fe ; ce  qui  a été  reconnu  par  toute  l’Eglife  & même  dans  les 
derniers  temps;  puifque  ceft  pour  cette  raifon,  commis  on  le 
récite  encore  aujourd’hui  dans. les  Leçons  de  fon  Office,  que 
Ifcs  Dodeurs  qui  ont  traité  la  Théologie  avec  une  méthode 
plus  ferrée  & plus  précHc , fc  font  attachés  principalement  à 
S.  Auguftin , & que  S.  Charles  Borromée , dans  fa  Lettre  à l’Egli- 
fe de  Milan , publie  avec  joie  que  cette  EgUfe  a engendré  par 
l’inftrudion  & par  le  Baptême  en  la  perfonne  de  S.  Auguftin  ,, 
ului  qui  a éteint  le  Aùiniehéifme , étouffé  le  fchifme  de  Donnt 
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Enfin,  le  dernier  ellct  de  k connoifTance  des  Ecrlmrcs  dans 
S.  Auguftin  , c’eft  la  profonde  compréhenlion  de  toute  la  ma- 
tière Théologique.  Je  ne  veux  point , à l’exemple  de  M.  Si- 
mon , élever  un  Pere  au  deflùs  des  autres  par  des  comparaifons 
odieufes,  ni  à fon  imitation  prononcer  comme  des  arrêts  fur  la 
préférence.  (Tell  une  entreprife  aufli  infenfée  quelle  eft  d’ail- 
leurs inutile.  Mais  c’eft  un  fait  qu’on  ne  peut  nier,  que  S.  Atha- 
nafe , par  exemple , qui  ne  le  cède  en  rien  à aucun  des  Peres  en 

Sénie  & en  profondeur,  & qui  eft,  pour  ainfi  parler,  l’original 
e l’Eglife  dans  les  difputcs  contre  Arius , ne  s étend  guères  au 
de  là  de  cette  matière.  Il  en  eft  à peu  près  de  meme  des  autres 
Peres , dont  la  Théologie  paroît  renfermée  dans  les  matières 
^ue  l’occafion  & les  befoins  de  l’Eglife  leur  ont  préfentées.  Dieu 
a permis  que  S.  Augufti  n ait  eu  à combattre  toutes  fortes  d’héré- 
lies.  Le  Manichéifmc  lui  a donné  occalion  de  traiter  à fond 
tle  b nature  divine,  de  la  création,  de  la  providence,  du  néant 
<iont  toutes  chofes  ont  été  tirées , & du  libre-arbitre  de  l’hom- 
me , où  il  a fallu  chercher  la  caufe  du  mal  -,  enfin , de  l’autorité 
de  la  parfaite  conformité  des  deux  Teftamens,  ce  qui  l’obli- 
geoit  à repafter  toute  l’Ecriture  & à donner  des  principes  pour 
en  concilier  toutes  les  parties  : le  Donatifmc  lui  a fait  traiter 
expreftement  Sc  à fond  l’efficace  des  Sacrcmcns , &c  l’autorité 
de  l’Eglifc.  Il  a plû  à’M.  Simon  de  décider,  par  b puilTancc 
abfoluc,  qu’il  n’a  rien  dit  fur  la  Trinité  qui  naît  été  traité  plus  p-  tft. 
à fond  par  les  Auteurs  Grecs.  Rien  ne  feroit  plus  facile  que  de  le 
confondre  par  lui-même  i mais  en  lui  biffant  cette  afîciftation 
de  décider  fur  les  Peres  & de  les  commettre , je  dirai  que  Saint 
Auguftin  ayant  eu  à combattre  les  Ariens  en  Afrique , il  a û 
bien  profité  du  travail  des  Peres  anciens  dans  les  queftions  im- 
portantes fur  b Trinité,  que  les  difputcs  d’Arhis  avoient  ren- 
dues célébrés  par  toute  l’Eglife , que  par  fa  profonde  méditation 
fcir  les  Ecritures  il  a biffé  cette  importatuè  matière  encore 
mieux  appuyée  & plus  éclaircie  quelle  n’étoit  auparavant.  Il  a 
parlé  de  1 Incarnation  du  Fils  de  Dieu  avec  autant  d’exaditude 
&c  de  profondeur  qu’on  a fait  depuis  à Ephefe,  ou  plutôt  il  a 
prévenu  les  décifions  de  ce  Concile  dans  b profeffion  de  foi 
4qu’il  diâa  à Leporius  & dans  deux  ou  trois  Chapitres  de  fes 
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derniers  Livres  ; enfortc  qu’il  n’a  pas  etc  befoin  qu’il  aflîftâc  à 
^ certe  fainte  Afl'cmblce,  comme  il  y avoir  etc  nommément  ap- 
pelle, puilqu’il  en  avoir  explique  par  avance  toute  la  doctrine» 
Nous  allons  parler  dans  un  moment  de  la  Seâc  Pelagienne  en- 
tièrement renverfée  par  S.  Augullin.  Sans  prévenir  ce  qu’on  en 
doit  dire  plus  amplement  dans  la  fuite , on  fçait  qu’elle  a donné 
lieu  à ce  doéte  Pere  de  foutenir  le  (ondement  de  l’humilité 
chrétienne , &C  en  expliquant  à fond  rcfprit  de  la  nouvelle  al- 
liance, de  développer  par  ce  moyen  les  principes  de  la  morale 
chrétienne,  enforte  que  tous  les  dogmes  tant  fpéculatifs  que 
pratiques  de  religion  ayant  été  II  profondément  expliqués  par 
faint  Auguftin,  on  peut  dire  qu’il  eft  le  feul  des  Anciens  que  la 
divine  Providence  a déterminé,  par  l’occalion  des  difputes  qui 
fe  font  offertes  de  fon  temps , à nous  donner  tout  un  Corps  de 
Théologie,  qui  devoir  être  le  fruit  de  fa  Icélure  profonde  &c 
continuelle  des  Livres  facrés. 

Il  faut  encore  ajouter  la  maniéré  dont  il  manie  la  fainte  Doc- 
trine , qui  eft  toujours  d’aller  à la  fource  & au  plus  fublime , 
puifque  c’eft  toujours  aux  principes.  Quand  il  prêche , il  les 
lait  defeendre  comme  par  degrés  jufqu’à  la  capacité  des  moin- 
dres efprits:  quand  il  difpute,  il  les  pouffe  fi  vivement,  qu’il  ne 
laiffe  pas  le  loifir  aux  Hérétiques  de  refpirer.  De  là  viennent 
deux  maniérés  de  les  expliquer,  l’une  plus  libre  &c  plus  éten- 
due 5 l’autre  fi  preffantc,  qu’il  ne  laifl'e  j’amais  languir  fon  dif- 
cours.  Mais  il  eft  dans  l’un  & dans  l’autre  également  con- 
cluant, & on  en  peut  faire  l’efTai , principalement  dans  fes  Ser- 
mons fur  les  paroles  de  notre  Seigneur  &c  fur  celles  de  l’Apô- 
tre , dont  notre  Critique  n’a  pas  daigné  parler , où  l’on  trouve 
le  même  fond  que  dans  fes  autres  Traites,  mais  d’une  maniéré 
fi  diftérente,  qu’on  fent  d’abord  une  main  habile  & un  homme 
confommé,  qui,  maître  de  fa  matière  comme  de  fon  ftylc,la 
manie  convenablement  fuivant  le  genre  de  dire  ou  plus  ferré , 
ou  plus  libre  où  il  fc  trouve  engagé.  J’en  dirai  autant,  malgré 
le  Critique , des  Traités  fur  S.  Jean , qui  ne  différent  des  Livres 
Dogmatiques  & Polémiques  de  S.  Auguftin  que  par  la  diffé- 
rence naturelle  de  cette  forte  de  Livres  d’avec  les  Sermons. 
C’eft  donc  d’un  maître  fi  intelligent ,'  &c  pour  ainfi  dire  fi  maî- 
tre , qu’il  faut  apprendre  à manier  dignement  la  parole  de  vé- 
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tité,  pour  la  faire  fervir  dans  tous  les  fujets  à l’édification  des 

Fidèles , à la  convidion  des  Hetétiques^,  & à la  refolution  de 
tous  les  doutes,  tant  fur  la  Foi  que  fur  la  Morale. 

Et  pour  aller  jufqu’à  la  fource  des  grâces  de  Dieu  dans  ce 
Pere , il  lui  avoir  imprimé  dès  fon  premier  âge , un  amour  de  la 
vérité , qui  ne  le  laifl'oit  en  repos  ni  nuit  ni  jour , & qui  l’ayanc 
toujours  fuivi  parmi  les  égaremens  ôc  les  erreurs  de  fa  jcunefl'c , 
cft  enfin  venu  fe  rafl'aller  dans  les  faintes  Ecritures,  comme  dans 
un  Océan  immenfe , où  fe  trouve  la  plénitude  de  la  vérité , qu’il 
avoir  fi  ardemment  8c  fi  inufilemcnt  recherchée , avant  que 
l’autorité  de  l’Eglife  Catholique  l’eût  enfin  amené  à cette  étu- 
de. Dire  après  cela  d’un  II  grand  homme,  qu’il  n’a  pas  allez  mé- 
dité l’Ecriture  fainte  , avec  laquelle  il  a parte  les  nuits  8c  les 
jours,  8c  dont  il  a toujours  faitfes  chartes  délices,  8c  que,  pour 
avoir  peut-être  plus  particulièrement  éclairci  quelques  minu- 
ties, U on  peut  ainfi  parler  de  ce  divin  Livre , un  moderne  pour 
habile  qu’il foit,  ait  pû  être  élevé  au  dert'usd’un  Perefiautorifé, 
comme  s’étant  plus  appliqué  lui  h mcAiter  fur  i Écriture  / 
c’ert,  fans  vouloir  diminuer  la  gloire  de  cet  Interprète , qui  mé- 
rite beaucoup  de  louanges , 8c  qui  feroit  le  premier  à rejetter 
celle  que  veut  ici  lui  donner  M.  Simon  j c’eft,  dis-je,  vouloir 
égaler  le  difciple  au  maître , 8c  s’engager  dans  des  fentimens 
aurti  pleins  d’abfurdité  que  d’irrévérence. 

Il  ne  s’agit  pas  d’examiner  fi  Maldonat  a bien  ou  mal  fait  de 
fuivre  ou  de  ne  fuivre  pas  S.  Auguftin  dans  des  chofes  peu  erten- 
ÿelles  à la  piété  ; mais  il  s’agit  de  fçavoiré’il  ert  permis  à un  Cri- 
tique , fous  prétexte  qu’il  débitera  avec  plus  de  témérité  que  de 
fcience  un  peu  dqGrec  8c  un  peu  d’Hébreu , de  prendre  con- 
tre les  Saints  Peres  8i  contre  S.  Augurtincct  air  méprifant,ou, 
ce  qui  ert  encore  plus  infenfé,  de  les  traiter  de  Novateurs.  Voilà 
où  je  réduis  la  difficulté,  & c’ert  fur  quoi  M.  Simon  doit  fâtis- 
faire  le  Public.  * 
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CHAPITRE  XVII. 

j4prh  avoir  lout  Maldonat  pour  déprimer  jkiht  Augufiin  , 
M.  Simon  frappe  Maldonat  lui-même  d’un  de 
jès  traits  les  plus  malins. 

Et  pour  dire  un  nn>t  en  paiTanc  de  Maldonat , qu’il  fcmblc 
vouloir  élever  au  ddlus  des  Pères,  ce  Critique  mallaiCmt 
lui  donne  d’ailleurs  le  plus  mauvais  caraûcre  qu’il  foit  pofllble , 
lorfqu’cn  le  louant  de  ne  s’être  guères  attaché  à l’autorité  des 
Saints  Doétcurs,  il  ajoute,  ce  qui  feroit  à cet  Interprète  le 
comble  de  l’abfurditc , que  fouvent  il  les  citoit  fans  les  avoir 
lus.  D’abord  donc  il  le  loue  comme  un  homme  libre,  qui  expofe 
p.  & franchement  fa  penfée,yîr»J  conjïde'rer  le  nombre  des  Auteurs  qui 
■1'“'^'  lut  font  contraires i & en  parlant  d’une  certaine  interprétation , 
p.  *47.  il  prononce  fans  hélîter , que  le  doiie  Maldonat  a eu  raijon  de  la 
preferer,  fans  avoir  egard  à l autorité  des  Peres , ce  qui  cft  d’une 
manifefte  irrévérence.  Mais  ce  <^u’il  y a de  plus  malin , c’eft  qu’il 
fe  trouve  à la  fin  que  cet  Interprété , qu’il  appelle  doéle  avec  rai- 
fon,  fi  on  en  juge  par  M.  Simon,  ne  l’étoit  pas  tant  qu’il  le  vou- 
p.  Si8.  loir  paroître;  puifque  félon  ce  Critique,  il  n avait  pas  lu  dans 
la  fource  tout  ce  grand  nombre  d’ Écrivains  Fxclefiafiiquesqù  il  cite  ; 
mais  qu’il  avait  profité,  comme  il  arrive  ordinairement , du  travail 
de  ceux  qui  T ont  précédé.  AuJJi  nef -il  pas  f exaû  que  s'il  avait  mis 
lui-même  la  demiere  main  k fin  Commentaire.  En  quoi  il  veut 
noter  en  pafler,  non-feulement  Maldonat,  qu’il  aceufe  de  nV 
voir  pas  confulté  les  originaux,,  mais  encore  ceux  qui  fe  font 
chargés  de  cotter  à la  marge  les  endroits  <les  Peres  qu’il  avoir 
nommés  en  général  j & fans  ici  approfondir  ce  fait  inutile , je 
le  rapporte  feulement,  afin  cju’on  remarque  les  maniérés  de 
M.  Simon,  qui,  en  faiiant  meprifer  les  Peres  à un  Interprète, 
lui  donne  en  meme  temps  le  mauvais  air  de  les  citer  avec  plus 
d’oftentarion  que  de  vérité,  puifque  c’éioit  fans  lesjire  j ce  qui 
montre  que  les  Auteurs,  du  moins  Catholiques,  qu’il  femble  le 
plus  louer,  font  loués  malignement,  dans  le  dclfein  de  faire 
Icrvir  leur  fentiment  àfon  dclfein,  qui  étoit  ici  d’affoiblir  l’au- 
torité des  Saints  Peres,  & noumment  celle  de  S.  Auguftin. 
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CHAPITRE  XVIII. 

Suite  du  me'prù  de  l'Auteur  pour  S.  Augufim  : CaraSlere  de 
ce  Pere  peu  connu  des  Critiques  modernes  : Exhortation 
à U leClure  des  Peres. 

ON  ne  peut  donc  avoir  que  du  mépris  pour  la  critique 
paffionncc  & malicieufe  de  M.  Simon,  que  fa  prefomp- 
tion  aveugle  par  tout  ; & fur  tout  il  fait  pitié  à l’endroit , où 
aptès  avoir  parlé  de  ces  beaux  principes  de  Thdologie  de  S.  Au-  p* 
guftin,  à qui  pourtant,  comme  on  a vû , il  ne  manqiffc  rien  fe- 
*lon  notre  Auteur,  que  d’être  bien  appuyés  fur  l’Ecriture , il  con- 
tinue en  cette  forte  : il  y a néanmoins , dit-il , quelques  endroits 
qu’il  explique  très-bien  à la  lettre , mais  il  faut  beaucoup  lire  pour 
cela.  Mais  au  contraire , s’il  eft  vrai , comme  il  eft  certain , que 
tes  principes  de  Théologie  font  le  pur  efprit  de  la  lettre  de  S.  Jean  , 

S.  Auguftin  qui  ne  les  quitte  jamais,  fera  ordinairement  très- 
littéral.  L’Auteur  pourfuit  : //^  Wwf  ihid.  & 

tendant  jufquaux  plus  petites  minuties  de  Grammaire  , d’où  il  ^5 
prend  occafion  de  faire  des  réflexions  judicieufes.  Il  fcmbic  que 
las  de  cenfurer  toujours  un  u grand  homme,  il  fe  lailTe  enfin 
arracher  quelque  petite  louange.  Il  n’y  en  a point  de  plus 
mince  que  celle  de  faire  quelques  réflexions  judicieufes  fur  la 
^ Grammaire  ; mais  il  fc  trouve  pourtant  que  celle  que  marque 
l’Auteur  ne  paroît  que  pour  être  aufli-tôt  après  réfutée  comme  ?• 
trop  fubtile,  &c  venant  de  l’ignorance  d’un  Hébraïlme.  En  un 
mot,  il  ne  loue  jamais  que  pour  introduire  un  blâme , & il  con- 
clut enfin  fa  critique  par  ces  paroles:  Au  refie , il  y a un  je  ne 
fçai  quoi  qui  plaît  daoord  dans  les  maniérés  de  S.  Augufiin , 
qui  fait  goûter  fes  fréquentes  digrejflons  : fes  pointes  ér  fis  antithé- 
fes  ne  font  point  defagréables , parce  qu'il  les  accompagne  de  temps 
en  temps  de  belles  leçons  fur  la  Théologie!  néanmoins  fes  lieux 
tommuns  font  quelquefois  ennuyeux. 

On  voit  qu’il  n’y  a*  louange,  pour  petite  quelle  foit,qui  n’ait 
coûté  à notre  Cenfeur  ,&  qu’il  ne  fe  foit  arrachée  lui-même  par 
une  cfpéce  de  violence  ; pour  fatisfairc  à la  coutume  de  louer 
les  Pefes.  Il  n’y  a pas  jufqu’à  ces  belles  leçons  de  Théologie  , tou-  ‘ 
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CCS  foiblcs  quelles  font  félon  notre  Auteur , puifqu’cllcs  font  fi 

Litiie  IV.  fgng  littéral,  qui  ne  foiciit  contrebalancées  par  ce 

petit  mot , quelles  reviennent  de  tembs  en  temps  Sc  de  loin  en 
loin , &:  encore  pour  empêcher  que  les  pointes  dr  les  nntithéfes. 
de  S.  Auguftin  ne  foient  defagre'ables.  V ous  diriez  qu’il  cft  tout 
hérifle  de  pointes,  d’ancichéfes , de  fubtilités  qui  ne  vont  à rien, 
tout  rempli  de  digreflions  & d’allégories.  C’cll  l’idée  que  pren- 
dront de  S.  Auguftin  les  jeunes  Ecudians  qui  ne  le  liront  que  dans 
M.  Simon , ou  peut-être  par  ci  par  là  dans  l’original , pour  faire 
quelques  argumens.  Telle  eft  l’idêe  qu’on  donne  d’un  Pere , lorf- 
que  fans  prendre  fon  vrai  caraffere , on  affeéle  de  n’en  marquer 
que  les  etidroits  moins  exads.  Mais  il  importe  de  faire  enten- 
dre que  S.  Auguftin  en  lui-même  eft  toute  autre  chofe.  Il  a des  * 
digreflions , mais  comme  tous  les  autres  Pères , quand  il  cft 
permis  d’en  avoir,  dans  les  difeourj  populaires,  jamais  dans  les 
traités  où  il  faut  ferrer  le  difeours,  ni  contre  les  Hérétiques.  lia 
des  allégories  comme  tous  les  Peres , félon  le  goût  de  fon  fié- 
cle,  qu’on  a peut-être  poufle  trop  avant;  mais  qui  dans  le  fond 
étoit  venu  des  Apôtres  & de  leurs  Difciplcs.  Les  pointes,  les 
antithéfes , les  rimes  même , qui  étoient  encore  du  goût  de  fon 
temps , font  venues  tard  dans  fes  difeours.  Erafine , qui  fans 
doute  ne  le  fl.atte  ^uères,citc  les  premiers  Ecrits  de  S.  Auguftin 
comme  des  modèles , & remarque  qu’il  a depuis  aftbibli  fon 
ftylc,  pour  s’accommoder  à la  coutume  & fuivre  le  goût  de  ceux 
à qui  il  vouloir  profiter.  Mais  apres  tout,  que  ces  minuties  font 
peu  dignes  d’être  relevées?  Un  fçavant  homme  de  nos  jours, 
dit  fouvent  qu’en  lifant  S.  Auguftin , on  n’a  pas  le  temps  de  s’ap 
pliquer  aux  paroles , tant  on  cft  faifi  par  la  grandeur , par  la 
fuite , par  la  profondeur  des  penfées.  En  effet , le  fond  de  faine 
Auguftin  c’eft  d’être  nourri  de  l’Ecriture  , d’en  tirer  l’cfprit, 
d’en  prendre,  comme  on  a vû,  les  plus  hauts  principes,  de  les 
manier  en  maître , & avec  la  diverfité  convenable.  Apres  cela 
qu’il  ait  fes  défauts,  comme  le  folcil  a fes  taches,  je  ne  daigne- 
rois  ni  les  avouer,  ni  les  nier,  ni  les  exeufer  ou  les  défendre. 
Tout  ce  que  je  fçai  certainement,  c’eft  que  quiconque  fçaura 
pénétrer  la  Théologie  aulli  folidc  que  fublimc , gagné  par  le 
fond  des  chofes  & par  l’impreflion  de  la  vérité,  n’aura  que  du 
• mépris  ou  de  la  pitié  pour  les  Critiques  de  nos  jours,  <^i  fans 
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goût  & fans  fcntimcnc  pour  les  grandes  chofes , ou  prévenus  ” ^ » 

de  mauvais  principes,  fcmblent  vouloir  fc  faire  honneur  de  mé- 
prifer  S.  Auguftin  qu’ils  n’entendent  pas. 

C’ell  ce  que  j’ai  voulu  dire  à M.  Simon , afin  qu’il  cefle  de 
parler  fi  indignement  de  S.' Auguftin  & des  Peres;  & je  veux 
bien  encore  avertir  un  fage  Leéteur , qu’il  ne  faut  pas  fe  laiftcr 
feduire  à l’efprit  mocqueur  & mordant  de  ce  Critique.  Il  eft 
bien  ai]p  de  ravillir  les  Peres,  quand  on  n’en  montre  que  ce 
qu’on  veut , &r  que  pour  le  refte , à la  faveur  de  quelque  criti- 

auc , on  s’érige  en  juge,  qui  décide  de  ce  qu’il  lui  plaît,  fans  en 
ire  le  plus  fouvent  aucune  raifon.  Qui  pourroit  fouftrir  un  Au- 
teur qui  prononce  à toutes  les  pages , en  parlant  des  Peres  : il 
efi  plus  exaÛ , il  ejt  7»oi;ss  extùl , U efi  plus  judicieux , il  P efi 
moins  ? Parle-t’on  ainfi  des  SS.  Doéfeurs,  &:  fe  donne-t’on  avec 
eux  cet  air  d’autorité  dédaigneufe , lorfqu’on  les  reconnoît  pour  ’ 

fes  maîtres?  Aufti  n’cft-cc  pas  rcfprit  de  M.  Simon;  maisfes 
erreurs  feront  connues  de  tous  comme  celles  de  ces  Novateurs 
dont  parle  S.  Paul;  & encore  que  je  ne  puifl'e  entrer  dans  le  "■Tim.iu. 
fond  de  tant  de  matières  critiques  fie  autres  qu’il  a traitées,  on 
apprendra  du  moins  par  ce  difeours , à méprifer  le  jugement 
qu  il  fait  des  SS.  Peres  ; ce  que  j’ai  principalement  entrepris , 
comme  un  vieux  Dodeur  fie  un  vieux  Evêque , quoiqu’indigne 
de  ce  nom , en  faveur  des  jeunes  Théologiens  ; de  peur  que 
réduits  par  une  critique  médifante , ils  ne  mettent  leur  clpé- 
rance , pour  l’intelligence  des  faints  Livres , dans  les  Ecrits  des 
emiemi%de  l’Eglife. 

Qiiiconque  donc  veut  devenir  un  habile  Théologien  fie  un 
folide  Interprète , qu’il  life  fit  relife  les  Peres.  S’il  trouve  dans 
les  modernes  quelquefois  plus  de  minuties,  il  trouvera  tres-fou- 
vent  dans  un  Icul  Livre  acs  Peres  plus  de  principes , plus  de 
cette  première  fève  du  Chriftianifme , que  dans  beaucoup  de 
Volumes  des  Interprètes  nouveaux,  fit  la  fubftance  qu’il  y luçc- 
ra  des  anciennes  Traditions  le  récompenfera  très-abondam- 
ment de  tout  le  temps  qu’il  aura  donné  à cette  leûure.  Qiie 
s’il  s’ennuye  de  trouver  des  chofes , qui  pofir  être  moins  accom- 
modées à nos  coutumes  fit  aux  erreurs  que  nous  connoilfons , 
peuventparoître  inutiles,  qu’il  fe  fouvienne  que  dans  le  temps  des 
Peres  elles  ont  eues  leur  eftet,  fit  quelles  produifent  encore  un 
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fruit  infini  dans  ceux  qui  les  étudient  ; parce  qu’après  tout , ces. 

grands  hommes  font  nourris  de  ce  froment  tics  clûs,  de  cette 
pure  fubftancc  de  la  Religion  ; & que  pleins  de  cet  efprit  pri- 
mitif, qu’ils  ont  reçu  de  plus  près  & avec  plus  d’abondance  de 
la  fource  meme , fouvent  ce  qui  leur  échappe  & qui  fort  natu- 
rellement de  leur  plénitude  , eft  plus  nourriflant  que  ce  qui  a 
été  médite  depuis.  Ceft  ce  que  nos  Critiques  ne  fentent  pasj 
& c’eft  pourquoi  leurs  Ecrits,  formés  ordinairement  dans  les. 
libertés  des  Novateurs  & nourris  de  leurs  penfées,  ne  tendent 
qu’à  afibiblir  la  Religion, à flatter  les  erreurs,  ôc  à produire  dc& 
difputes. 
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SECONDE  PARTIE. 


Erreurs  fur  U matière  du  Péché  originel  Cs^  de  U Grâce. 


LIVRE  ÇINQUI.ÉME.'^ 

M.  Simon  partifan  des  ennemis  de  la  Grâce,  & ennemi 
de  S.  Auguftin  ; L’autorité  de  ce  Pere. 

CHAPITRE  I. 

Dejjèin  O*  dtvijion  de  cette  féconde  Partie. 

DAns  cette  féconde  Partie,  le  Pélagianifinc  de  M.  Simon 
fera  découvert  par  deux  moyens  : premièrement,  par  une 
difpolition  générale  qu’il  témoigne  vers  cette  héréfie  : fecon- 
dement , par  fes  erreurs  qu’on  marquera  en  particulier.  Cette 
dilpolition  générale  vers  l’hérélie  de  Pélage  paroît  encore  par 
deux  endroits,  dont  l’un  cft  l’inclination  pour  ceux  qui  l’ont 
défendue,  & l’autre  eft  l’averfion  répandue  dans  tout  Ion  Ou- 
vrage contre  le  Pere  qui  l’a  étouffée.  ScS  erreurs  fur  cette  ma- 
tière fe  rapportent  aulli  à deux  chefs  : il  erre  manifeftement 
fur  le  péché  originel  : il  erre  bien  certainement,  mais  quelque- 
fois d’une  maniéré  plus  enveloppée,  fur  la  grâce  : c’eft  ce  qu’il 
faudra  expliquer  par  ordre. 

CHAPITRE  II. 

Héréfie  formelle  du  Diacre  Hilaire  fitr  les  enfans  morts  fans 
Baptême  3, exprejfément  approuvée  par  M.  Stmon  contre 
PexpreJJè  décifion  de  deux  Conciles  œcuméniques  , celui  de 
Lyon  11.  O celui  de  Plorence. 

PRcmierement  donc,  il  fait  paroître  foiî  inclination  vers 
Pélage  par  celle  qu’il  a témoignée  pour  le  Commentaire 
autrefois  attribué  à S.  Ambroife  , mais  qui  conftamment  n’en 
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id8  De'fense  de  la  Tradition, 
cft  pas , fur  les  Epîtres  de  S.  Paul.  L’Auteur  de  ce  Comfncntai- 
rc  tait  la  matière  d’une  grande  conteftation  parmi  les  Sçavans  : 
quelques-uns  le  font  Arien , & M.  Simon  a raifon  de  le  jufti- 
ncr  de  cette  hérefie.  Si  c’eft  le  Diacre  Hilaire , comme  je  le 
veux  fuppofer  avec  notre  AiKeur,  fans  préjudice  de  tout  autre 
fentiment , il  cft  bien  certain  qu’il  a etc  du  fchifmc  des  Luci- 
feriens , qui  n’a  pas  etc  moins  bizarre  que  celui  des  Donatiftes. 
Ompictend  qu  il  en  eft  revenu , & je  ne  vois  aucune  raifon  de 
s’y  opribfcr.  M.  Simon,  au  contraire  ^ prétend  voir  des  mar- 
ques de  fon  erreur,  ou,  comme  il  parle , Jes prejug/s  de  fr  Théo~ 
logie  au  commencement  de  fon  Commentaire.  Elles  font  bien 
vaincs  : mais  lailfons  ces  raffinemens  de  critique,  & venons  aux 
fêntimcns  de  cet  Auteur  fur  les  erreurs  de  Pélage.  M.  Simon, 
en  produit  un  paflage  exprès  pour  le  péché  originel , qui  aufli 
a été  cité  par  S.  Auguftin  fous  le  nom  de  S.  Hilaire  , qui  peur 
être  le  Diacre  Hilaire  revenu  du  fchifme  & appellé  Saint  félon 
la  coutume  du  fiéclc , ou  quelqu’autre  Hilaire  inconnu , puif- 
que  conftamment  le  Commentaire  d’où  ces  paroles  font  tirées , 
n’cft  pas  du  S.  Evêque  de  Poitiers.  Mais  notre  Critique  ajoute 
deux  chofes  au  paflage  de  cet  Hilaire , quel  qu’il  foit,  qui  font 
voir  trop  clairement  que  cet  Auteur  n’a  pas  raifonné  confé- 
quemment , & que  dans  la  fuite  il  s’eft  écarté  auflî-bien  que 
M.  Simon  de  la  doftrinc  de  ffiglife  : l’une  cft  qu’Hüairc  ait 
tinguc  deux  fartes  de  mort , dont  l»  première  efi  la,  feparatton  de 
iame  d’avec  le  corps,  la  fécondé  ef  la  peine  qu’on  fiuffre  dans 

tes  enfers  ; & il  dit  de  cette  dctnicrc  que  nous  ne  la  fiuffrons  pas 
pour  le  peche' d’Adam , mais  à fon  occafion  pour  nos  propres  pe'che's. 
Sur  quoi  la  décilion  de  M.  Simon  cft  , qu’il  n’y  a rien  en  cela 
qui  ne  foit  conforme  à la  creance  des  anciens  Peres , qui  ont  tous 
attribue'  à notre  libre  arbitre  notre  falut  ô"  notre  perte.  C’eft  là  un 
manifefte  Pclagianifme,  qui  ne  reconnoît  ni</e  perte  , ni  de  fa- 
lut que  par  l’cxercif  c du  libre  arbitre  ; d’où  il  s’enfuit  que  les 
enfans  qui  meurent  avant  le  Baptême  avec  le  fcul  péché  ori- 
ginel , qui  ne  dépend  pas  de  leur  volonté , ne  font  point  per- 
dus , mais  fauvés.  Le  péché  originel  ne  leur  attire  , félon  Hi- 
Liirc  & félon  M.35mon , que  la  mort  du  corps:  la  fécondé  mort 
ni  les  peines  qu’on  fiujfre  dans  les  enfers  ne  font  pas  pour  eux. 
Ce  grand  Critique  ignore  la  définition  de  deux  Conciles  œcu- 
méniques,. 
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méniques,  du  Concile  de  Lyon  fous  Grégoire  X.  & de  celui 
de  Florence  fous  Eugène  IV.  où  les  deux  Eglifes  réunies  déci- 
dent comme  de  foi , que  les  urnes  de  ceux  qui  meurent  ou  dans 
le  pe'che' mortel  aciuel , ou  dans  le  feul  originel,  defiendent  mcott- 
tinent  dans  [Enfer,  ad  Infernüm  , four  y être  toutefois  pu- 
nies far  des  femes  inégalés:  pœnis  disparibus  puniendas  : 
d’où  le  Cardinal  Bellarmin , & après  lui  tout  nouvellement  le 
Pere  Petau  concluent  la  damnation  étemelle  des  uns  & des  au- 
tres , fans  qu’il  foit  permis  d’en  douter.  Les  voilà  donc  dans 
fEnfcr  y dans  la  peine  , dans  la  punition , dans  la  damnation , 
dans  les  tourmens  perpe'tuels , (c\on  S.  Grégoire, au  rapport  du 
même  Pere  Petau  : perpétua  tormenta  percipiunt,  dans 
la  gêne , félon  S.  Avite , cité  par  ce  meme  Théologien , dans 
la  mort  etemeSe , dit  le  Pape  Jean,  cité  dans  le  Droit,  & en- 
fuite  par  Bellarmin , qui  conclut  de  ces  pall'ages  & de  beaucoup 
d’autres , que  cette  Doétrine  eft  de  ta  Foi  Catholique , & la  con- 
traire he'réttque , condamnant  la  faulTc  pitié  de  ceux  qui,  pour 
témoigner  a des  enfans  morts  une  affeüion  qui  ne  leur  profite  de 
rien , s'oppofent  aux  Écritures , aux  Conciles  (fi  aux  Pere  s.  Faut- 
‘il  tant  faire  l’habile, quand  on  ignore  les  dogmes  de  laFoiex- 
prelTémcnt  définis  & en  memes  termes  par  deux  Conciles  fi  au- 
thentiques: fçavoir  dans  la  confeflîon  de  Foi  de  l’EglifcGrec- 

3ue , approuvée  par  le  Concile  de  Lyon , & dans  le  Decret 
’union  du  Concile  de  Florence  , prononcé  du  commun  con- 
fentement  des  Grecs  & des  Latins , & avec  l’approbation  dfc 
toute  l’Eglife  ? 

Oh  voit  bien  ce  qui  a trompé  M.  Simon , c’eft  qu’il  a oui 
parler  de  la  difpute  des  ScholalHques  fur  la  foufFrance  du  feu 
dont  il  n’eft  pas  ici  queftion.  Car , quoiqu’il  en  foit , n’eft-ce 
rien  d’être  banni  éternellement  de  la  célefte  patrie , privé  de 
Dieu  pour  qui  on  eft  fait , & condamné  à l’Enfer , ainfi  que 
l’ont  prononcé  ces  deux  Conciles  î II  eiib  vrai  qu’Hilaire  a ima- 
giné , pour  ceux  qui  n’ont  péché  qu’en  Adam , un  Enfer  fupe'- 
rteur:  c’eft-à-dire,  comme  l’explique  M.  Simon,  dans  un  lieu 
tu  ils  ne  fouffroient  point , dtans  comme  en  fufpens , (fi  ne  pou- 
vant monter  au  Ciel:  fentiment  que  notre  Critique  le  conten- 
te de  rejener  par  une  trop  foible  cenfure , en  difant;  qu'il  pour- 
ra paroitre  Jbtgulier.  Mais  les  Conciles  de  Lyon  & de  Florence 
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ne  diftinguent  pas  ces  deux  Enfers,  <5c  mettent  egalement  dans 

Livre  V.  gyj  mcurcnt  dans  le  péché  aducl  ou  originel , 

{ans  y marquer  d’autre  différence  que  l’inégalité  de  leur  lup- 
plice. 

' ' ' ■ ■ ■ ' ■ ' V 

CHAPITRE  III. 

Autre pdjptge  du  mêmeHiUire  furie  féché originel 3 également 
hérétique:  Vaine  défaite  de  M.  Simon. 

Voilà  donc  la  première  erreur  du  Diacre  Hilaire , approu- 
vée de  M.  Simon.  En  voici  une  autre  plus  grande  : c’eft 
p.  t4<r.  in  qdil  inftfie , dit-il , fur  une  dtverfe  lepn , ( d’un  pall'age  de  faint 
Rom.  1 4.  Paul , ) qui  femhle  détruire  tout  ce  qu'on  -vient  d avancer  Jur  le  fé- 
ché  originel;  &c  c’eft  en  vain  qu’il  veut  exeufer  ce  Diacre , fous 
prétexte  que  s’il  a ôté  {ans  raifon , & par  une  aflèdation  mani- 
tefte  une  négation,  on  ne  peut  mer  qu/l  riy  eût  alors  de  femhla- 
blcs  exemplaires.  Mais  cette  exeufe  feroit  peut-être  recevabfc, 
(i  Hilaire  n’avoit  pas  tiré  du  Texte , vifiblcmcnt  corrompu  com- 
me il  le  lifoit,  toutes  les  mauvaifes  conféquenccs  qu’on  en  peut 
tirer  contre  la  vérité  du  péché  originel , puifqu’il  en  conclud 
que  la  mort  du  péché  n’a  point  régné  fur  ceux  qui  n’ont  péché 
qu’en  Adamj  qu’ils  n’ont  concraélé  que  la  première  mort,  qui 
eft  celle  du  corps , & non  pas  la  fécondé , qui  eft  celle  de  l’ame  ; 
enforte  qu’//r  étaient  réfervés  avec  Abraham  en  ejpérance , ér 
qu’ils  ont  été  délivrés  par  C indulgence  du  Sauveur,  lorjquil  ejl 
Ibid,  in  défendu  dans  les  Enfers  : paterno  peccato  ex  Dei  senten- 
Rom.  i|.  erant  apüd  Inferkos  : gratia  Dei  abundavit  in  des- 
censu  Salvatoris  omnibus  dans  INDULGENTJ AM , CUM 
TRIUMPHO  SUBLATIS  EIS  IN  CXLUM.  ^ 

M.  Simon  croit  l’avoir  fauvé  en  difant , qu’on  ne  peut  pas 
P- f}7‘  laccufer  £ avoir  nié  le^éché  originel  quil  avait  établi  j>eu  aupa- 
ravant. Mais  c’eft  affez  pour  le  condamner , qu’il  foit  de  ceux 
à qui  la  foi  de  l’Eglifc  & la  force  de  la  Tradition  ayant  arraché 
la  confclGon  d’un  dogme  û établi,  l’obfcurciffent  de  telle  forte 
dans  la  fuite , qu’on  ne  le  reconnoit  plus  dans  leurs  difeours. 
Car  li  Hilaire  avoir  reconnu  autant  qu’il  faut  cette  corruption 
de  notre  origine , il  n’auroit  pas  dit,  comme  ü fait , qfede  ri  cm- 
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forte  foint  U mon  de  Famé , & il  aurait  encore  moins  inféré  de 

là,  qu’à  cet  égard  un  plus  grand  nombre  d’hommes  a reçu  la  ^ 
vie  par  Jesus-Christ,  qu’il  ny  en  a eu  qui  font  morts  par  le  Rom.  ts- 
péché  d’Adam  : en  fuppofant,  comme  il  tait  par-tout,  que  la 
mort  de  l’amc  n’a  pas  été  univerfellc  •,  en  quoi  il  a montré  le  Row. 
chemin  à Pélage , qui  explique  comme  lui  le  pall'age  de  S.  Paul. 


CHAPITRE  IV. 


. Héréfie  formelle  du  même  Auteur  Jùr  U Grâce  : n'en 

dit  pas  plut  que  Pe'Lge  Jùr  cette  matière , que  M.  Si- 

mon s'implique  dans  Jon  erreur  j en  le  louant. 


IL  n’cft  pas  moins  avant-coureur  de  cet  hérétique  dans  la 
matière  de  la  grâce , de  l’aveu  de  M.  Simon  -,  puifqu’il  s’étu- 
die à rapporter  les  pafl'ages,  où  ce  Diacre  montre  qu’elle  n’cft  p. 
pas  prévenante  : au  contraire , que  la  vocation  eft  prévenue  par 
la  volonté  de  l'homme,  ce  qui  eft  précifément  la  meme  erreur 
qu’on  a condamnée  dans  Pélage  : que  la  grâce  ejl  donnée  félon 
les  mérites. 

Je  fçai  que  quelques  Auteurs  fc  font  étudiés  à le  juftificr, 
en  cherchant  dans  les  Saints  Dpûeurs  des  locutions  femblablcs 
aiDc  fiennes , afin  de  nous  obliger  à prendre  en  meilleure  part 
celles  de  ce  Diacre.  Mais  je  ne  puis  leur  avouer  ce  qu’ils  avan- 
cent : au  contraire,  en  recherchant  avec  foin  dans  cet  Auteur 
tout  ce  qui  pourrait  infinuer  la  vraie  grâce  de  Jesus-Christ, 
je  ne  trouve  fous  le  nom  de  grâce  que  la  Loi , la  Prédication  , 
les  Sacrcmcns,  la  rémiflîon  des  péchés,  & en  un  mot  nulle  au- 
tre grâce  que  celle  qu’on  trouve  aulîi  dans  les  Pélagiens,  & 
dans  Pélage  même. 

M.  Simon  a raifon  de  dire  de  cet  Hcréfiarque , que  dans  cer-  p.  i}p. 


tains  endroits  de  fon  Commentaire , il  parle  de  la  famteté  de  la  Comm.  in 

grâce  d’une  maniéré  qui  feroit  croire  qutl  na  eu  là-dejfus  aucun 
fentiment  paniculier.  Mais  tout  cela  ne  palfe  pas  la  rémiflîon 
des  péchés , qu’il  reconnoilToit  gratuite , fondée  & accompagnée 
de  la  grâce  ou  S.  Efprit.  On  n’en  trouvera  pas  davantage  dans 
Uilairc.  Il  ny  a aucun  Auteur,  excepté  Pélage &fes  dilciples, 
qui  fc  foit  attaché  à dire  aufli  opiniâtrement  & fans  s’adoucir 
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^ jamais , que  la  volonté  prévient  la  grâce  fans  en  être  prévenue,' 
ni  qui  ait  pris  plus  de  foin  d’éluder  tous  les  palfagcs  par  où  l’on 
peut  établir  la  grâce  intérieure  de  la  volonté.  Par  exemple , il 
n’y  a rien  de  plus  formel  pour  cela  que  ce  partage  de  S.  Paul: 
PW.  n.  I}.  Dieu  opéré  en  nous  le  'vouloir  le  parfaire  filon  fip  bon  plaifir. 

Mais  Hilaire  le  détourne  fans  ménagement  par  cette  note  : 
£ Apôtre  rapporte  par-là  toute  la  grâce  de  Dieu , enfirte  que  cejl 
à nous  à -vouloir , cr  à Dieu  à parfaire , ou  à achever.  On  ne 
pouvoir  faire  une  altération  plus  grofliere  ni  plus  hardie , que 
de  diftinguer  le  -voulotr  d’avec  le  parfaire , que  fon  Texte  unif- 
foit  fi  clairement.  Je  ne  vois  non  plus  aucun  Auteur,  fi  ce  n’eft 
Pélage,  qui  ait  inculqué  avec  tant  de  force  &:  fi  conftamment, 
que  les  Gentils  convertis  ayent  cru  en  Jesus-Christ, 

{ car  c’eft  ici  le  mot  elTentiel  ) en  Dieu  dr  en  Jesus-Christ  , au 
Pere  & au  Fils  : in  Deum  et  Christum  , in  Patrem  et  Fi- 
LiUM  , par  la  conduite  de  la  nature:  duce  natura  , parla  rai- 
Ibid.  tS.  fin  naturelle  : per  rationem  h ktks^  a ^ par  leur  jugement  na- 
turel : jUDicio  : encore  un  coup  : duce  natura, 
ayant  pour  guide  la  nature  : per  solam  NATURAM,/>/*r  la  fieule 
nature.  S’il  faut  exeufer  tout  cela  dans  un  homme  qui  tient  tou- 
jours ce  même  langage , & qu’on  voit  d’ailleurs  fi  vacillant,  ou , 
fi  l’on  veut,  d’une  dodrine  fi  mêlée  & fi  peu  fuivie  dans  le  dog- 
me du  jpéché  originel , on  ne  fçait  plus  à quoi  s’en  tenir;  &, 
quoiqu  il  enfoit,  je  n’ai  pas  à coiifidérer  ce  qu’on  peut  dire  pour 
cxculer  un  Auteur  fi  peu  digne  d’être  ménagé,  mais  ce  qu’en 
a penfé  M.  Simon,  qui  bien  loin  de  lui  fçavoir  mawvais  gré  de 
favorifier  les  fientimens  de  Pélage , prend  de  là  occafion  de  le 
p.  louer.  Si,  dit-il,  /à  Théologie  a du  rapport  en  quelques  endroits 
avec  celle  des  Pélagiens , on  ne  peut  pas  Caceufier fiour  cela  de  Pé- 
lagianifine  ; puifqtsil  a écrit  avant  que  Pélage  eut  publié  fies  fien- 
timens : au  contraire , il  efi  louable  de  n avoir  point  eu  èt opinions 
particulières  fur  des  matières  aujji  difficiles  que  fint  telles  qui  re- 
gardent la  prédefiination. 

La  prédeftination,  qui  eft  un  terme  odieux  pour  M.  Simon, 
lui  fert  à mettre  à couvert  ce  qu’Hilaire  a dit  contre  la  grâce 
& contre  le  péché  originel , & même  de  fon  aveu , comme  on 
vient  de  voir.  Tout  cela  donc,  félon  lui,  n’empêche  pas  qu’il 
ne  foit  digne  de  louange  plutôt  que  de  blâme.  Au  refte , dit 
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notre  Auteur,  s'il  ne  paro/t  pas  toujours  orthodoxe  à ceux  qui  font 

profefjion  de  fuivre  la  doUrine  de  S.  Augufiin , on  doit  confidererpf^^^j 
qu’il  a écrit  avant  que  ce  Fere  eût  publie  fes  opinions.  Eft-ce  pour 
dire  qu’il  les  eût  fuivics,  s’il  avoir  écrit  après  lui  i Point  du  tout, 
puifque  notre  Auteur  encore  à prcfent  enfcigne  quelles  font 
mauvaifesÿ  mais  c’cft  pour  confirmer  ce  qu’il  dit  par  tout,  que 
tous  ceux  qui  ont  écrit  avant  S.  Auguftin  font  contraires  à ce 
faint  Doûeur , & n’en  font  pas  moins  orthodoxes , puifque  le 
Diacre  Hilaire  cft  meme  loué  pour  avoir  rejetté  fes  fentimens. 


CHAPITRE  V. 

M-  Simon  fait  t injure  d S.  Chrypfiome  de  te  mettre  avec  le 
Diacre  Hilaire  au  nombre  des  précurpurs  du  Pélagia- 
nipue  : Approbation  quU  donne  à cette  hérépe. 

CE  qu’il  y a de  plus  furprenant,  c’eft  qu’il  défend  de  la  mê- 
me forte  S.  Jean  Chryfoftôme.  Si  fa  doUrine  ^ dit-il , ne  pa  p.  i6t. 
roit  pas  toujours  orthodoxe  a quelques  Théologiens , qui  croyent  quil 
approche  quelquefois  des  fentimens  de  Pélage , on  doit  confidérer 
que  lorfquil  a écrit  fes  Commentaires , le  Pélagianifme  ri  était  pas 
encore  dans  le  monde.  Il  a combattu  avec  force  les  Hérétiques  de 
fon  temps , dr  il  ne  sefi  jamais  éloigné  de  la  doélrine  des  anciens 
Auteurs  Eccléfiaftiques.  On  voit  trois  chofes  importantes  dans 
ce  paflage.  L’une , que  notre  Auteur  ne  nie  pas  que  S.  Chry- 
foftôme approche  des  fentimens  de  Pélage  : l’autre,  qu’il  ne 
trouve  aucun  inconvénient  de  s’en  être  ainfi  approche  : la  troi- 
fiéme , qu’en  approchant  de  Pélage  , ce  Pere  ne  s'efi  jamais 
éloigné  des  anciens  Auteurs  Eccléfiaftiques  : ce  qui  induit  qu’en 
fuivant  cet  Héréfiarque  , on  défend  l’ancienne  doftrinc  , & 
qu’on  n’a  pas  dû  lui  en  faire  un  crime. 

Ainfi  Hilaire  le  Luciférien  & S.  Chryfoftôme  font  tous  deux 
fur  le  meme  pied  : tous  deux  amis  de  Pélage  : tous  deux  cxcu- 
fablcs  de  l’avoir  été.  Je  fçai  bien  qu’il  dit  ailleurs,  que  ce  pa-  t- 
vant  Pere  ri  avance  rien  qui  puiffe  favorifer  théréfie  de  Pélage. 

Ceft  fans  doute  qu’il  trouvera  quelque  expédient  pour  l’en  fai- 
re approcher  {ans  la  favorifer  tout-a-fait , ou  plutôt  c’eft  qu’il 
ne  cherche  qu’à  tout  embrouiller,  pour  obfcurcu:  la  Tradition 
& tout  réduire  à rindiftcrencc. 
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CHAPITREVI. 

^ue  cet  Hilaire  préfère'  par  M.  Simon  aux  plue  ^ands  hom- 
mes  de  l'Egltp  , outre  fis  erreurs  manifefies  , efl  d'ailleurs 
un  fotble  Auteur  dans  fis  autres  notes  fier  S.  Paul. 

Concluons  de  tout  ce  difeours  , qu’Hilaire  n etoit  pas  un 
aflez  grand  Auteur  pour  mériter  tant  de  louanges  de  M. 
Simon,  qui  ne  met  rien,  comme  on  a vû , au-deflus  de  lui,  & 
qui  même  1 cleve  au-dellus  de  ce  qu’il  y a eu  dans  l’Eglife  de 
plus  excellent  pour  interpréter  l’Ecriture. 

A bien  juger  de  cet  Auteur,  il  fandroit  dire  que  fon  ftylc  efl: 
foible  comme  fon  raifonnement , & qu’il  eft  prefquc  par  tout 
au-deflbus  de  fon  fujet.  Pour  peu  que  la  matière  qu’il  trouve 
foit  difficile  & l’oblige  à fortir  du  chemin  battu  , il  s’em- 
brouille d’une  maniéré  à n’êtrc  point  entendu , témoin  ce  qu’on 
vient  de  voirfur  les  deux  Enfers,  qui  tient  une  grande  place,. 
& toute  pleine  de  ténèbres  & d’égaremens  dans  fon  Commen- 
Rooi.  V.  taire.  Ceft  dans  fes  Notes  fur  ce  verfet:  en  qui  tous  les  hom- 
mes  ont  péché  : m auo  omnes  peccaverunt  , un  raffinement 
particulier  de  dire , que  cet  in  quo  fignifie  Eve  : que  c’eft  en  elle 
que  S.  Paul  enfeigne  que  nous  fommes  tous  pécheurs  ; & que 
s’il  a dit  in  quo , quoiqu’il  parlât  d’une  femme , eum  de  multere 
loquatur,  c’eft  à caufe  que  la  femme  eft  homme , en  prenant 
ce  mot  pour  le  genre , & qu%n  ce  fens  Eve  étoit  Adam  : ipfit 

enim  Aaam  efl , parce  qu’Adam  fignifie  homme  ; de  forte  que 
c’eft  mers’cille  qu’au  lieu  d’un  nouvel  Adam , S.  Paul  ne  nous 
a pas  donné  en  Jésus-Christ  une  nouvelle  Eve.  Je  ne  fçai  pour- 
quoi M.  Simon  n’a  pas  relevé  une  remarque  fi  particulière  i 
ce  Commentateur,  dont  il  prife  tant  les  rares  talcns.  Il  devoit 
Rom.  TU.  encore  obfcrvcr  fur  ce  paflage  de  S.  Paul:  Peccatum  occa- 
SIGNE  ACCEPTA  PER  MANDATUM  FEFELLIT  ME  : le  péché  » prit 
occafion  du  commandement  pour  me  tromper  df  pour  me  donner  la 
Ihid.  V.  it.  mort , que  le  péché  dans  cet  Auteur , c’eft  le  Diable  : peccatum 
hoc  loeo  Diabolum  inteüige  ; ce  tju’il  inculque  bien  fortement 
en  un  autre  endroit.  Ceft  aulfi  1 explication  de 
vouloit  point  entendre  que  la  concupifccncc 


Pélage , qui  ne 
, qu’il  croyoit 
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bonne , fut  appellcc  péché  par  le  S.  Apôtre.  Je  pourrois  relever 
beaucoup  d’autres  Notes  aulli  malheureufes  de  ce  Commenta- 
teur, &c  en  conclure  qu’il  n’entendoit  guères  fon  original  -,  mais 
c’en  cft  aflez  pour  faire  voir  que  cet  Auteur,  fi  cftimé  de  M. 
Simon , encore  que  par  fa  dodrinc  mêlée , Sc  dans  des  fiéclcs 
moins  éclairés,  il  ait  long-temps  impofé  au  monde  fous  le  grand 
nom  de  S.  Ambroife , n’a  point  eu  au  fond  de  meilleur  titre 
pour  gagner  l’cftimc  de  notre  Critique , èc  mériter  la  préféren- 
ce qu’il  lui  adjuge  au-defius  prefque  de  tous  les  Auteurs  Ecclé- 
fiaftiques , du  moins  de  tous  les  Latins,  que  d’avoir  été  dans  une 
grande  partie  de  fon  Commentaire , comme  je  le  nomme  fans 
crainte , un  précurfeur  de  Pélage. 


CHAPITRE  VII. 

.^e  notre  Critique  ajfeSie  de  donner  4 la  doElrine  de  Pélage 
un  air  dé  antiquité  : ^uil fait  dire  à S.  Augufiin  que  Dieu 
efi  caujè  du  péché  : ,^‘il  lui  préféré  Pélage , que  par 
tout  il  excujè  cet  Héréfiarque, 

AUfli  nous  avons  vû  qu’apres  Hilaire , Pélage  cft  celui  des 
Commentateurs  que  M.  Simon  eftime  le  plus.  11  cft  vrai 
qu’il  Icmble  excepter  fes  erreurs.  Mais  on  verra  dans  la  fuite 
qu’il  fes  réduit  à fi  peu  de  chofe , qu’à  peine  un  juge  équitable  le 
comptera-t’il  parmi  IcsHéréfiarqucs.  Certainement  S.  Auguftin, 
félon  notre  Auteur , n’a  pas  moins  de  tort  que  lui , & n’cft  pas 
un  Novateur  moins  dangereux}  puifqu’il  tavorife  (j’ai  honte 
de  le  répéter  ) les  impiétés  de  Luther  : de  forte  qu'il  fc  trou- 
vera, par  la  Critique  de  M.  Simon,  qu*lcs  deux  Commenta- 
teurs les  plus  dignes  dc'fcs  louanges  parmi  les  Latins , font  Hi- 
laire trcs-tavorable  aux  fentimens  de  Pélage , & Pélage  même. 

C’eft  pourquoi  il  tâche  par  tout  de  le  rendre  conforme  aux 
anciens , & fur  tout  à S.  Chryfoftôme.  léo»  prendra  garde , dit- 
il  , que  pour  ne  pas  s'accorder  avec  la  doilrine  qui  a été  la  plus 
commune  après  S.  Auguflin  parmi  les  Latins , Pelage  neft  pas  pour 
cela  he're'tique  : autrement  U faudroit  aceufer  dhérefie  la  plupart 
des  anciens  BoLteurs  de  HÉglife.  C’eft  dire  alTez  clairement  que 
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la  doârinc  la  plus  commune  de  l’Eglife  Latine  étoit  contraire 
à l’antiquité.  Il  pourfuit:  Pà/ige  s'accordr,  dit-il,  avec  les  an~ 
ciens  Commentateurs  dans  t interprétation  de  ces  paroles , Tra- 
DiDiT  ILLOS  Deus  in  desideria  coRDis  EORUM , encore  qu'il 
fois  éloigné  de  S.  Ju^ujlin^  C’eft  S.  Auguftin  qui  a tort,  c’eft  lui 
qui  innove,  c’eft  Pelage  qui  s’attachoit  à b Tradition.  Mais  en 
quoi  î l’Auteur  le  va  dire  : cette  exprelÏÏon  Tradidit,  Dieu  a 
livré,  ne  marque  pas , dit  Pelage,  que  Dieu  ait  livré  lui-même 
les  pécheurs  aux  d^rs  de  leurs  cœurs , comme  s'il  étoit  caufe  de 
leurs  defordres.  C’eft  donc  à dire  que  S.  Auguftin  faifoit  Die» 
caufe  des  defordres.  M.  Simon  l’inculque  par  tout , comme  la 
fuite  le  fera  paroître , &c  Pelage  fçavoit  mieux  que  lui  condam- 
ner cette  impiété. 

Nous  verrons  ailleurs  quiil  foutient  cet  Héréfiarque , dans  la; 
maniéré  dont  il  élude  le  plus  beau  paflage  de  S.  Paul  pour  Ic' 
péché  originel.  Maison  ne  peut  pas  tout  dire  à la  fois,  ni  rame- 
ner en  un  feul  endroit  toutes  les  erreurs  de  M.  Simon.  Nous 
avons  ici  à confidérer  l’air  d’antiquité  qu’il  domie  par  tout  x 
Pélage.  Pourfuivons  donc.  Pélage,  dit-il, d! ordinaire  les  in- 
terprétations des  Peres  Grecs , principalement  celles  de  S.  chryfofiô- 
me.  Je  le  nie,  & en  attendant  l’examen  plus  particulier  de  cet- 
te matière , on  voit  l’afteûation  de  juftifier  Pélage , en  le  fai- 
faut  dordinaire  conforme  aux  SS.  Doûeurs.  La  même  idée  fc 
trouve  par  tout.  On  ne  peut  nier  que  [explication , qui  e fi  ici  con^ 
damnée  ^ar  S.  Augufiin  ,-ne  Jhit  de  Pélage  dans  fin  Commentaire 
fur  CÉpttre  aux  Romains  } mais  elle  efi  en  même  temps  de  tous 
les  anciens  Commentateurs.  Voilà  un  acharnement  qui  nb  point 
d’exemple , à adjuger  à un  Héréfiarque  la  poflêflion  de  l’antiqui- 
té. Ailleurs  [antiquité,  éL\t-i\,fimhloit  parler  en  leur  fa- 

veur, ( de  Pélage  & ds  fes  difciples  dont  ils’agit  en  cet  endroit.  ) 
Ce  n’cft  pas  tout,  «>»  trouve , continuc-t’il  , dans  les  deux  Livres 
de  S.  Augufiin  fitrla  Grâce  de  Jefus-Chrifi  (fi  fur  le  péché  origine[ , 
plufieurs  extraits  des  Ouvrages  de  Pelage  , dont  le  langage  paroît 
peu  éloigné  de  celui  des  Peres  Grecs  : Sc  il  ajoute , qu  encore  que  ces 
exprejpons  pujfent  avoir  un  bon  fins  y elles  ont  été  condamnées  par 
S.  Augufiin.  Il  infinuc,  qu’il  n’y  avoir  qu’à  s’entendre  & que 
la  difputc  étoit  prefque  toute  dans  les  mots.  C’eft  pourquoi 
il  ajoute  encore  : fi  faint  Augufiin  s' étoit  contenté  de  prouver  par 

[Écriture^ 
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t Écriture  ,aii outre  ces  grâces  extérieures , il fuutnecejfùrement  en  ••  — - 
Admettre  «intérieures , tl  Aurait  ruiné  théréfie  des  PéUgiens  Jkns 
s'éloigner  de  Ia  flifurt  de  leurs  exfrejfions , qu’il  eût  été feut-être 
meilleur  de  conferver , furce  quelles  font  conformes  À toute  Ia  Théo- 
logie. Voilà  une  belle  idée  pour  dccruire  unchcrcfic.  11  n’y  a 
qu’à  parler  comme  elle  & conferver  Ia  olûpArt  de  fis  exfrefiions. 

C^’eft  le  confeil  que  M.  Simon  auroic  donné  à S.  AugulHn,  s’il 
avoir  vécu  de  fon  temps.  Ilvenoit  pourtant  de  nous  dire , qu’on  IbH 
A dû  rejetter  ces  exprejjions  des  PélAgiens  ^ quoiqu'ils  euffent  pû 
s en  fervir.  Nous  démêlerons  ailleurs  ce  nouveau  myftcre  que 
M.  Simon  a trouvé  pour  & contre  l’hérélic  Pélagienne.  On  en 
voit  afl'cz  pour  entendre  qu’il  donne , autant  qu’il  peut , à cette 
hcréfic  un  air  d’antiquité  &c  de  bonne  foi  à S.  Auguftin , qui 
défendoit  la  caufe^e  r£glife>unair  d’innovation,  de  conten- 
tion fur  les  mots , & de  chicane. 

Il  tâche , par  tous  moyens,  de  donner  de  l’autori^lau  Com- 
mentaire de  Pelage  fur  les  Epîtres  de  S.  Paul  ; & pour  inviter  p. 
à le  lire  : je  crois , dit-il , que  PéUge  ^Avoit  compofi'  avahs  que 
dêtre  déclnré  NovAteur.  Vous  diriez  que  ces  nouveautés  ny  font 
pas.  On  fçait  cependant  que  tout  en  eft  plein , & M.  Simon 
trouve  ce  moyen  de  les  inllnucr  plus  doucement.  C’eft  donc 
un  aveuglement  manifefte  à ce  Critique  d’avoir  tant  loué  Hi- 
laire , même  en  le  préfuppofant  fi  favorable  à Pelage  : c’en  eft 
encore  un  plus  grand  de  témoigner  tant  d’eftime  pour  Pélage 
même  j mais  le  comble  de  l’erreur  cil  de  les  louer  l’un  & l’au- 
tre comme  défcnleurs  de  la  Tradition  > au  préjudice  de  S.  Aa- 
guftin. 


CHAPITRE  VIII. 

s‘oppofir  d S.  AugufHn  fier  U maüere  de  U Grâce  y comme 
fait  M.  Smon  y cefi  s" oppofir  à l’Eglifi  3 €>•  que  le  Pere 
Garnier  démontre  bien  cette  vérité, 

M.  Simon  eft  tombé  dans  ces  égaremenSy  faute  d’avoir  coiv 
fidété  que  s’attaquer  ûir  cette  matière  à S.  Auguftin,  c’eft 
s’attaquer  direûcment  à l’Eglifc  même. 

Ceft  ce  qu’un  fçavaiu  Jéuiitc  de  nos  jours  auroit  appris  à M.- 
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Simon , s’il  avoir  voulu  l’écouter , lorfqu’en  parlant  ^cs  grands 

Livre  V.  quj  contre  les  Pclagicns , il  commence  par 

Gamier  Ic  plus  âgc , qui  cft  S.  Jcrômc.  Il  leur  <*,  dit-il , futt  U guerre 
* 'Macar  les  ‘vieux  Cttf  haines , qui  combattent  par  leur  répu- 

té. II.  init.  tsitton  plutôt  que  par  leur  main  : mats , pourfuir  le  Perc  Garnier, 
P- Ht-  ce  fut  S.  Auguf  in  qui  fiutint  tbut  le  combat , dr  U Pape  Hor- 
mifias  a parU  de  lut  a'vec  autant  de  ‘vénération  que  de  pruden- 
ce , lerfquil  a dit  ces  paroles.  « On  peut  fçavoir  ce  qu’enfeigne 
» l’Eglifc  Romaine , c’eft-à-dire , l’Eglifc  Catholique  fur  le  libre 
» arbitre  & la  grâce  de  Dieu  dans  les  divers  Ouvrages  de  laine 
» Auguftin , principalement  dans  ceux  qu’il  a adrell'és  à Prof- 
» per  & à Hilaire.  Ces  Livres , où  les  ennemis  de  S.  Auguftin 
trouvent  le  plus  à reprendre , font  ceux  ^i  font  déclares  les 
plus  correds  par  ce  grand  Pape  : d’où  cet  mabile  Jéfuite  con- 
clut, qu’à  la  ve'rité  on  peut  apprendre  certainement  de  ce  feul  Pere 
ce  que  la  Wonne  de  la  vérité  , ce  que  la  bouche  du  Saint-Ffprh 
enfèiq^ne  fur  cette  mattere  ; mais  qu’il  faut  chotfir  fis  Ouvrages  , 
dr  s'attacher  aux  derniers  plus  qu’à  tous  les  autres  ; dr  encore 
que  la  première  partie  de  la  fentence  de  ce  Pape  emporte  une  recom- 
mandation de  la  doélrine  de  S.  Augufiin,  qui  ne  pouvait  être  ni 
plus  courte , ni  plus  pleine , la  fécondé  contient  un  avis  entière- 
ment néceffaire  ; puifqùeüe  marque  les  endroits  de  ce  S.  Doreur 
où  il  fe  faut  le  plus  appliquer,  pour  ne  s’éloigner  pas  d’un  Ji  grand 
Maître , ni  de  la  régie  du  fentiment  Catholique.  Voilà,  dans  un 
fçavant  Profefleur  du  Collège  des  jefuites  de  Paris , un  fenti- 
ment fur  S.  Auguftin  bien  plus  digne  d’être  écouté  de  M.  Si- 
mon que  celui  de  Grotius.  Mais  pour  ne  rien  oublier,  ce  doétc 
Jéfuite  ajoute  : qu’encore  que  S.  Augufiin  foit  parvenu  à une  fi 
pafaite  intelligence  des  Myfieres  de  la  Grâce , que  perfenne  ne  Fa 
peut-être  égalé  depuis  les  Apôtres,  il  rîefi  pourtant  pas  arrivé  d'a- 
bord à cette  perfeéHon , mais  il  a fùrmonté  peu  à peu  les  difficul- 
tés , filon  que  la  divine  lumière  fe  répandait  dans  fin  efirtt.  Cf  efi 
pourquoi , continue  ce  fçavant  Auteur,  S.  Augufiin  a preferit  lui- 
même  à ceux  qui  liraient  fis  Écrits,  de  profiter  avec  lui  td"  de  faire 
les  mêmes  pas  qu'il  a fait  dans  la  recherche  de  la  vérité:  dr  quand 
je  me  fuis  appliqué  à approfondir  les  quefiions  de  la  Craee , j’ai 
fait  un  examen  exact  des  Livres  de  ce  Pere  dr  du  temps  on  ils  ont 
été  compofés,  afin  de  fuivre  pas  à pas  U guide  que  FÉglifi  m’a  don- 
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»/,  ^ df  tirer  la  eonnoi(fattce  de  la  vérité  de  la  fiuree  très-pure  • • ■■ 
quelle  me  montrait.  LimE  V. 


CHAPITRE  IX. 

des  le  commencement  de  ihéréfie  de  Pelage  toute  1‘Eglijè 
tofhrna  les  yeux  vers  S.  Augufiin  3 qui  fut  chargé  de  dénon- 
cer aux  nouveaux  hérétiques  dans  un  Sermon  a Carthage 
leur  future  condamnation  3 que  loin  de  rien  innorver  3 
comme  C en  accufe  l'Auteur  3 U Foi  ancienne  fut  le  fonde- 
ment qu'il  pofi  d'abord. 

Voilà  comment  parleront  toujours  ceux  qui  auront  lû  avec 
foin  les  Livres  oc  S.  Auguftin;  & qui  fcntîront  l’autoritc 
que  l’Eglifc  leur  a donnée.  En  cft'ct , des  que  Pelage  parut,  les 
.particuliers , les  Evêques , les  Conciles , les  Papes  Si  tout  le 
monde  en  un  mot , tant  en  Orient  qu’en  Occident , tournè- 
rent les  yeux  vers  ce  Pere , comme  vers  celui  qu’on  chargçoit 
par  un  fulFrage  commun  de  la  caufe  de  l’Eglife.  On  le  conful- 
toit  de  tous  côtés  fur  cette  héréfie , dont  il  découvrit  d’abord 
tout  le  venin , pendant  meme  quelle  le  cachoit  fous  "une  ap- 
. parence  trompeufe  , & par  des  termes  enveloppés.  Il  l’attaqua 
premièrement  par  fes  Sermons,  & enfuitc  par  quelques  Livres, 
avant  quelle  fût  expreflement  condamnée.  Avant  que,  l’erreur 
croidânt , on  fut  obligé  d’en  venir  à une  exprefl'e  définition , il 
fit  à Carthage , par  ordre  d’Aurfcle  Evêque  de  cette  ville  & Pri- 
mat de  toute  l’Afrique , le  Sermon  dont  nous  avons  déjà  par- 
lé , où  il  prépara  le  peuple  à l’anathême  qui  devoir  partir.  Pour 
cela , après  avoir  expofé  dans  les  termes  que  nous  avons  rap- 
portés ailleurs , la  pratique  univerfellc  de  l’Eglife , il  lut  en  chaire 
une  Lettre  de  S.Cyprien,&oppofant  aux  nouveauxhérétiques 
l’ancienne  Tradition  expliquée  par  ce  S.  Martyr,  ancien  Evê- 
que de  l’Eglife  où  il  prêchoit , il  déclara  fur  ce  fondement  aux 
Pélagiens,  comme  de  la  part  de  toute  l’Eglife  d’Afrique , qu’on 
ne  les  fourtinroit  pas  encore  long-temps.  Nous  fai  fins, àit-\\.,ce  que 
nous  pouvons  pour  les  attirer  par  la  douceur,  cf  encore  que  nous  puf 
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fions  les  appeller  herettques , nous  ne  le  fatfins  pas  encore , 
s’ils  ne  reviennent,  nous  ne  pourrons  plus  fiupporter  leur  impie'te\On 
voit  par  là,  non-fculement  la  modération  de  l’Eglifc  Catholi- 
que , mais  encore  fon  attachement  à l’ancienne  doûrinc  des 
Peres,  Sc  que  S.  Auguftin  fut  choilî  pour  pofer  d’abord  ce  fon- 
dement. Depuis  ce  temps,  loin  d’avoit  donné,  comme  on  ofe 
l’en  aceufer , dans  des  opinions  particulières , il  a toujours  fait 
profefljon  de  joindre  à l’Ecriture  Sainte  les  fentimens  4cs  an- 


C’eft  par  là  que  l’on  procéda  contre  les  Pélaglens  dans  les 
Conciles  d’Afrique  reçus  unanimement  par  toute  l’Eglifej  & 
tout  le  monde  eft  d’accord  avec  S.  Profper,que  fi  Aurele  com- 
me Primat  en  étoit  le  chef,  S.  Auguftin  en  étoit  l’ame  & le  ^é- 
nic  : Dux  Aurelius  iNCENiUMQyE  Augustinus  erat.  Il  nen 
faudrok  pas  davantage  pour  montrer  que  S.  Auguftin  ne  pou- 
voir pas  être  Regardé  comme  un  novateur  *,  mais  cela  demeu- 
rera plus  clair  que  le  jour  par  les  remarques  fuivantes. 

CHAPITRE  X. 


Dix  évidentes  démonjîrations , que  S-  Augufiin  loin  de  pajjfèr 
de  fin  temps  pour  Novateur  3 fut  regardé  par  toute  l'Eglifi 
comme  le  défenfiur  de  l’ancienne  véritable  DoElrine. 
Les  fix  premières  démonjîrations. 


La  première  eft  dans  ce  qu’on  vient  de  voir,  que  S.  Auguf- 
tin étoit  l’ame  des  Conciles  d’Afrique , ce  qui  ne  peut  con- 
venir qu’à  un  défenfeur  de  la  Tradition. 

La  fécondé , que  les  écrits  de  ce  Perc  fur  cette  matière  fu- 
rent jugés  û folides  & fi  néceffaires , qu’on  lui  ordonna  de  les 
continuer.  On  fçait  l’ordre  qu’il  en  reçut  de  deux  Conciles 
d’Afrique , & le  foin  qu’il  eut  de  leur  obéir. 

Troiüémemcnt,  fes  écrits  furent  tellement  regardés  comme 
la  défenfe  la  plus  invincible  de  l’Eglife,  que  S.  jerôme  lui-mê- 
me, un  fi  grand  Doôeur  & le  plus  célébré  en  érudition  de  tout 
l’Univers , des  qu’il  eut  vû  les  premiers  Ouvrages  de  ce  faint 
Evêque  fur  cette  matière,  couché,  comme  le  remarque  faillt 
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Pro(pcr,  de  la  fainteté  & de  la  fublimitc  de  fa  doftrinc , déclara  ^ ^ 
^u’il  ceflbit  d’écrire , & lui  renvoya  toute  la  caufe.  dL.  liu 

En  quatrième  lieu,  S.  Auguftin  s’acquitta  il  bien  & fi  fort  zm  fub.  fin. 
gré  de  S.  Jerome,  du  travail  que  toute  l’Eglife  lui avoit comme 
remis  encre  les  mains,  que  ce  grand  homme  ne  fe  réfervapour 
ainfi  dire  autre  chofe  que  d’applaudir  à S.  Auguftin.  Les  petites 
altercations  qu’ils  avoient  eues  fur  quelques  dificultés  de  l’E- 
criture cédèrent  bientôt  à la  charité  & au  befoin  de  l’Eglife  : Sc  Ep.  ix*x. 
S.  Jerome  écrivit  à S.  Auguftin,  que  l’ayant  toujours  aimé, 
maintenant  que  la  défenfe  de  la  vérité  contre  l’héréfie  de  Pé- 
Jage  le  lui  avoit  rendu  encore  plus  cher,  il  ne  pouvait  pufferune 
heure  fnns  purler  de  lut.  Il  lui  annonçoit  eu  meme  temps  de 
l’extrémité  de  l’Orient, que  Us  Catholiques  le  re^e£loient comme 
le  fondateur  de  C ancienne  foi  en  nos  fours  : antiquæ  rursos 
fiDEi  CONDITOREM  j & il  mettoit  fa  louange  en  ce  qu’il  étoit, 
non  l’auteur  d’une  nouvelle  do(^rine,mais  ledéfenfeur  del’an- 
■riquité. 

En  cinquième  lieu , c* étoit  une  coutume  établie  comme  tmc 
cfpécc  de  régie , que  perfonne  n’écrivoit  contre  les  Pélagiens 
qu’avec  l’approbation  de  S.  Auguftin  ; ce  qui  paroîtpar  les  deux  Ep.  c*cr. 
lettres  de  ce  Pere  à Sixte  Prêtre  de  l’Eglile  Romaine , & depuis 
Pape , Sc  par  celle  du  meme  Pere  à Mercator,  qui  attendoit  Ep.  c\ciîi. 
fon  confentement  pour  publier  fes  Ouvrages  contre  ces  héré-  ««v- 
tiques. 

En  fixiéme  lieu , lorfqu’il  y avoit  quelque  chofe  de  confé- 
quence  à écrire  contre  Pélage  ou  fes  Seélatcurs,  on  le  renvoyoit 
à S.  Auguftin,  comme  d’un  commun  confentement.  On  voit 
fur  cela  les  lettres  des  plus  grands  hommes  de  l’Eglife  &:  de 
l’Empire , qui  fe  régloicnt  félon  la  doârine  de  ce  grand  Evê- 
que. 
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CHAPITRE  XI. 

Septième  j huitième  neuvième  dèmonfiration.  S.  Augujiitt 
écrit  par  L’ordre  des  Papes  contre  les  Pélagiens  3 leur  envoyé 
fis  Livres*  les  fiumet  à la  correSiton  du  S.  Siège 3 en  efi 

approuvé. 

En  fcpticmc  lieu , les  Papes  mêmes  entroient  dans  ce  con- 
cert de  toute  l’Eglife.  Il  n’y  avoitrien  de  plus  important  du 
temps  de  S.  Bonitacc  I.  que  les  deux  lettres  des  Pélagiens;  mais 
à l’exemple  des  autres , ce  Pape , quoique  très-dofte , comme  le 
témoime  S.  Profpcr , les  renvoya  k S.  Augufitn , éf  attendait  fa 
re'pcnjeÿ  CUM  esset  doctissimus  adversüs  libros  , tamen 
Pelagianorum  beati  Aogustini  responsa  poscebat.  Ce 
qui  fait  dire  à Suarez  que  ce  meme  Pape  répondit  à Julien  par 
S.  Auguftin  : fer  Auguftinttm  adverfus  Pelagianos  firiffit. 

En  huitième  lieu,  fes  écrits  étoient  li  eftimés  qu’on  les  en- 
voyoit  aux  Papes,  comme  cinq  Evêques  aflcmblés  avec  Aurelc 
de  Carthage  leur  Primat , envoyèrent  à S.  Innocent  I.  le  Livre 
de  S.  Auguftin  de  la  Nature  & de  la  Grâce. 

En  neuvième  lieu,  le  delTcin  de  S.  Auguftin,  quand  il  cn- 
voyoit  fes  écrits  aux  Papes , étoit  de  les  foumettre  à leur  cor- 
reftion.  Ainfi,  quand  il  répondit  à S.  Boniface  fur  les  deux  let- 
tres des  Pélagiens,  il  lui  déclara  humblement  qu’il  lui adrellbk 
fa  réponfc,  afin  qu’il  la  corrigeât  j parce  qu’il  étoit  réfolu  de 
changer  tout  ce  qu’il  y trouveroit  à reprendre  ; d’où  il  réfulte 
trois  vérités  rla  première,  l’habileté  de  S.  Auguftin,  à qui  on 
renvoyoit  les  plus  grandes  chofes:  la  fécondé,  fon  humilité; 
puifqu’il  étoit  fi  fournis  à l’examen  du  S.  Siège  ; la  troilicme  , 
l’approbation  de  fes  fentimens,  puifque  les  Papes,  à qui  il  les 
foumettoit , n’y  ont  jamais  fait  que  des  réponfes  favorables , & 
ont  confervé  à ce  Pere  toute  leur  eftime. 
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^ ■ CHAPITRE  XII. 

Dixiéme  démonfiration  Cî^  flufieurs  preuves  confiantes  que 
l’Orient  n avait  pas  moins  en  vénération  la  doElrine  de  faint 
Augufiin  contre  Pélagej  que  C Occident  : Aéles  de  Cajfem- 
yiée  des  Prêtres  de  fierufalem  : S,  Augufiin  attentif  à tO- 
rient  comme  à t Occident  : Pourquoi  il  efi  invité  en  parti-^ 
culier  au  Concile  œcuménique  d’Ephefi. 

En  dixiéme  & dernier  lieu,  l’Orient  ne  ccdoit  en  rien  à 
l’Occident  dans  la  profonde  vénération  qu’on  y avoir  pour 
S.  Auguftin.  Le  témoignage  de  S.  Jérôme,  qui  vivoit  en  cette 
partie  de  IXlnivers,  en  clt  la  première  preuve.  La  fécondé  fc 
tire  des  Ades  des  allcmblées  d’Orient  dans  la  caufe  de  la  grâce 
chrétienne.  S.  Auguftin  qui  n’y  étoit  pas,  ne  laifl'a  pas  d’y  pour- 
fuivre  Pelage  &:  Cxlcûius  par  fes  écrits  ÿc  par  Paul  Orole  fon 
^ifciple.  Lorfquc  Jean , Evêque  de  Jerufalem , qui  favorifoit 
fccrettement  ces  hérétiques,  alfembla  fon  Prelbytcre  pour  les 
Juftifier  s’il  eût  pû  , ou  du  moins  pour  éluder  la  pouruiitc  que 
fon  commençoit,  Paul  Orofe  produilit  contr’eux  la  lettre  de  ApelOroz, 

S.  Auguftin  à Hilaire, & les  Livres  de  laNature  & de  la  Grâce,  r.ni.cb'iv. 

qui  venoient  d’être  publics.  Comme  Pélage  eut  répondu , qu’il 

n’a  voit  que  faire  de  S.  Auguftin , toul  le  monde  s'écria  conire  ce 

blajphime  qu  il 'avait  prof/rd  contre  un  Évêque  parla  bouche  de 

qui  Dieu  avait  guén  toute  C Afrique  du  fehifmedes  Donatifles , cr 

on  dit  qu'il  fallait  chajfer  Pelage , non  feulement  de  cette  affem- 

tle'e , mais  même  de  toute  l^Égltfe.  Sur  quoi  Jean  de  Jeruf^em 

ayant  dit  : Je  fuis  Augufiin , pour  inlinucr  que  c’etoit  à lui  à 

venger  l’injure  & à foutenir  la  caufe  d’un  Evêque , Orofe  lui 

répondit  ; Si  vous  voulez,  repréfenter  la  perfinne  d! Augufiin , psi- 

vez-en  aujji  les  fentimens.  Dès  lors  donc , c’eft-à-dire , dès  le 

commencement  de  la  querelle,  & dans  une  aftcmbléc  qui  fervit 

de  préliminaire  au  Concile  de  Diofpolis , on  commençoit  à pref- 

fer  Pélage  par  l’autorité  de  S.  Auguftin:  Voilà,  difoit-on,  ceque  Piid. 

le  Concile  d Afrique  a de'tefié dans  la  perjhnne  de  Celefiius  : voilà  ce  ^ • 

que  t Évêque  Augufiin  a eu  en  horreur  dans  les  écrits  quon'a  produits,  , . 


Digitized  by  Google 


liVRi  V. 


184  Di'femse  de  tA  Traditiost, 
dre.  En  même  temps  on  déclaroic  qu’o»  suttachoh  à la  foi  des 
Peres  qui  étaient  en  vénération  far  toute  l’Èolife;  & par  là  on  dc- 
claroit  que  S.  Auguftin  en  ctoic  le  dcfcnlcur.  C’eft  dêne  ainfî 
qu’on  parloir  de  ce  grand  homme  en  Orient  y à l’ouverture  , 

Garaier  pour  ainC  parler,  de  la  dilpute.  Mais  à la  lin  & quinze  ans 
iif  lU 

f'  apres , l’Orient  rendit  encore  un  témoignage  plus  autentique 
à la  doârine  de  ce  Perc , lorfquc  l’Empereur  TheodtÆ , fans 
aucune  recommandation- que  celle  de  fa  doélrinc,  l’invita  au 
Concile  œcuménique  d’Ephèfc , par  une  lettre  particulière  : 
honneur  qu’aucun  Evêque  ni  en  Orient  ni  en  Occident  n’a  ja- 
mais reçu.  On  fçait  que  les  Empereurs , lorfqu’ils  écrivoient  de 
telles  lettres , le  fail'oient  avec  le  Confeil , &c  très-fouvent  par  la 

Elume  des  plus  grands  Evêques  qu’ils  eulfcnt  aux  environs.  Dans 
I lettre  que  nous  avons  ,.Theodofe  reconnoilfoit  S.  Auguftin 
pour  la  lumière  du  monde , pour  le  vainqueur  deshérenes,  & 
comme  celui  en  particulier  dont  les  écrits  avoient  triomphé  de 
Libérât.  Celle  dc  Pélagc.  Mais  comme  plufieurs  la  rejettent  comme  fup- 
poféc , fans  nous  arrêter  à cette  critique,  le  fait  allégé  dans  cette 
E16.  câ-  lettre  eft  allez  confiant  d’ailleurs,  Sc  perfonne  n’ignore  ni  ne. 
pieol.EfiJi.  nie  ce  qu’a  écrit  S.  Profper,  que  durant  vingt  ans  de  guerre  avec- 
‘p  b Pélagiens , [armée  Catholique  ti avait  combattu  ni  triomphé 

Contr.Coi-  que  par  leS'  mains  de  S.  Augujhn  ,.qui  ne  leur  avait  pas  laijjé  le 
U‘.  c.  I.  n.  loifrde  rejpirer, 

Jug^.  ^g.  Erieftct,  en  quelqu'cndroit  dc  l’Unfvcrs  qu’ils  fe  remuaftent, 
i;i.  S.  Auguftin  les  prévenoit.  Pour  découvrir  les  artifices  par  lef- 
quels  ils  tâchotent  d’abufer  l’Orient,,  il  adrelTa  à Albinus,  à 
Pinien,  6c  à Melanic  qui  étoient  à Jérufalem^  fes  Livres  de  la 
Grâce  de  Jesus-Ghrist  & du  péché  Originel.  Ainfi,  malgré 
leurs  finelfcs  & la  protedion  dc  Jean  dc  Jérufalcm,  leurs  efforts 
furent  inutiles  : S.  Auguftin  fût  le  vengeur  de  l’Eglife  Grecque 
comme  de  la  Latine,.  6c  il  défendit  le  Concile  dc  Palclfinc  avec 
le  même  zèle  fie  la  même  force  que  les  Conciles  dc  Carthage 
fie  de  Milcvc- 

11  ne  faut  donc  pas  permettre  à M.  Simon  dc  divifer  l’Orient 
d’avec  l’Occidcntfur le  fujetde  ce  Perc  j fie  au  contraire , on  doit 
Ad  Ri^  rcconnoître  avec  S.  Profper,  que  non-feulement  PÈglifi  Romai- 
K.  J.  t.  X.  [Africaine, mais  encore  partout  [Univers,  les  enfans  de 

la  promeÛe  ont  été  d’accord  avec  lui  dans  la  doélrine  de  la  Grâce, 
comme  dans  tous  les  autres  articles  de  la  Fei.^  Ainfi. 
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Ainfi  fcs  travaux  Sc  fcs  ferviccs  étant  célébrés  autant  qu’uti- 

les  par  toute  la  terre , il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’il  ait  été  appel- 
lé  en  Orient  au  Concile  univerfel , avec  la  dilHnûion  qu’on 
vient  de  voir. 

La  force  & la  profondeur  de  fcs  Ecrits , les  beaux  principes 
qu’il  avoir  donnes  contre  toutes  les  héréfics  & pour  l’inrelli- 
gcncc  de  l’Ecriture , fcs  Lettres  qui  voloient  par  tout  l’Univers 
& y étoient  reçues  comme  des  Oracles , fcs  difputcs , où  tant 
de  fois  il  avoit  fermé  la  bouche  aux  hérétiques , la  conférence 
de  Carthage , dont  il  avoit  été  l’amc , & où  il  avoit  donné  le 
dernier  coup  au  fchifme  de  Donat,  lui  acquirent  cette  autori- 
té dans  toutes  les  Eglifes  Sc  jufqucs  dans  le  Synode  des  Prêtres 
de  Jérufalcm,  jufques  dans  la  Cour  de  Conftantinoplc  j & l’on 
peut  juger  maintenant  fi  les  Orientaux  auroient  fait  cet  hon- 
neur à un  Evêque,  qu’ils  auroient  cru  oppofé  aux  Ibntimcns  de 
leurs  Peres  > dont  ils  étoient  fi  jaloux. 


CHAPITRE  XIII. 

‘Combien  U fénétratton  de  S.  Augujlin  était  nécejfaire  dans 
' cette  caufi.  MerveilleuÇe  autorité  de  ce  Saint.  Témoigna- 
ges de  ProJ^er , d‘ Hilaire  y e>  du  jeune  Arnobe. 

CE  fut  donc  pour  ces  rayons  que  l’Eglifc  fe  repofa , comme 
d’un  commun  accord,  fur  S.  Auguftin,  de  l’affaire  la  plus 
importante  qu’elle  ait  peut-être  jiunais  eu  à démêler  avec  la  fa- 
gcfl'c  humaine  j à quoi  il  faut  ajouter,  qu’il  croit  le  flus  féné-  Gant.  diff. 
trant  de  tous  les  hommes  à découvrir  les  Jicrets  ér  les  eonfequen-  c-  “>• 
tes  Aune  erreur:  ( je  me  fers  encore  ici  des  paroles  du  lç.ivant 
jefuite  dont  je  viens  de  rapporter  les  fentimens;  ) en  forte  que 
l’hcréfic  Pélagicnne  étant  parvenue  au  dernier  degré  de  fubti- 
lité  & de  malice  où  pût  aller  une  raifon  dépravée , on  ne  trou- 
va rien  de  meilleur  que  de  la  laiffcr  combattre  à S.  Auguftin 
pendant  vingt  ans.  Mais  s’il  avoit  outré  la  matière  en  défendant 
la  Grâce,  s’il  avoit  aftbibli  le  libre  arbitre,  en  un  mot,  fi  dans 
une  occalion  fi  importante  il  avoit , par  quelque  endroit  que 
ce  fût,  altéré  l’ancienne  doéhrine,  & introduit  des  nouveautés 
dans  l’Eglife , U eut  fallu  l’interrompre  & ne  pas  permettre  qu’il' 
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rSô  Defense  de  la  Tradition, 
combattît  tics  excès  par  d'autres  excès  peut-être  auffi  dange- 
reux. 

On  ne  le  fit  pas  : au  contraire  fon  autorité  fut  fi  grande,  non- 
fculcincnt  dans  les  ficelés  fuivans , où  le  temps  amortit  l’envie , 
mais  dans  le  lien  même , qu’on  la  crut  feule  capable  d’abattre  les 
adverfaires  de  la  Grâce.  Ce  nefi pAi  Mjjèzj  lui  difoit-on,  Je  ieur 
2ille'^uer  des  mifins  ,ji  e»  ny  joint  une  rntterité  tptte  les  efprits  con- 
tentieux ne  jruijfent  mé^fer.  Perfonne  n’avoit  dans  l’Êglife  un 
fi  haut  degré  de  coxe  forte  d’aiMxyritc  que  la  vie  & la  dodrinç 
concilie  aux  Evêques.  On  le  prioit  donc  d’en  ufer.  Les  gens  de 
bien  lui  difoient,  par  la  bouche  d’Hiîaire:  tout  ce  fue  vous  vou- 
drez ou  pourrez  nous  dire  pur  cette  Crxce , que  nous  admirons  en 
vous , petits  cf  grands , mus  le  recevons  avec  joie  comme  décidé 
par  une  autorité  qui  nous  ejl  également  chere  dr  vénérahle:  tam- 
QUAM  A NOBIS  CHARISSIMA  ET  REVERENDISSIMA  AUTORITATE 

Decretum.  s.  Prolpcr  lui  difoit  en  même  temps  : puijque  par 
la  di  fpofitioH  particulière  de  la  Grâce  de  Dieu  en  nos  jours , nous 
ne  refpirons  en  cetu  occajton  que  par  la  vigueur  de  votre  doélrine 
ô"  de  votre  charité , ufez  céinfiruUion  envers  les  humbles , 
dune  févére  repréhenfion  envers  les  Juperbes.  C’eft  ce  qu’on  lui 
ccrivoit  de  nos  Gaules.  Quand  oo  écrit  à travers  les  mers  de 
cette  forte  à un  Evêque  , c’eft  qu’on  le  regarde  comme  l’Apô- 
tre de  fon  temps.  Ceft  pourquoi  le  même  Pfofper  lui  difoit  en- 
core : tous  tant  que  nous  fommes , qui  fuivons  {autorité fainte  d" 
apoJfoUquede  votre  doéirine,  fommes  re fiés  tres-injlruitsparvos  der- 
niers Livres  ; ce  qui  préparoit  la  voie  au  jeune  Amobe , Auteur 
du  même  âge , médiocre  dans  fes  penfees , mais  naturel  & fim- 
ple , pour  dire  à Sérapion  dans  fon  Dialogue  j vous  tri  ôterez 
tout  doute , fi  vous  malléguez  le  témoignage  de  S.  Augufiin;  parce 
que  je  tiendrais  pour  hérétique  celui  qui  le  reprendroit  ; à quoi  il 
répond  : vous  parlez  filon  mon  eœttr  ,•  car  je  crois , je  reçois  -d"  je 
défpns  fis  paroles  comme  les  'Écrits  des  Apôtres.  Ce  qu’on  ne  peut 
dire  avec  cette  confiance  d’aucun  Auteur  particulier,  que  lorf- 

au’on  cft  alfurc , par  l’approbation  de  l’Eglifc , qu’il  s’eft  nourri 
U fuc  des  Ecritures,  & ne  s’eft  pas  écarté  de  la  Tradition. 
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CHAPITREXIV. 

On  expojè  troü  conteftations  formées  dans  l’EgUjè  jur  la  ma- 
tière de  la  ^ace  , O par  tant  la  décifon  de  tBglifi  en  fa- 
veur de  la  doélnne  de  S.  Auguftin.  Première  conteflation 
devant  le  Pape  S.  Celefhn  , où  U e(l  ju^  tpue  S.  Auguftin 
eft  le  défenftur  de  l’ancienne  doSlrine. 

La  doâriiie  de  la  Grâce  qui  artère  cour  orgueil  humain, 
èc  réduit  l’homme  à fon  néant , aura  toujours  des  con- 
tradiâeurs  •,  &c  ce  qui  fak  que  quelquefois  elle  en  a trouve 
meme  dans  de  faints  Perfonnages , c’eft  la  difficulté  de  la  con- 
cilier avec  le  libre  arbitre , dont  la  créance  eft  fi  nécefl'airc. 
De -là  donc  il  eft  arrivé  que  la  doârinc  de  S.  Auguftin  a fou- 
vent  été  l’occafion  de  grands  démêlés  dans  l’Eglife  : les  uns 
l’ayant  affoiblie , les  autres  l’ayant  outrée  , &c  tout  cela  étant 
l’cftct  naturel  de  fa  fublimité. 

Mais  ce  qui  en  fait  voir  la  vérité , c’eft  que  parmi  toutes  ces 
dilputes,  on  s’eft  toujours  attaché  de  plus  en  plus  à ce  Pere  , 
comme  on  le  verra  par  la  fuite  de  ces  conteftadons. 

Premièrement  donc,  la  doiftrine  de  ce  Pere  fut  attaquée. 
Blême  de  fon  temps,  par  des  Catholiques  : mais  il  faut  ici  ob- 
fcrvcr  trois  circonftances  ; la  première , qu’elle  ne  le  fut  qu’en 
un  endrdit  particulier  6c  dans  une  petite  partie  de  nos  Gaules, 
à Marfcille  6c  dans  la  Provence  : la  fécondé  , qu’cncorc  que 
S.  Auguftin,  dans  le  Livre  de  la  prédeftination  des  Saints,  l’ait 
fourenue  avec  une  force  inimirable  & tout  cnfcmble  avec  une 
humilité , qui  fait  dire  au  Cardinal  Baronius  qu’il  ne  mérita  ja- 
mais mieut  fa/fiftance  du  S.  Efprk  que  dans  ces  Ouvrages,  la 
qncrellc  ne  s’aftbupit  ni  par  fa  doûnnc  ni  par  fa  douceur  : la 
iroifiémc,  que  Dieu  le  permit  ainfi,  pour  un  plus  grand  éclair- 
eiflement  tic  la  vérité  ; puifquc  S.  Auguftin  étant  mort  fur  ces 
entrefaites , Dieu  lui  fufeita  des  défenfeurs  dans  S.  Profpcr  6:  S. 
Hilaire  fes  dignes  Difciplcs,  qui  portèrent  la  qucllion  devant 
le  Saint  Siège  que  le  Pape  S.  Celcftin  rempliilbit  alors,  6c  il  y 
fiit  décidé  : 

Aa  ij 
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Premièrement,  que  la  doârinc  de  S.  Auguftin  étoit  lâns  rc- 

^pj}  Ca-  proche , &:  pour  me  l’ei-vir  des  propres  termes  de  ce  Pape , qu’il 
UJI.  Pap.  ne  se'toit  elevè  contre  ce  Saint  pas  même  le  moindre  bruit  d^un 
pio  Projp.  mauvais  foupçon:  nec  eum  sinistræ  sospicionis  saltem  ru- 

& dit.  in  J n 

apprnJ.  t.  MOR  ASPERSIT. 

X.  Ang.  p.  Secondement,  que  cctoit  auflî  pour  cette  raifon  qutl avoit 
ij2.e.  II.  f'ff' /iff  rang  des  plus  excellens  maîtres  de  HÉgUfe par fès 

pre'decejfeurs,  qui,  loin  de  le  tenir  pourfuJpeSl , l’avoient  toujours  aime' 
dr  honoré  : ce  qu’en  effet  on  a vû  pat  les  Lettres  du  Pape  S.  Inno- 
cent Sd  du  Pape  S.  Bonifacc , cjui  le  confultoient  fur  la  matière 
de  la  Grâce.  Le  Pape  S.  Celcftin  confirme  leur  témoignage  par 
nd.  in  le  lien , & nous  y pouvons  ajouter  celui  de  S.  Sixte , Prêtre  alors 
EpiJi.Aug.  l’Eglifc  Romaine,  & dep  uis  fucceifeur  de  S.  Celcftin  dans 

cxcr.  ” . ^ A 

la  Chaire  de  S.  Pierre. 

Ep.  Projp.  Er  parce  qu’on  objeêfoit  à S.  Auguftin  que  fa  doÛrine  étoit  op- 
ad  Aaguj}.  pofè'e  a prefque  tous  les  anciens , il  tut  décide  en  troifiéme  lieu  , 
fup.  eu.  qyg  5 Auguftin  fût  Novateur,  que  cctoit  au  contraire  fes 

Epifl.  Ca-  advcrfaircs  qui  attaquoient  HÈgltfi  umverfeUe parleurs  nourveau- 
leji.  cap.  II.  fg'j  ; f/iliott  rejifier  ; que  les  Evêques  des  Gaules  , à qui 

S.  Celcftin  adreffoit  fa  Lettre , dévoient  lui  montrer  que  ces  e«- 
treprifes  ( contre  la  doôrine  de  S.  Auguftin  ) leur  déplaifoient  : 
tout  cela  étoit  appuyé  fur  cette  fentencc  qu’il  avoit  poféc 
Cap.  I.  d’abord  pour  fondement  j desinat  incessere  novitas  vetus- 
TATEM,  que  la  nouveauté  ceffe  ^ attaquer  C antiquité  : c’etoit  à 
dire  que  les  ennemis  de  S.  Auguftin  cclfent  d’attaquer  ce  Pè- 
re, qui  par  confequent  eft  propofé  comme  le  dcfcnféur  de  la 
Tradition,  dont  M.  Simon  le  fait  l’adverfairc. 

Vincent  de  Lcrins  cite  ce  pafl'age  du  Decret  de  S.  Celcftin, 
Ctmmo-  &:  il  alTure  qu’il  y reprenoit  les  Evêques  des  Gaules,  de  ce  qua- 
handonnant  par  leur  Jilence  l'ancienne  doéirine , Ut  laijfoient  éle- 
ver des  nouveautés  profanes.  C’étoit  donc  S.  Auguftin  qui  étoit , 
principalement  dans  fes  derniers  Livres  dont  il  s’agilfoit  alors  , 
le  défenfeur  de  l’ancienne  doêfrine , & c’étoit  fes  advcrfaircs 
que  ce  S.  Pape  réprimoit  comme  des  Novateurs, 
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CHAPITREXV. 

Quatre  raijôns  démonfiratives  qui  af^uyoient  le  jugement 
de  S.  Celejlin. 

Le  fondement  de  cette  fentcnce  de  S.  Celcftin  ne  pouvoit 
pas  être  plus  folide  pour  ces  raifons. 

Premièrement , il  ctoit  certain  que  S.  Auguftin  avoit  tou- 
jours etc  attaché  à la  Tradition  dont  il  avoit  foutenu  les  fondc- 
mens , qui  font  ceux  de  l’autorité  de  l’Eglife  , dans  fes  Livres 
contre  les  Donatiftes. 

Secondement,  dans  fes  Livres  de  la  Grâce,  il  prend  foin 
par  tout  d’appuyer  chaque  partie  de  fa  dodrine  de  l’autorité 
des  Peres  prccédens.  Grecs  & Latins,  comme  on  le  peut  voir 
dans  tous  les  Ouvrages, & en  particulier  dans  les  derniers,  où 
on  l’accufc  d’innovation. 

Troilîémemcnt,  il  eft  bien  certain  que  ces  murmures  qu’on  Cont.Coa. 
Eiifoit  dans  les  Gaules  contre  ces  derniers  Livres,  firent  le  prin- 
cipal  fujet  de  la  plainte  qui  fut  portée  au  S.  Siège  par  S.  Profpcr  ^ ' 

&c  S.  Hilaire , & par  confequeut  la  véritable  matière  du  jugement 
du  Pape. 

En  quatrième  & dernier  lieu,  il  n’eft  pas  moins  a/Turé,  com- 
me S.  Profpcr  le  démontre , qu’au  foncl  il  n’y  a rien  dans  ces 
derniers  Livres,  dans  celui  de  la  Grâce  &:  du  libre  arbitre,  dans 
celui  de  la  correftion  & de  la  Grâce,  dans  ceux  de  la  prédef- 
tination  des  SS.  & du  don  de  la  pcrfévérancc  , que  fes  adver- 
faircs  acciifoicnt , qui  ne  fût  très-clairement  établi  dans  les  Ou- 
vrages précédens,  qu’ils  faifoient  profclTion  d’approuver.  La 
feule  Lettre  à Sixte  en  peut  faire  foi , auflî-bicn  que  le  Livre  à Bo- 
niface , que  le  Pere  Garnier  appelle  avec  raifon  un  des  plus  ex-  vu 
eellens  de  S.  Augufiin,  & qui  eft  en  même  temps  im  de  ceux  ou  “■ 
il  établit  le  plus  clairement  la  prédeftination  gratuite  & l’effi- 
cace de  la  Grâce.  On  no  peut  pas  dire  que  la  Lettre  à Sixre 
n’ait  pas  été  connue  à Rome , où  elle  étoit  adreflee.  S.  Auguftin  ^p\P- 
y failoit  voir  à ce  dofte  Prêtre , qui  depuis  eft  devenu  un  fi  grand  «. 

Pape , que  la  dodrinc  dont  il  s’agilToit  étoit  la  propre  dodtrinc  j. 
de  l’Eglife  Romaine , que  S.  Paul  lui  avoit  adreflee  avec  l’Epî- 


Digitized  by  Google 


llVRi  V. 


Dijp.  VI.  e, 
II.  ad  an. 

-fîo-  pog- 

iSo. 


190  Défense  d*  la  Tradition, 

tre  aux  Romains.  Les  Livres  à Boniface  avoient  été  envoyés 
à ce  fçavant  Pape  pour  les  foumetcre  exprclTément  à fa  correc- 
tion. C ctoit  donc  avec  connoiflance  de  caufe  te  avec  une  pleine 
inftruâion  que  les  Papes , prédécelTcurs  de  S.  Celeftin , avoient 
cftimé  S.  Auguftin  & fes  Ouvrages  5 & il  étoit  trop  tard  de  blâ- 
mer les  derniers  Livres  de  ce  Pere,  après  que  les  premiers 
avoient  pafles  avec  approbation. 

On  pourroit  ici  ajouter  la  Lettre  à Vital,  dont  le  Pere  Gar- 
nier a écrit  quelle  ue  cédait  * uueune  de  celles  de  S.  Augufii» , ér' 
qu’en  de'ceuvr/int  le pteré  Myfiere  de  la  Grâce  frévenunte , elle  dort^ 
mit  douze  régies  , ou  U doélnne  Gatholique  fur  cette  matière , était' 
contenue.  Cell  pourtant  une  de  celles  où  ces  prétendues  inno- 
vations de  S.  Auguftin  fc  ttouvoient  le  plus  fortement  & le  plus 
affirmativement  défendues.  On  ne  les  trouve  pas  moins  claire- 
ment dans  le  Manuel  à Laurent,  que  ce  grand  homme  avoit 
compofé , pour  être , félon  fon  titre , entre  les  mains  de  tout  le 
monde  ; & de  tout  cela,  on  peut  conclure,  comme  une  chofe 
déjà  jpgée  par  le  S.  Siège  avec  le  confentement  de  toute  l’E- 
glife , qu’il  n’y  a aucun  endroit  dans  S.  Auguftin  par  où  on  puijP 
le  le  foupçonner  d’être  Novateur. 

Il  faut  encore  ajouter,  pour  bien  entendre  le  fond  de  ce  ju- 
gement , que  les  Chapitres  attachés  à la  Décrétale  de  S.  Célcf- 
tin,  condamnent  ceux  qui  aceufent  S.  Auguftin  & fes  Difci- 
Cap.  ni.  pics  comme  s’ils  avoient  excédé , tamqjjam  nbcessaRium' 
MODUM  excessekint  , & c’cft  dc  quoi  M.  Simon  & fc$  fcmbla- 
bles  aceufent  encore  aujourd’hui  ce  S.  Doôcur  ; de  forte  que 
notre  difpüte  avec  ce  Critique, dès  la  première  conteftation, 
cft  vuidée  à l’avantage  de  S.  Auguftin  ; puifqu’il  cft  jugé  qu’il 
n’a  point  été  Novateur,  & qu’il  n’eft. point  forti  des  juftes 
bornes. 


Digitized  by  Googl 


JET  t»t$  Saints  Peuzs. 


191  - 


CHAPITRE  XVI. 


LtvM  V, 


Secortiie  c«ntefiation  jùr  U matière  de  U Grâce  émue  par  Fattfie 
de  Rtès  3 CS^  ficonde  dcctfion  en  faveur  de  S.  Auguftin  par  , 
quatre  Papes.  Réflexions  fur  le  Decret  de  S.  Hormtjdae. 

Soixante  ans  après,  on  vit  s’élever  la  fécondé  contcftatioit 
contre  les  Ecrits  de  ce  Pete,  &c  en  mcoïc  temps  le  fécond 
jugement  de  toute  l’Eglife  en  là  faveur.  Faufte  , Evêque  de 
Ries,  en  donna  l’occafion.  Ceux  qui  ont  tâché  de  l’excufcr 
en  nos  jours,  l’ont  fait  à l’opprobre  au  jugement  de  quatre  Pa- 
pes àc  de  quatre  Conciles. 

Le  premier  Pape  eft  S.-Gclafe,  dont  nous  verrons  les  Decrets 
en  parlant  des  Conciles. 

Le  ^cond  Pape  eft  S.  Hornrfdas,  qui  fit  deux  chofes  : l’mic  Epi/i.  ai 
de  condamner  Faufte , & l’autre  de  fe  déclarer  plus  ouveiTC- 
ment  que  jamais  pour  S.  Auguftin  qu’on  attaquoit , jufqu’à  dire, 
comme  on  a vû,  que  qui  voudrait  fçavoir  la  dodlrinc  de  l’E-  j/o- 
glife  Romaine  fur  la  Grâce  & le  libre  arbitre , n’a  voit  qu’à  con- 
lulter  fes  Ouvrages , fur  tout  les  derniers,  qu’il  défigne  expref- 
fément  par  leur  titre,  comme  les  Livres  adrelTés  àProfpcr  & à k.  p.  jpi. 
Hilaire. 

Les  adverfaires  de  ce  Pcrc  chicanoiem  fur  l’approbation  de 
5.  Celeftin , où  ils  prétendoient  que  ces  derniers  Livres  n’c- 
toient  pas  compris.  Qyoiquc  cette  chicane  fût  vainc  par  deux 
raifons  ; l’une , que  la  conteftation  étoit  formée  fur  ces  Livres , 
comme  on  a vû , l’autre , comme  on  a vû  femblablcment,  que 
les  autres  Livres  de  S.  Auguftin  ne  différaient  en  rien  de  ceux- 
ci  : S.  Hormifdas  ôta  toutprétexte  à cette  diftinéHon  des  Livres 
de  S.  Auguftin , en  défignant  exprefl'ément  les  derniers  com- 
me les  plus  correâs , & en  leur  donnant  une  approbation  fi 
autentique.  Il  accompagne  cette  approbation  d une  expreffe 
déclaration,  que  Us  Peres  ontfxe' la  BoÛrine  ; que  leur  doSirine  Ibid, 
montre  te  chemin  que  tous  les  Fide'les  doivent  fuivre  ; par  où  il 
montre  qu’en  approuvant  la  Doétrinc  de  S.  Auguftin , il  ne  fait 
que  fuivre  les  Peres,  & par  conféquent  qu’il  n’y  a rien  de  plus 
infenfc  que  d’aceufer  S.  Auguftin  d’etre  Novateur. 
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■ Le  troiüéme  & le  quatrième  Papes  font  Félix  IV.  & Eoniface 

^yld.  ibid.  Il*  dont  le  premier  a envoyé  les  Chapitres  dont  a été  compofc 
p.  I j7.  & le  fécond  Concile  d’Orange,  ôd  le  fécond  a confirmé  le  même 
f‘1-  Concile,  où  la  Doélrinc  de  S.  Auguftina  reçu  une  approbation 
qu’on  verra  bien-tôt. 


CHAPITRE  XVII. 

Des  quatre  Conciles  qui  ont  prononcé  en  faveur  de  la  doChind 
de  S.  Augufttn  j on  rapporte  les  trois  premiers  j 
O*  notamment  celui  d‘ Orange^ 

POur  les  Conciles,  le  premier  elï  celui  des  70.  Evêques,  tenu 
à Rome  par  le  Pape  S.  Gelafc  , en  494.  où  S.  Auguftin  & 
S.  Profpcr  font  mis  au  rang  des  orthodoxes  : au  contraire , les 
Livres  de  Caffien  ,1c  plus  grand  adverlâirc  de  S.  Auguftin  , font 
réprouvés  i ér  Faufie  fi»  autre  adverfaire  efi  rangé  avec  Pelage, 
Julie»  & les  autres  qui  fini  rejettes  par  les  anathèmes  de  iÉglifi 
Romaine , Catholique  ô-  Apofiolique. 
în  led.  Le  fécond  Concile  cft  celui  des  SS.  Evêques  d’Afrique , ban- 
ne , pour  avoir  conîefle  la  foi  de  la  Tri- 
juc  de  CCS  Saints  Confefleurs^orte  une 
cxprclTe  condamnation  de  la  doftrine  de  Faufte  ,&  déclaré  que 
€a.  xTii.  pour  fçavoir  ce  qu’il  faut  croire , 0»  doit  s’infiruire , avant  toutes: 
chofes , des  Livres  de  S.  Auguftin  à Profier  dr  à Hilaire , en  fa>- 
veur  defqucls  ils  citent  le  témoignage  de  S.  Fformifdas  qu’on 
vient  de  voir. 

».  p.  1x7..  Le  troifiéme  Concile  tenu  fur  cette  affaire , fiit  celui  d’Oran- 
ge II.  le  phis  autentique  de  tous.-  Je  palfc  fur  ces  marieres  le 
plus  légèrement  qu’il  m’eft  poftiblc,  à caufe  qu’elles  font  con- 
nues;^ & félon,  la  même  méthode , je  n’obfctverai  que  cinq  ou. 
fix  choies  fur  le  Concile  d’Orange. 


epptnd. 

i;i. 


f-  nis  dans  1 Iflc  de  Sardaig 
nité.  La  Lettre  Svnodic 
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CHAPITRE  XVIII. 

Huit  circonfidtices  de  l'HiJioire  du  Concile  et  Orange  3 qui  font 
voir  que  S.  Auguftin  étoit  regardé  far  les  Papes  e>  par  toute  . 
tEgltfi  comme  le  défenjèur  de  la  Foi  ancienne,  .^atriéme 
Concile  en  confirmation  de  la  doSlrine  de  ce  Pere. 

La  prcmicre  obfcrvation  cft  que  ec  Concile  a/Temblc , prin- 
cipalement de  la  Province  d’Arles  & des  lieux  où  les  écrits 
de  Faufte  avoient  réveillé  les  reftes  des  Pélaeiens  qui  y étoient 
demeurés  cachés  depuis  trente  ans , traita  Tes  matières  de  la 
Grâce  par  [autorité  ô"  far  un  avertijfement  particulier  du  Saint 
Siège  : secundum  auctoritatem  et  admonitionem  sedis  P"/ 
Apostolicæ. 

Secondement,  le  S.  Siège  & le  Pape  Félix  I V.  qui  y prefidoit , 
non  contens  d’exciter  la  diligence  de  S.  Cefaire,  Archevêque 
d’Arles,  &de  fes  Collègues,  leur  avoient  envoyé  quelques  chapi-  Itîd. 
ires  tirés  des  SS.  Peres  pour  [explication  des  Saintes  Écritures , ce 
qui  montre  en  tout  &:  par  tout  le  défit  de  conferver  l’ancienne 
Doêlrine. 

Troificmement,  le  Pape  Hormifdas  avoir  déjà  parlé  dans  la 
querelle  de  Faufte  de  ces  chapitres  confervés  dans  les  Archives  de 
l’Églife , qu’il  offrir  meme  d’envoyer  à un  Evêque  d’Afrique,  qui 
fembloit  îavorifer  les  Ecrits  de  Faufte. 

Oiiatriemcment , on  voit  par  là  qu’outre  les  décifions  des 
Conciles,  où  l’on  exprimoit  les  principes  les  plus  généraux  pour 
la  condammrtion  de  l’erreur,  le  S.  Siège  confervoit  des  Inftruc- 
tions  plus  particulières  tirées  des  Ecrits  des  Peres,  pour  les  faire 
fervir  dans  le  befoin  à un  plus  grand  éclairciffcmcnt  de  la  véri- 
té j & ce  furent  apparemment  ces  mêmes  Chapitres  que  Félix 
IV.  envoya  à S.  Cefaire  pour  être  foufirits  de  tous , ainfi  qu’il  cft  A- 

inarqué  dans  la  Préface  du  Concile  d’Orange. 

Cinquièmement,  il  cft  bieg  conftant  que  ces  Chapitres  du 
Concile  d’Orange  contiennent  le  pur  efprit  de  la  Dodrine  de 
S.  Auguftin,  & pour  la  piùpartfont  extraits  de  mot  à mot  de 
fes  Ecrits , ainfi  que  font  remarqué  le  Pere  Sirmond , dans  fes 
Kotes-fur  ce  Concile»  & tous  les  Sçavans, 
t Bb 
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C’cft  auïïî  pour  cette  raifon,  &c  c’cft  la  lîxiéme  obfervacion,' 

Livrj  V.  Pape  S.  Boaiface  II.  qui  dans  cé  temps  fuccéda  à Félix 

IV.  fait  une  exprefle  mention  dans  la  confirmation  de  ce  Con* 
Epijl.  ad  cilc,  des  Écrits  des  Peres , principalement  de  ceux  de  S.  Au^ujlin 
^ ^ Decrets  du  S.  Siégé,  pour  marquer  les  fourccs  doù  la 
Dodrinc  de  ce  Concile  croit  dréc. 

En  fepticme  lieu,  on  trouve  dans  ce  Concile  tous  les  princi- 
pes dont  le  même  S.  Auguftin  s’eft  fervi  pour  établir  la  dodrine 
de  la  predeftination  & de  la  Grâce , comme  la  fuite  le  fera  pa- 
roître. 

En  huitième  & dernier  lieu , loin  qu’on  foupçonnit  ce  Perc 
d’avoir  innove, c’ctoicntfcsEcriti  qu’on  employoit  à combattre 
les  nouve.autés , & c’etoie  lui  qu’on  citoit , lorfqu’il  s’agiflbit  de 
foutenir  la  Tradition  des  SS.  Peres,  & on  en  croyoit  la  Dodri- 
nc  renfermée  & recueillie  dans  fes  Ouvrages , ce  qui  cft  quant 
à prefent  tout  ce  que  je  prétens  prouver. 

C}^.  in  II  cft  encore  à remarquer  que  le  Concile  d’Orange  fut  con- 
Concile  de  Valence , où  S.  Cefairc  ne  put  aflifter 
vid-  îriap-  ^ caulc  dc  fon  indifpofition , mais  où  il  envoya  feulement  des 
fend,  jam  Evêqucs  ( dc  la  province  ) avec  des  Prêtres  & des  Diacres  ; & 
m.p.  1S2.  ^ qu’on  envoya  demander  la  confirmation  au  Pape 

S.  Bonifacc  j ce  qui  nous  fait  voir  encore  un  quatrième  Conci- 
le pour  S.  Auguftin  & contre  Faufte , ^rcs  quoi  les  fcmi-Pèla- 
giens  ne  furent  plus  ni  écoutés  ni  foufferts. 

Il  faut  remarquer  que  dans  l’ancien  manuferit  d’où  le  Pere 
Sirmond  a tiré  la  Lettre  qu’on  vient  dc  voir  dc  Boniface  II.  ces 
AfudAttg.  mots  éfoient  à la  tête:  on  trouve  dans  ce  volume  le  Concile  iO- 
* itf  1 ^<*nge  que  le  Pape  S.  Boniface  a confirme' par fin  autorité';  df"  ainfi 
* *’  quiconque  croit  autrement  de  la  Grâce  & du  libre  arbitre  que  ne 
t exprime  cette  autorité',  ( cette  confirmation  autentique  du  Con- 
cile d’Orange)  ou  qutl  n a e'te'  de'cide'  dans  ce  Concile,  qu’il /ca- 
che qu’il  efi  contraire  au  S.  Sie'ge  ApofioUque  df  a P Èglifi  univer- 
fille  répandue  par  tout  PUnivers.  En  effet , perfonne  ne  doute 
que  ce  Concile  ncfoit  univcrfcllement  reçu, & par  conféquent 
n’ait  la  force  d’un  Concile  œcuménique. 
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CHAPITRE  XIX. 

Troipéme  contefiation  fur  U matière  de  la  Grâce  àt occapon  de 
la  dijpute  ptr  Gotepalcj  où  Us  deux  partis  p rapportaient 
également  de  toute  la  quefion  à t autorité  de  S.  Augupin.^ 

La  troificmc  contcftation  fur  les  macicrcs  de  la  Grâce , eft 
celle  du  IX.  llécle  à l’occafion  de  Gotefcalc.  Les  foute- 
nans  des  deux  côtes  étoient  orthodoxes,  également  attachés 
à l’autorité  & à la,Dodrine  de  S.  Auguftin.  C’cll  de  quoi  on  ne 
peut  douter  à l’égard  de  S.  Remi,  Archevêque  de  Lyon^  de  ^ 
Prudence  , Evêque  de  Troyes,  & des  autres  qui  entreprirent  tîndic.  t. 
en  quelque  façon  la  defenfe  de  Gotefcalc  j car  tous  leurs  Li- 
vres  ne  lont  remplis  que  des  louanges  de  S.  Auguftin , &c  ils  po-  y. 
foient  tous  pour  rondement  la  Doârine  inviolable  de  ce  Pere , P'<*A  i-jt. 
approuvée  par  les  Papes , & reçue  par  toute  l’Eglifc.  Mais Hinc- 
mar , Archevêque  de  Reims,  & les  autres  chefs  du  parti  con-  loS.dtfn. 
traire,  n’étoient  pas  moins  aftêdionnés  à ce  S.  Dodeur,  à qui 
Jean  Scot,  dans  fon  Ecrit  de  la  prédeftination  contirc  Gotef-  De^'prJd. 
ez\c, àonnc^iclogedetrès-péne'trant  dans  la  recherche  ée  la  vérité',  e-  xi.  xv. 
11  allègue  fes  derniers  Ouvrages  de  la  Grâce,  en  difant  : que fe 
foumettre  a C autorité'  de  ce  Pere , c était  par  elle  fe  foumettre  d ta 
venté  même.  Sljti , dit-il , réfifier  d cette  trompette  du  camp 
des  chrétiens?  Prudence  lui  difoit  aulfi  : vous  avez,  fuivi  S.  Au~  p,ud.  de 
gufiin,.  fi  vous  vous  étiez,  oppofé  d fes  difeours  très-véritables , pradeft.  c. 
aucun  des  Catholiques  n aurait  imité  votre  folies  tant  les  paroles 
de  S.  Auguftin  étoient  réputées  autentiques.  Scot  avoit  écrit 
fon  Traite  par  ordre  d’Hincmar  & de  Pardulc , Evêque  de  Praf.  U>id. 
Laon  , comme  il  paroit  par  fa  Préface-  On  voit  donc  par  fon 
fenriment  combien  ces  Evêques  étoient  attachés  à la  Doélrine 
de  S.  Auguftin.  Aulh  Hincmar  le  cite  par  tout  dans  fa  Lettre 
à S.  Remi  de  Lyon,  & dans  fon  grand  Livre  de  la  prédcltina- 
tion,,où  il  érablit  à la  tête  l’autorité  de  ce  Pere  en  cette  ma-  . 

acre  , par  les  mêmes  preuves  & avec  autant  de  force  que  fes 
adveriaircs.  Le  principal  fondement  des  défenfes  dcGotcdcalc 
ctoit  le  Livre  intitulé  Hypoghofticon  ou  Hypoinncfticon , au- 
quel Us  ne  ^nnoicnt  cctCc  autorité  qu’à  caufe  qu’ils  préfuppo- 

Bbij 
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foient  qu’il  étoit  de  ce  S.  Dodeur.  Ainfi  dans  une  occafion  danir 
laquelle  il  s’agillqit,  ou  d’excufer,  ou  de  combattre  les  excès  &c 
les  duretés  de  Gotefcalc , S.  Auguftin , dont  il  abufoit,  demeura 
la  réglé  des  deux  partis  ; & fa  Doârine  fur  la  Grâce  & la  prcdcf- 
tination  fubiUla  par  tout  en  fon  entier,  ce  qui  eft  le  témoigna- 
ge le  plus  afl'uré  qu’on  puifl'e  produire  de  l’autorité  qu’elle  avoic 
acquife  dans  tout  l’Occident:  &c  ce  qui  fait  le  plus  à notre  fujet, 
c’cll  qu’elle  n’étoit  li  révérée , que  parce  qu’on  fuppofoit  com- 
me indubitable  que  ce  Pere  avoit  parlé  dans  cette  matière,  e» 
conformité  des  Peres  fis  frédéceffeurs  : juxta  scripturæ  veri- 
TATEM  ET  PRÆCEDENTIUM  PaTRUM  REVERENDAM  AUTORI- 
TATEM. 


CHAPITRE  XX. 

.^atriéme  contefiation  jùr  U matière  de  la  Grâce  à t occafion 
de  Luther  de  Calvin  qui  outroient  la  do&rine  de  S.  Au- 
guftin s le  Concile  de  Trente  nen  réfout  pas  moins  la  difti- 
culté  par  les  propres  termes  de  ce  Pere. 

La  quatrième  & dernière  conteftation  fur  la  matière  de  la 
Grâce , eft  celle  qui  fut  fufeitée  au  fiécle  pafl'é  par  Luther 
& Calvin,  qui  fe  fervoient  du  nom  de  S.  Auguftin  pour  détrui- 
re le  libre  arbitre , outrer  la  Doéfrine  de  la  predeftination  & 
de  la  Grâce,  &:  faire  Dieu  auteur  du  péché.  Mais  le  Concile 
de  Trente  fçut  démêler  leur  anihee,  & loin  de  donner  attein- 
te à la  Dodrine  de  S.  Auguftin , il  a compofé  fes  Decrets  & fes 
Canons  des  propres  paroles  de  ce  Pere.  C’eftee  qui  n’cft  igno- 
ré d’aucun  Catholique , & c’eft  ce  qui  a fait  dire  au  gavant 
Pere  Petau  : que  S.  Auguftin , après  l Écriture , eft  la  fource  d'ou  le 
Concile  de  T ^ente  a putfé fur  le  libre  arbitre  ,0"  la  forme  des  fenti- 
mens  dr  la  réglé  des  exprejjîons  : hic  fons  est  a auo  post  Ca- 
NONICAS  ScRIPTURAS  TrIDENTINUM  CoNCILIUM  ET  SEN- 
TIENDI  DE  LIBERO  ARBITRIO  FORMAM  ET  LOQiJENDI  REGULAM 
ACCEPiT  ; de  forte  que  la  matière  où  l’on  prétend  trouver  les 
innovations  de  S.  Auguftin , qui  eft  l’afFcibliflemcnt  du  libre 
arbitre , eft  précifément  celle  où  le  Concile  4c  Tvnte  a choiil 
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les  termes  de  ce  Saint  pour  affermir  l’ancienne  & faine  Doctri- 
ne , ce  que  la  fuite  fera  paroître  plus  amplement. 


CHAPITRE  XXL 

L'autorité  de  S.  Augujîm  de  S.  Projper  fort  dipi^le  entic’- 
rement  établie  : Autorité  de  S.  Fulgence  combien  révé- 
rée i ce  Pere  regardé  comme  un  jècond  Augujîin- 

A Près  le  Concile  d’Orange,  les  advcrfaircs  de  la  Dodrinc 
de  S.  Auguftin , qui  depuis  la  Dccrctalc  de  S.  Cclcftin  mur- 
muroient  encore  fourdement,  fc  turent.  S.  Profpcr  qui  l’avoit 
û bien  défendu  eut  part  à fa  gloire  : tout  l’Univers  apprit  à ré- 
vérer avec  lui  T autorité' fainte  ô"  Apofiolique  d’un  fi  grand  Doc- 
/ teur,  Si  à recevoir  agréablement  avec  Hilaire  tout  ce  qui  fi 
trouverait  décidé'  par  une  autorité'  aujjl  chere  dr  auffi  véne'rable 
■ que  la  ftenne.  On  acquéroit  de  l’autorité  en  défendant  fa  Doc- 
trine. De  là  viennent  ces  paroles  de  S.  Fulgcnce , Evêque  de 
Rufpe , dans  le  Livre  où  il  explique  fi  bien  la  Dodrine  de  la 
prédeftination  fii  de  la  Grâce.  J ai  infère',  difoit-il , danj  cet  Écrit 
quelques  pajfages  des  Livres  de  S.  Augujlin  df  des  re'ponfes  de 
JPro/per , afin  que  vous  entendiez,  ce  qu’il  faut  penfer  de  la  prèdef- 
tination  des  SS.  df  des  me'chans  , dn  quil  paroiffi  tout  enfemble 
que  mes  fentimens  font  Us  mêmes  que  ceux  de  S.  Augufiin. 

Ainfi  les  Difciples  de  S.  Auguftin  étoient  les  maîtres  du 
monde,  C’eft  pour  l’avoir  Ci  bien  défendu , que  S.  Profper  cft 
mis  en  ce  rang  par  S.  Fulgcnce  : mais  pour  la  même  raifon,  faint 
pulgcncc  reçoit  bien-tôt  le  même  honneur;  car  c’eft  pour  s’ê- 
tre attaché  à S.  Auguftin  Si  à S.  Profoer  c^u’il  a été  li  célébré 
parmi  les  prédicateurs  de  la  Grâce  : les  reponfes  étoient  ref- 
pedées.  Quand  il  revint  de  l’exil  qu’il  avoit  fouffert  pour  la  foi 
de  la  Trinité , toute  l’Afrique  crut  voir  en  lui  un  autre  Augufiin , 
dr  chaque  Églife  le  recevait  comme  fon  propre  Pafieur, 

Pcrlonnc  ne  conteftera  qu’on  n’honorât  en  lui  fon  attache- 
ment à fuivre  S.  Auguftin , principalement  fur  la  matière  de 
la  Grâce.  Il  le  difoit  ouvertement  dans  le  Livre  de  la  vérité  de 
la  prédeftination , Si  il  déclaroit  en  même  temps  que  ce  qui 
l’attachoit  à ce  Pere , c’eft  que  lui-méme  il  avoit  fuivi  les  Pcrcs 
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•'  fcs  prédécefleurs.  Cette  DoUrine,  dit-il , efl  celle  que  Us  SS.  feret 
Litre  . ^ Lutins  ont  toujours  tenue  fur  l'infujion  du  Suint- Eff rit  ^ 

uvec  un  confentement  unumme  ,.dr  cejî  four  lu  foutenir  que  fuint 
Augufiin  U truv utile  flus  queux  tous.-  Ainû  on  ne  connoiflbit 
alors  ni  ccs  prétendues  innovations  de  S.  Auguftin , ni  ces  guer- 
res imaginaires  entre  les  Grecs  &r  les  Latins,  que  Grotius  & fes 
fcftatcurs  tâchent  d’introduire  à la  honte  du  Chriftianilinc  : on 
croyoit  que  S.  Auguftin  avoir  tout  concilié  tout  l’honneur 
qu’on  lui  faifoit,  c’étoit  d' uvoir  truv  ui  lié  flus  que  tous  les  uutres  ;■ 
parce  que  la  divine  Providence  l’avoir  fait  naître  dans  un  temps 
où  l’Eglife  avoir  plus  befoin  de  fon  travail. 


CHAPITRE  XXIL 

Tradition  confiante  de  tout  t Occident  en  faveur  de  Tautori^ 
^ de  la  doEîrine  de  S.  Augufiin.  V A fiique  y tEfiagne  y 
les  Gaules  y S.-  Cefiire  en  particulter  y T Egltjè  de  Lyon  y U 
autres  DoSieurs  de  TEgltje  GaUtcane  , t Allema^e  , Hat- 
mon  e>  Kufert  y T Angleterre  ^ le  vénérable  Bede  y l’Italie 
Rome. 

TOut  l’Occidcnr  penfoit  de  même:  On  a vû  le  témoignage 
de  l’Afrique.  En  Efpagne,  S.  Ifidore  de  Seville,  que  les 
Conciles  de  Tolède  célclA'ent  comme  le  plus  excellent  Doéfcur 
de  fon  fiécle,fedéclaroitle  DHciple  de  S.  Auguftin  &rle  défen- 
feur  de  S.Fulgcnce  : S.  lldcfonfe  de  Tolcde , dans  un  Sermon, 
Sem.  II.  de  fin  s.AHgufhn  comme  celui  qu’il  nefi  fus  fermis  de  contredire.  Dans 
les  Gaules,  où  les  Ecrivains  Ecclcfiaftiques  paroiftént  en  foulé 
dans  le  Icptiémc,  dans  le  huitième,  dans  le  neuvième,  dans  lé 
dixième  fié  le  onzième  fiécles,  il  eut  autant  de  Difciplcs  qu’il  y 
avoir  de  Doilcurs;  S.  Profper  ell  à la  tète,  & après  lui  S.  Cc- 
laire  d’Arles.  Il  n’avoir  pas  feulement  de  l’attachement,  mais 
encore  de  la  dévotion  pour  S.  Auguftin  ; Sc  nous  voyons  dans 
ùi  Vie,  écrite  par  un  de  les  Difciples,  que  dans  fa  dernière  ma- 
Fita  Caf.  ladie,il  fc  rejouifl'oit  de  voirapprochcr  la  Fctc  de  S.  Auguftin  j 
Mp.  Sutd.  parce  que,  comme  fui  aimé  autunt  que  vous  le  fruvez-,  dilbir- 
r.  il  à fcs  Diiciplcs  quiT’environnoicnt,ye.r  fentimens  très-eutho- 
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mqites , feffere  <jut , tout  inferieur  que  je  fuis  « fes  mérites , y 

'met  mort  ne  feret  pss  éloignée  fie, la-Jiettne.  ^ mourut  la  veille  ,&  • ■ ‘ 

on  voit  <^ue  {â'dcvotion  .ctoTt  attachée , comme  il  convenoit  à 
la  gravite  d’un  û g^and  Evequé , à la  vérité  dç  la  Dqdrine  de 
S.  Auguftiu,  qu’il  avoit , comme  on  a vu,  li  bien  défendue  dans 
Je  Concile  d’Orange. 

Paries  foins  de  ce  S.  Evêque,  les  provinces' Gallicanes,  où 
S.  Auguftin  avoit  eu  tant  d’adverfaires , furent  celles  où  il  eut 
enfuitc  le  plus  de  Difciples.  S.  Amolon  de  Lyon , rcconnoît  Frsg.  Ep. 
S.  Auguftin  pour  le  principal  Doétcur  de  la  prédeftination  & 
de  la  Grâce , après  S.  Paul  : S.  Remi  de  Lyon  & fon  EgHfe , 
parlent  de  l’autorité  de  S.  Auguftin  fur  la  Grâce , comme  de  celle  Rmig.  de 
qui  efl  vénérée  & reçue  de  toute  T É<rlife.  ^ fin.  Script. 

Loup  Servat,  Pretre  de  Mayence  au  neuvième  liccle,  dans 
Ja  fécondé  queftion  de  la  prédeftination , appelle  le  livre  du  V 
bien  de  la perfévérance  ,un  livre  trh-exaél.  Ceft  celui  où  les  Cri-. 
tiques  modernes  trouvent  les  plus  grands  excès.  Nous  avons  vû 
les  autres  Auteurs  dans  la  querelle  du  neuvième  liéclc.  Au  me- 
me fiéclc  Remi  d’Auxerre  met  S.  Auguftin  poimi’intclligcnce  I"  Ep-  »• 
. de  l’Ecrimre  au  dcflùs  de  tous  les  autres  Dofteurs.  Nous  avons 
parlé  de  S.  Bernard.  Dans  le  meme  fiécle  Pierre  le  Vénérable , Lib.i.Ep. 
Abbé  de  Clugni , appelle  S.  Auguftin  le  maître  de  l’Eglife  après 
S.  Paul.  Nous  nommerons  pour  l’Allemagne  Haimon  d’Albcr- 
ftadt  du  neuvième  fiécle , qui  met  fans  néfiter  S.  Auguftin  au 
dejfus  de  tous  les  Doéleurs , pour  éclaircir  les  quefiions  fur  [Écritu- 
re. L’Abbé  Rupert  appelle  ce  Pere  la  colomne  de  la  vérité , & 
il  en  fuit  les  explications  fut  la  matière  de  la  Grâce.  On  nom- 
me toute  l’Angleterre  en  la  perfonne  du  Vénérable  Bedc,  qui 
cft  fon  Hiftoricn  & fon  fécond  DoCfcur  après  S.  Grégoire. 

S.  Anfelme , Archevêque  de  Cantorbery , déclaré  qu’il  luit  en 
tout  les  SS.  Peres , principalement  S.  Augujlin. 

En  Italie  nous  avons  au  fixiéme  fiécle  le  dofte  Caflîodore , 
qui  dans  la  matière  de  la  Grâce  regarde  S.  Auguftin  comme  le 
Dodeur  de  toute  l’Eglife  ; car  on  ne  veut  pas  ici  nommer  les 
Papes  S.  Celeftin,  S.  Bbniface,  S.  Sixte,  S.  Leon,  S.  Gclafe, 

S-  Hormifdas,  S.  Grégoire,  &:  tant  d’autres  qu’on  pourroit  citer; 
parce  que  leur  autorité  ne  regarde  pas  plus  l’Italie  que  toute 
, l’Eglife. 
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CHAPITREXXIir. 

Sr  après  tous  ces  te'moignages  il  efi  permù  de  ranger  S.  Augaftin 
parmi  les  Novateurs  : que  ceft  prefqu  autant  que  le  ranger 
au  nombre  des  hérétiques  ^ ce  qui  fait  horreur  i Facuiidua 
€>*  à toute  tEglip. 

ON  a beau  dire  que  d’autres  Saints  ont  aulTi  reçu  de  grand» 
éloges.  On  n’a  point  vû  un  fi  grand  concours , ni  des  mar- 
ques fi  éclatantes  de  prétérence,.ni  une  plus  exprcfic  approba- 
• tion , je  ne  dis  pas  de  la  doctrine  en  général , mais  d’une  certaine 

doârine  & de  certains  livres.  Enfin , difoit  Facundus  Evêque 
d’Afrique  du  lixiéme  fiécle  : Ceux  qui  oferont  apfeller  S.  Au- 
gufttn  hérétique  , ou  le  condamner  avec  prefomption , apprendront 
quelle  ejl  la  ptété  dr  la  confiance  de  l'Églife  Latine  que  Dieu  a 
éclairée  par fies  infiruétions , ils  feront  frappés  de fies  anathèmes^ 

On  aira  qp’il  ne  s’agit  ^as  de  le  traiter  d’herétique  : mais 
c’eft  en  approcher  biai  près , de  l’accufcr  d'imiovation  dans 
des  points  de  Doélrinc  fi  importans , de  lui  faire  fon  procès., 
comme  on  a vû,  par  les  règles  de  Vincent  de  Lerins,  de  lui 
reprocher  d’avoir  affoibli  la  Doétrine  du  libre  arbitre  & de 
favorifer  Luther  & Calvin  j &c  pour  n’avoir  pas  ofé  l’appeller 
hérétique , ou  ne  laillc  pas  d’être  coupable  d’un  grand  actentat^ 
de  mettre  au  rang  des  Novateurs  celui  que  toute  l’Eglife  d’Oc- 
cident  a reconnu  comme  lôn  Maître. 

Il  ne  s’agit  pas  d’examiner  jufqu’où  l’on  cft  obligé, par  tou- 
tes ces  autorités,  à poufler  l’approbation  de  les  fentimens.  Je 
me  fuis  déjà  explique  que  tout  ce  que  je  prétends  ici , c’eft  fem 
lement  ( pour  ne  rien  outrer  ) que  le  corps  de  la  Doélrinc  de 
S.  Auguftin,  fur  tout  dans  fes  derniers  Ouvrages , pour  qui  tous 
les  fiécles  fuivans  fc  font  le  plus  déclarés,  cft  au-deflus  de  ton- 
te atteinte , & que  ce  feroit  aceufer  toute  l’Eglife  Catholique 
' de  fc  démentir  elle-même , que  de  perfifter  davantage  à trou- 
ver des  binovations  dans  ces  Livres. 


CHAPITRE  XXIV. 
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*CHAPIT.RE  XXIV. 

Témoignages  des  Ordres  Religieux  3 de  celui  de  S.  Benoit  3 de 
celui  de  S.  Dominique  & de  S.  Thomas  3 de  celui  de  fiint 
Iran f où  O de  Scot.  S.  Thomas  recommandé  far  les  Papes  3 
four  avoir  Jùivi  S.  Augufiin  : Concours  de  toute  l‘licole  : 

Le  Maitre  des  Sentences. 

IL  ne  feroit  pas  inutile  d’alléguer  ici  en  particulier  les  témoi- 
gnages de  l’Ordre  de  S- Benoît,  puifque  durant  huit  ou  neuf 
liécles  il  a comme  préfidé  à la  Dodfriiic  , & rempli  les  plus 
grands  Sièges  de  l’Eglifc.  Mais  çejfe  preuve  eft  déjà  faite , dès 
qu’on  a rapporté  le  Intiment  de  ce  grand  Ordre,  tant  dans  fa 
tige  , comme  on  l’a  vè  par  Bede  & les  autres , que  dans  fes 
branches  & dans  fes  Réformes , comme  dans  celle  de  Clugni , 
par  Pierre  le  Vénérable , & dans  celle  de  Cîteaux  par  laint 
Bernard. 

L’Ordre  de  S.  Dominique  n’eft  pas  moins  affccHonné  à faint 
'Auguftin , puifque  S.  Thomas , qui  eft  le  Dofteur  de  cet  Ordre , 
à vrai  dire , n’ell  autre  chofe  dans  le  fond , & fur  tout  dans  les 
matières  de  la  prédeftination  & de  la  Grâce , que  S.  Auguftin 
réduit  à la  méthode  de  l’Ecole.  C’eft  même  pour  avoir  été  le 
Difciplc  de  S.  Auguftin , qu’il  s’eft  acquis  dans  l’Eglife  un  li 

frand  nom,  comme  le  Pape  Urbain  V.l’a  déclaré  d.aae  la  Bulle 
e la  Tranllation  de  ce  Saint,  où  il  met  fa  grande  louange  en 
ce  que  ,fuivant  les  vejhges  de  S.  Augufti» , il  a e'claire' par  fa  Doc- 
trine [Ordre  des  Preres  Prêcheurs  dr  [Èg^ife  univerfelle. 

L’Ecole  de  Scot  &:  l’Ordre  de  S.  François  n’a  pas  un  autre 
fentiment.  Nous  trouvons  dans  l’Hiftoire  générale  de  l’Ordre  P»-  àtî 
des  Hcrmites  de  S. Auguftin  une  célébré  Difpute  furie  ^“jet 
d’un  ferment,  pat  lequel  on  prétendoit  obliger  l’Univcrfité  de 
Salamanque  à luivre  conjointement  les  fentimens  de  S.  Auguf- 
tin & de  S. Thomas, qu’on  croyoit  les  mêmes.  Les  Francifeains 
djrent  alors  que  c’étoit  faire  injure  à S.  Auguftin  que  d’exiger 
ce  ferment  : qu’il  étoifc  le  Doûcur  commun  de  toutes  les  Ectv 
ks  : que  celle  de  Scot  ne  lui  étoit  pas  moins  foumife  que  celle 

Ce 
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— de  S.  Thomas,  Se  que  le  Do£kcur  fubtil  avoit  dré  coûtes  fes 

conclufions  de  ce  Pcrc , & les  avok  foutenues  par  jrius  de  huit 
cens  paflages  qu'il  en  avoir  allègues  dans  fes  hcrits. 

Ainfi  il  n’y  eut  jamais  aucune  dil'pute  fur  l’autorité  de  S.  Au- 
guftin  : les  deux  Ecoles  contraires  conviennent  de  s’y  foumet- 
tre  : quelques  Ordres  Religieux,  comme  celui  des  Carmes  Dé- 
chauflcs  : quelques  Univerfkés , comme  celle  de  Salamanque, 
s’y  foqt  obligées  par  ferment  ou  par  délibération  : d’autres  ont 
cru  inutile  de  fe  faire  une  obligation  particulière  d’un  devoir 
commun. 

On  peut  juger  par  là  des  fenrimens  de  l’Ecole , & , fi  l’on  veut 
remonter  à Pierre  Lombard , on  trouvera  que  fon  Livre , fur  le- 
quel rouloit  toute  l’ancjcnne  Scholaftiquc,  heft  qu’un  tiflii  des 
palTagcs  des  Peres,  & c’eft  pourquoi  il  lui  donna  le  nom  de  Se»- 
tencfs,  pour  montrer  le  dellcin  qu’il  s’y  propofoit  de  mettre  un 
abrégé  de  leurs  fenrimens  entre  les  maths  des  Etudians  en  Théo- 
logie, principalement  de  ceux  de  S.  Auguftin , & fur  tout  dans 
la  matière  de  la  prédeftination  & de  la  Grâce , où  il  le  fuit  pied  à 
pied.  On  trouve  à la  fin  de  fon  Livre  des  Sentences,  les  articles 
où  ce  Maître  de  l’Ecole  a été  repris , mais  on  n y trouve  rien  fur 
cette  matière  qui  foit  noté  ; & au  contraire , l’autorité  de  S,  Au- 
guftin cft  demeurée  inviolable  à toute  l’Ecole. 
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LIVRE  SIXIÈME. 

Raifon  de  la  préfe'rencc  qu’on  a donne'c  à S.  Auguftin 
dans  la  matière  de  la  Grâce.  Erreur  fur  ce  fujet , à 
laquelle  fe  font  oppofes  les  plus  grands  Théologiens 
de  l’Eglife  & de  l'Ecole. 


CHAPITRE  I.  * 

DoSUrine  conftdnte  de  toute  U Théologie  jur  la  préférence  des 
Peres  qui  ont  écrit  depuû  les  contefiations  des  Ijérétiquef. 

Beau  p^jf^gt  de  S.  Thçmas  3 qui  a puisé  dans  S.  Auguflin 
toute  fil  doSirine.  Pajfages  de  ce  Pere. 

POur  reprendre  les  chofes  de  plus  haut,  & découvrir  par 
principes  les  illusions  de  M.  Simon , il  faut  une  fois  fc  rendre 
aaentif  à flne  ’ excellente  doârinc  de  tous  les  Théologiens , 
que  faint  Thomas  a expliquée  avec  fa  précihon  & fa  netteté 
ordinaire  dans  un  de  fes  Opufcules  contre  les  erreurs  des  Grecs, 
dédié  au  Pape  Urbain  IV.  & compolc  par  fon  ordre.  Des  le 
Prologue  de  ce  doâc  Ouvrage,  il  parle  ainli  : Les  erreurs  centre  i.  Opufe. 
U faine  docirtne  ont  donne  oecaf  en  aux  Saints  Douleurs  d’expli- 
quer  avec  plstt  de  circon^eüien  ce  qui  appartient  à la  foi,  pour 
dloip^r  les  erreurs  qui  s elevei eut  dans  l Èglsfe , comme  il  paraît 
dans  les  Écrits  des  Doiteurs  qui  ont  pre'cédd  Arius,ouÇon  ne  trouve 
pas  C unit/ de  f ejfence  devine  fi  pr/eife'ment  exprime/  que  dans  ceux 
qui  les  ont  fuivù.  Il  en  efi  de  même  des' autres  erreurs;  ef  cela  ne 
paraît  pas  feulement  en  divers  Do/îeurs , mais  même  dans  faint 
Auguflin , qui  excelle  entre  tous  les  autres.  Car  dans  les  Livres 
qutl  a compofes  après  th/refie  de  Pelage , il  a pari/  du  pouvoir  du 
Isère  arbitre  avec  pim  de  précaution  qu’il  n avait  fait  avant  la 
naiffance  de  cette  h/r/fie , lorfque  défendant  le  libre  arbitre  centre 
les  Manich/ens , il  a dit  des  chofes  dont  les  P/lagiens  , c efi-ddire , 

Us  ennemis  de  la  Grâce , fe  font  fervis. 

^ Telle  a été  la  doctrine  de  S.  Thomas  dans  un  de  fes  Ouvra* 

Ce  i; 
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gcs  les  plus  autcnticjues.  L’on  y remarque  deux  vérités  : Tune 
de  fait,  dans  la  prétcrcncc  qu’il  domic  à S.  Auguftin  : l’autre  de 
droit,  lorfqu’il  établit  raccroilTemcnt  des’  lumières  de  l’Eglife 
dans  fes  difputcs , «ù  il  n’a  tait  qu’expliquer  le  fentiment  una- 
nime de  tous  les  Docteurs.  - 

Il  l’avoir  pris , félon  fa  counime , de  S.  Auguftin , dont  les 
paroles  fur  ce  fujet  font  tous  les  jours  à la  bouche  des  Théolo- 
giens, &c  fervent  de  dénouement  à toutes  les  difficultés  de  la 
Tradition  : Nom  avons  appris,  dit  ce  Pere,  que  chaque  he'refie 
apporte  à l’Églife  des  dtfficulte's  particulières , contre  lefqiielles  on- 
defend  plus  exaUement  les  Écritures  divines  que  Jî  l'on  n avait 
point  eu  de  pareille  ne'cejjite  de  s’y  appliquer.  Ce  qui  fait  dire  au 
même  Doéicur,  qu’avant  la  naiftancc  des  héréfies,  il  ne  faut 
pas  exiger  des  Peres  la  meme  précaution  dans  leurs  expreflions 
que  fi  les  matières  avoicnf  déjà  été  agitées  ; parce  que  la  quefiion 
n étant  point  émue , les  hérétiques  ne  leur  faifant  pas  les  mêmes 
difficultés , ils  croyaient  quon  les  entendoit  dans  un  hen  jens , df 
ils  parlaient  avec  plus  de  fécurité , SECURius  loquebantur  : d’où 
le  meme  Pere  conclut,  qu’il  n’eft  pas  toujours  néceflaire,  dans 
les  nouvelles  queftions  émûes  par  les  hérétiques,  de^echerchcr 
avec  fcrupule  <ÿ-  inquiétude  les  Ouvrages  des  Peres  qui  ont  écrit 
auparavant , parce  qu’ils  ne  touchaient  qu’en  pajfant  (jr  briève- 
ment dans  quelques-uns  de  leurs  transeunter  et 

BRÊviTER , les  matières  dont  tl  s’ agiffhit , s’arrêtant  a celles  qu’on 
agitait  de  leur  temps , dr  s’appliquant  à inflruire  leurs  peuples  fur 
la  pratique  des  vertus.  Voilà  ce  que  dit  S.  Auguftin  à l’occafion 
de  fa  difpute  avec  les  fcmi-Pélagiens.  t’eu  la  reponfe  commu- 
ne, non-feulement  des  Théologiens,  mais  encore  de  S.  Atha- 
nafe,  de  Vincent  de  Lerins , & des  autres  Peres,  quand  il  s’agit 
d’expliquer  les  Auteurs  qui  ont  écrit  devant  les  dilputes  ; & tout 
cela  n’eft  autre  chofe  que  ce  que  difoit  le  meme  S.  Auguftin 
dans  fes  confdfions , hors  de  toute  conteftation  & par  la  feule 
imprefiion  de  la  vérité  : O Seigneur,  les  dijputes  des  hérétiques  font 
paraître  dans  un  plus  grand  jour  df  comme  dans  un  Iteu  plus  émi- 
nent ce  que  penfe  votre  Églife  ,d’ce  ^uenfeigne  la  faine  doÛrine. 
Car  il  faut  même  <^’il  y ait  des  hcréfies  : ce  que  Dieu  ne  per- 
mettroit  pas,  s’il 
met  le  mal  que 
trahies  confeils. 


l n en  vouloir  tirer  cet  avantage , lui  qui  ne  per- 
pour  procurer  le  bien  par  de  juftes  & impaié^ 
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CHAPITRE  II. 

Ce  que  tEglife  apprend  de  nouveau  fur  la  doSlrine  : Eajfage 
de  Vincent  de  Lerins.  Mauvais  artifice  de  M.  Simon  €>  de 
ceux  qui  à Jon  exemple  en  appellent  aux  yinciens,  au  pré- 
• judice  de  ceux  qui  ont  exprefjement  traité  Us  matières  con- 
tre les  hérétiques. 

CEtte  Doctrine  de  S.  Auguftin  &de  tous  IesSS.Doétcurs,cft 
une  règle  dans  la  Théologie , &r  comme  j’ai  dit,  un  dénoue- 
ment dans  toutes  les  dithcultés  fur  la  Tradition.  La  face  de  l’E- 
glifc  eft  une,  & fa  Doctrine  eft  toujours  la  meme  -,  mais  elle  n’cft 
pas  toujours  également  claire,  également  exprimée.  Elle  reçoit 
avec  le  temps,  dit  très-bien  Vincent  de  Lerins,  non  point  plus 
de  vérité , mais  plus  d'e'viclence , plus  de  lumières , plus  de  pre'ci-  Comm.  i. 
fion;  6c  c’eft  principalement  à l’occafion  des  nouvelles  hetefies.  f- 
Alors,  félon  les  termes  du  meme  Auteur,  en  enfe  igné  plus  clai- 
rement ce  qu’on  croyait  plus  obfcure'ment  auparavant  : les  expref- 
fions  font  plus  claires,  les  explications  plus  diftinétes  ; on  lime , 
on  de'méle  , on  polit  les  dogmes  : on  y ajoute  la  jufiejfe , la  forme , 
la  dt (finition , fans  toucher  a leur  plénitude  d leur  intégrité'. 

Ainfi , quand  après  les  réfolutions  des  Pères  qui  ont  combattu 
les  hcréfies , on  en  détourne  les  hommes  en  leur  propofant  les. 
Anciens  ; quand,  à l’exemple  de  M.  Simon , on  loue  Iiir  la  ma- 
tière de  la  Grâce  les  Doéteurs  qui  ont  précédé  Pélage , pour 
décréditer  S.  Auguftin  , qui  a été  fi  évidemment  appellé  a ie 
combattre , c’eft  un  piège  qu’on  tend  aux  li«nples^>ôur  leur 
faire  préférer  ce  qui  eft  plus  obfcur  & moins  dcmcl^  à ce  qui 
eft  plus  clair  & plus  diftinft , & ce  qu’on  a dit  en  paffant , à ce 
qu’on  a médité  & limé  avec  plus  de  foin,  C’eft  de  meme  que 
fi  l’on  difoit , qu’après  les  explications  de  S.  Athanafe^il  vaut 
mieux  encore  en  revenir  aux  exprcllions  plus  embrouillées  de  S. 

Juftin  ou  d’Origenc , de  S.  Denis  d’Alexandrie  & des  autres 
Pères , dont  les^Ariens  abufoient , & <jue  S.  Athanafe  ctoit  un 
Novateur  ; parce  qu’il  réduifoit  la  Théologie  à des  expreflions 
plus  diftindes , plus  juftes  & plus  fuivics. 


I • 
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CHAPITRE  III. 

U maniéré  dont  M.  Simon  tiUégue  t antiquité  ejiunpége 
four  les  fimfles  s que  c'en  eft  un  autre  d’offofèr  les  Grecs 
aux  Latins.  Preuves  par  M.  Simon  lui-même , que  les 
traités  des  Peres  contre  les  héréftes  fint  ce  que  tEglifi  a de 
fins  exaéî.  Pajfage  du  Pere  Petau. 

CE  picgc  qu’on  tend  aux  Amples  eft  d’autant  plus  dange- 
reux, qu’on  le  couvre  de  la  Ipccieufe  apparence  de  l’anti- 
quitc.  Qu’y  a-t’il  de  plus  plaufible , & dans  le  tond  de  plus  vrai , 
que  de  dire , avec  Vincent  de  Lerins,  qu’il  faut  fuivre  les  An- 
ciens ; qui  croiroit  qu’on'’trompât  le  monde  avec  ce  principe  ? 
c’eft  neanmoins  la  vérité , & un  effet  manifefte  de  la  captieufe 
Critique  de  M.  Simon.  11  faut  préférer  l’antiquité  : c’eft  la  ré- 
glé de  Vincent  de  Lerins.  11  falloir  donc  ajouter  que,  félon  le 
meme  Doéfeur , fouvent  la  poftérité  parle  plus  clairement.  On  ne 
peut  nier  que  les  anciens  Peres,  qui  ont  précédé  les  Pélagiens , 
n’ayent  parlé  quelquefois  moins  exaéfement,  moins  précifé- 
ment , moins  conféquemment  qu’on  n’a  fait  depuis  fur  le  pé- 
ché originel  & fur  la  Grâce.  En  cet  état  de  la  caufe , propo- 
fer  toujours  les  Anciens  au  préjudice  de  S.  Auguftin , c’eft  pour 
embratrer  ce  qui  embrouille  , abandonner  ce  qui  éclaircit. 
Ne  parlons  poinç  en  l’air.  On  trouve  très-réellement  dans  plu- 
Acurs  endroits  des  Anciens , avant  S.  Auguftin , que  les  enfans 
n’ont  point  de  péché , & que  Dieu  ne  nous  prévient  pas  ; mais 
que  c’eft  nous  qiÿ  le  prévenons.  A la  rimeur , ces  cxprcffions 
font  contU  la  toi  : on  les  explique  très-folidement , comme  la 
fuite,  le  fera  paroître  : mais  avec  ces  explications , quelque  fo- 
ndes qu’elles  foient , il  fera  toujours  véritable  qu’elles  fournif- 
fent  ailk  hérétiques  la  matière  d’un  mauvais  procès.  Après  que 
S.  Auguftin  les  a réduites  au  fens  légitime  que  nous  verrons 
en  fon  lieu , dire  qu’il  innove  , ou  fur  ces  articles  que  j’allègue 
ici  pour  exemple , ou  fur  d’autres  que  je  pourrais  alléguer  j c eft 
viAblement  tout  perdre  & donner  lieu  aux  hérétiques  de  rc- 
nouvcller  toutes  leurs  chicanes. 
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Au  lieu  donc  de  fc  fervir  du  nom  des  Anciens,  comme  fait 
perpétuellement  M.  Simon , pour  dccréditcr  S.  Auguftin  &c  les 
autres  Saints  détenfeurs  d«  la  Grâce  qui  l’ont  fuivi,  il  falloitlcs 
autorifer  par  cette  raifon , qu’y  ayant  dans  toutes  les  matières , & 
même  daus  les  dogmes  de  la  Foi , ce  qui  en  fait  la  difficulté 
& ce  qui  en  tait  le  dénouement , comme  l’cxpcrience  le  fait 
voir,  ilarrive,  principalement  avant  les  difputcs, qu’un  Auteur, 
félon  les  vues  aiderentes  qu’il  peut  avoir , appuyant  fur  un  en- 
droit plus  que  fur  l’autre , tombe  dans  de  certaines  ambiguités 
qu’on  ne  trouve  plus  guères  dans  les  SS.  Dofteurs,  depuis  que 
les  matières  font  bien  éclaircies. 

C’eft  ce  qui  règne,  non -feulement  dans  la  matière  de  la 
Grâce , mais  encore  généralement  dans  toutes  les  matières  de 
la  Foi.  Le  Fils  de  Dieu  cft  Dieu  comme  le  Père , ôr  il  y a des 
palfagcs  clairs  pour  cette  vérité  dans  tous  les  temps.  Mais  loçf- 
qu’on  vient  à^onlîdércr  que  c’eft  un  Dieu  forti  d’un  Dieu , Deus. 
de  Dee,  un  Dieu  qui  reçoit  du  Pere  fa  divinité  & toute  fon 
aâion , un  Dieu  qui  par  conféquent , fans  dégénérer  de  fa  na- 
ture , eft  néccftâircment  le  fécond  en  origine  fie  en  ordre  , le 
langage  fe  brouille  quelt^ucfo»  ÿ on  parle  de  la  primauté  d’ori^ 
ginc  comme  (I  elle  avoir  en  foi  quelque  chofe  de  plus  excel- 
lent , quant  à la  maniéré  de  parler , fie  cet  embarras  ne  fc  dé- 
brouille parfaitement  que  lorfquc  quelque  difputc  réduit  les 
cfprits  à un  langage  précis.  La  meme  chofe  a dû  arriver  dans 
la  matière  de  la  Grâce  : en  un  mot , dans  tous  les  dogmes , on 
marche  toujours  entre  deux  écueils,  fie  on  fcmblc  tomber  dans 
l’un  lorfqu  on  s’efforce  d’éviter  l’autre , jufqu’à  ce  que  les  difpi;- 
tes  fit  les  jugemens  de  l’Eglife , intervenus  fur  les  queftions , 
fixent  le  langage , déterminent  l’attention,  St  all'urent  la  marche 
des  Dodeurs. 


Par  la  fuite  du  même  principe , il  doit  arriver  que  la  partie 
de  l’Eglife  Catholique  qui  demeurera  la  plus  éclairée  fur  une 
matière , fera  celle  où  cette  matière  fera  le  plus  cultivée  ; c’eft- 
à-dire,  celle  où  les  hércfics  rendront  les  cfprits  plus  atten- 
tifs. Il  a donc  dû  arriver  que  l’Eglife  Grecque , que  rien  n’obli- 

Îjcoit  à veiller  contre  les  Pclagicns , cft  demeurée  peu  éclairée 
ur  les  matières  qu’ils  agitoient,  en  comparaifon  de  la  Latine, 
qui  a été  aux  mains  avec  eux  durant  tant  de  ficelés.  Audi  eft- 
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yj  il  bien  certain , cjue  fur  ce  fujct  > on  a toujours  préféré  les  La- 
Dogm.L.  tins  aux  Grecs , a caufe,  dit  fçavamment  le  Perc  Petau  , que 
IX.  f.  VI.  [Üéréfie  de  Peluge  u plus  exercé  ^Èglife  Lutine  que  l'Égltfe  Crec- 
''  que  ; en  forte  qu'on  ne  trouve  chez,  les  Grecs  qu’une  intelligence 
dr  une  réfutation  imparfaite  des  fentimens  de  Pélage.  Ce  fait 
cft  li  conftant,  que  M.  Simon  n’a  pû  s’empêcher  d’en  conve- 
nir , lorfqu’en  remarquant  le  filence  de  Theodoret  & de  quel- 
ques Grecs  fur  le  péché  originel , encore  qu’ils  ayent  vécu  après 
P-  iti-  Pélage,  il  en  rend  lui-même  cette  raifon:  que  le  Pelagianifine 
a fait  plus  de  hrutt  dans  les  Églifes  ou  Con  parloit  la  langue  Lati- 
ne qu’en  Orient  ; d’où  il  conclut , qu’il  n’cft  pas  furprenant  que 
Theodoret  s’explique  moins  que  les  Latins  fur  le  péché  origi- 
nel. Pour  peu  qu'il  ait  de  bonne  foi , il  en  doit  dire  autant  de 
toutes  les  matières  de  la  Grâce  i puifquc  les  erreurs  fur  cette 
matière  faifoient  une  des  parties  de  cette  héréfic , qui , comme 
,on  fçait,  s’étoit  répandue  en  Afrique,  dans  les  Gaules,  en  An- 
gleterre ,en  Italie , de  l’aveu  de  M- Simon.  Il  étok  donc  naturel 
qu’on  y pcniàt  plus  en  Occident  qu’en  Orient , où  l’on  n’en 
parloit  prefque  point.  Ainfi,  quand  M.  Simo;n  en  appelle  fans 
cefle  des  Latins  aux  Grecs , il  n’cft  pas  feulement  contraire  à 
tous  les  autres  Auteurs , mais  encore  à lui-méme. 

CHAPITRE  IV. 

Paralogipne  perpétuel  de  M.  Smon  , qui  tronque  les  réglés  de 
Vincent  de  Lerins  fur  l’antiquité  O l'univerfalité. 

ON  volt , par  ces  réflexions , le  procédé  captieux  de  ce  p’t- 
coyablc  Théologien , lorfquc  pour  aft'oiblir  l’autorité  de 
S.  Auguftin  il  nous  ramène  fans  celle  ou  aux  Anciens,  ou  aux 
Grecs.  Mais  il  cft  aifé  de  voir  que  ce  n’cft  pas  tant  à ce  Pere , 
qu’à  la  vérité  meme  qu’il  en  veut  ÿ il  mutile  les  ftintes  maximes 
de  Vincent  de  Lerins,  qu’il  fait  femblant  de  vouloir  défendre. 
Toute  la  Doftrinc  de  ce  Perc  roule  principalement  fur  ces  deux 
pivots  : l’antiquité  & l’univerfalité  : quod  ubique  , quod  femper. 
H faut  fuivre , dit-il  ,Tantiquité.  Cela  eft  vrai  j mais  il  y fallok 
ajouter  que  la  poftérité  s’explique  mieux, après  que  les  queftions 
ont  été  agitées,  ce  que  le  Critique  dillimule.  Il  fupprime  donc 

une 
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une  partie  de  la  règle  & il  tombe  dans  l’abfurditc  de  nous  faire 

chercher  la  laine  Dodrinc  dans  les  Auteurs  où  elle  eft  moins 
claire , plutôt  que  dans  ceux  où  elle  a reçu  fon  dernier  cclair- 
cillement  jee  qui  eft  faire  à la  vérité  un  outrage  trop  manifefte. 

Il  commet  la  même  faute , lorfquc  fous  prétexte  de  recom- 
mander l’uni  verfalité , il  oppofe  les  Grecs  aux  Latins , fans  fonger 
que  les  premiers  ayant  été , de  fon  propre  aveu , moins  attejitifs 
que  les  autres  aux  queftions  de  Pelage , & n’ayant  traité  qu’en 
padant  ce  que  les  autres  ont  traité  à fond,  les  préférer  malgré 
cela , c’eft  préférer  l’obfcurité  à l’évidence , & la  négligence , 
pour  ainli  aire , à l’exaditude  : c’eft  après  les  réfolutions  & las 
^ugemens  renouveller  le  procès , & de  la  pleine  inftruélion  nous 
rappeller  en  quelque  maniéré  aux  élémcnsj  qui  eft  le  perpéenci 
paralogilmc  de  M.  Simon,  & la  mj^iere  artilicieufe dont  il  at- 
taque la  vérité  meme. 


CHAPITRE  V. 

lUufion  de  M.  Sim(fH  des  Critiques  modernes  3 qui  veulent 
que  l'on  trouve  la  vérité  plus  pure  dans  les  Ecrits  qui  ont 
précédé  les  dijjiutes  : Exemple  de  S.  Auguftin3  qui  3 félon 
eux  3 a mieux  parlé  de  la  Grâce  avant  quil  en  dijfutat 
contre  Pélage. 

JE  trouve  encore  dans  nos  Critiques  un  dernier  trait  de  ma- 
li^ité  contre  S.  Auguftin,  qu’il  ne  faut  pas  réfuter  avec  moins 
de  foin  que  les  autres , puifqu’il  n’cft  pas  moins  injurieux  à la 
vérité  & à l’Eglife. 

Pour  montrer  qu’on  a eu  raifon  d’appeller  de  S.  Auguftin 
aux  anciens  Dodeurs  , qui  ont  précédé  ce  Pere  aufli-bien  que 
l’hérélie  de  Pélage , on  releve  les  avantages  qu’on  trouve  dans 
le  témoignage  des  Auteurs  qui  ont  parlé  avant  les  querelles, 
& on  fourient  qu’ils  parlent  alors  plus  fimplement  & plus  lutu.- 
rellement  que  dans  la  difpute  même , où  les  hommes  font  cm- 
ponés  à dire  plus  qu’ils  ne  veulent. 

On  veut  que  S.  Auguftin  en  foit  lui-même  un  exemple , puif- 
qu’il  a changé  Icsfcmimens  conformes  à ceux  des  Anciens, ou 
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il  s’ctoic  porté  naturellement , & qu’il  en  cil  meme  venu  à 1« 

livnt  VI.  . ce  ne  peut  être  attribue , félon  nos  Critiques,  qu’à  . 

l’ardeur  de  la  difputc  : en  forte  que  bien  éloignes  de  profiter 
avec  lui , comme  lui-même  les  y exhorte , des  lumicBcs  qu’il  ac- 
quéroit  en  méditant  nuit  & jour  l’Ecriture  Sainte , ils  s’en  fer- 
vent pour  diminuer  fon  autorité  ; comme  ü c’étoit  une  raifon 
' de  moins  cllimer  ce  Père,  parce  qu’il  s’ell  corrigé  lui-même  hum- 
blement & de  bonne  foi , ou  comme  s’il  valoir  mieux  croire  ce 
qu’il  a écrit  de  la  Grâce  &c  du  libre-arbitre , avant  que  la  dilputc 
contre  les  Pélagiens  eût  commencé,  que  ce  qu’il  en  a écrit  de- 
puis que  cette  héréfic  l’a  rendu  plus  attentil  à la  matière. 


CHAPITREVI. 

Aveuglement  de  M.  Simon > qui 3 far  U ratjôn  quon  vient  de 
voir  3 f référé  les  fentimens  que  S.  Auguflin  a.  rétraSlés  à 
ceux  quil  a établis  en  y fenjànt  mieux  : Le  Critique  ou- 
vertement femi-Pélagien.  ’ • . 

C’Eft  le  but  de  ces  paroles  kc  M.  Simon  icejl  en  vain  quo» 
aceufe  ceux  à qui  Ion  » donni  le  nom  de  femi-Pe'lagiens  in- 
•voirfuivi  le  fentiment  iOrigene , fut fqu  ils  ri  ont  rien  avance'  qui 
p.  2 s S'  rte  fi  trouve  dans  ces  fardes  de  S.  Augufiin , { qu’il  venoit  de  rap- 
ytyezDiT-  porter  de  l’cxpofition  de  ce  Pere  fur  l’Epître  aux  Romains,) 
Cmius  où  lequel  convenait  alors  avec  les  autres  Dolieurs  de  tÈgUfi.  Ü efi 
ceci  efi  ce-  vrai  qii U s'ejl  rétracté';  mais  t autorité  ci  un  fiul  Pere,  qui  akartdon- 
mo»  Ti  **  i r^rteienne  créance , ri  était  fas  capable  de  les  faire  changer 
’ de  fentiment. 

Je  nai  pas  bcfoîn  de  relever  le  manifefte  fcmi-Pélagjanifmc 
de  ces  paroles  : il  faute  aux  yeux.  Le  fentiment  que  ce  S.  Doc- 
teur foutint  dans  fes  derniers  Livres,  a tous  les  caraâeres  d’er- 
reur : c’eft  le  fentiment  ci  un  fiul  Pere  : c’eft  un  fentiment  nou- 
veau : en  le  fuivant,  S.  Auguftin  abarsdonnoit  fa  propre  créan- 
ce, celle  que  les  Anciens  lui  avoient  laiflée,  & dans  laquelle  il 
avoir  été  nourri  : on  voit  donc , dans  fes  derniers  fentimens , 
les  deux  marques  qui  caraâérifenc  l’erreur  , la  fingularité  &: 
la  nouveauté. 
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Si  ceux  que  P on  a.  nommés femt-Pélagiens  n ont  rien  Âvancéque 
fe  qun  Ht  S.  ^ugujlin , lorfqutl  convenait  »vec  les  anciens  Doc- 
teurs de  l'Égltfe,  ils  ont  donc  raifon;  & cc  à quoi  il  faut  s’cn 
tenir  dans  les  fentimens  de  ce  Pere,  c’ell  ce  qu’il  a rétradci 
puifquc  c’cft  cela  où  l’on  tomboic  naturellement  par  la  Tradi- 
tion de  l’Eglife.  M.  Simon  ne  trouve  rien  de  plus  judicieux  dans 
les  Ecrits  de  ce  Pere» que  ce  qu’il  en  a révoqué  •.  A e fi , dit-il,. 
fluâ  judicieux  df  plus  exuéî  dans  [interprétation  qu’il  nous  a laijfée 
de  quelques  endroits  de  CÈpitre  aux  Romains.  M.  Simon  rie  le  loue 
ainil  que  pAir  enfuite  relever  Tes  fautes,  j’entends  celles  dont  il 
Faceufe;  & c’cft  pourquoi  il  i]oiac  : Ane  fut  pas  néanmoins  tout- 
À-fait  content  de  cet  Ouvrage  ( fi  judicieux  & fi  exaâ  ) putfquil 
retraéla  quelques  propofittons  qu'il  crut  avoir  avancées  trop  libre- 
ment. A crut  i mais  il  le  crut  mal  , félon  notre  Auteur,  & cc 
Pere , au  lieu  de  fc  corriger,  ne  fait  que  palTcr  du  bien  au  mal: 
dit-il,  qu’il  compofa  cet  Ouvrage,  il  était  dans  les  fentimens 
communs  où  l’on  entroit  nacurcllcment  avant  les  difpuresj  c’cft 
pour  dire  que  S.  Auguftin  étoit  enclin  à des  opinion&particu-' 
licres , puilque  celles  qu’il  rctraûc  font  celles  qf.i  on  lyi  fait  com- 
munes avec  le  refte  des  Doâcursi  & un  peu  après  : &n  ne  peut 
nier  que  l’explication , qui  efi  ici  condamnée  par  S.  Augufiin  , ne 
foit  de  Pélagie  dans  Jhn  Commentaire  fur  [Épitre  aux  Romains , 
mais  elle  efi  en  même  temps  de  tous  les  anciens  Commentateurs.- 
S.  Auguftin  condamnoit  donc  cc  qu’il  avoir  dit  de  meilleur  : 
Pélage,  qu’il  reprenoit,  difoit  mieux  que  lui,  & ce  n’étoit  pas 
cet  Héréfiarque  , mais  S.  Auguftin  qui  étoit  le  Novateur  : & 
encore  : il  efi  conforme  en  ce  heu  là  ( qui  cft  un  de  ceux  qji’il  a 
retraefés-)  au  Diacre  Hilaire,  à Pelage  d' aux  autres  anciens 
Commentateurs  de  S.-  Paul.  L’antiquité  va  toujours  avec  Pélage , 
& S-  Auguftin  dégénéré  des  Anciens,  quand  il  le  quitte.  An’a- 
voit  point  encore  de  fentimens  particuliers , lorlqu’il  compofa  cette 
expofition  fur  [Épitre  aux  Romains  feu  il  punit  plus  èxaii  que  dans 
fis  autres  Commentaires.  Ainfi,ila  corrigé  ce  qu’il  a fait  de  meil- 
leur&deplus  exad:  quand  il  étoit  femi-Pcla^cn,  il  n’avoit^o/»/ 
de  fentimens  particuliers , fx  il  n’a  commencé  de  les  prendre 
que  lorfqu’il  * réfuté  cette  héréfic  ; c’eft-à^dire  , lorfqu’il  a pouffé 
la  viftoirc  de  la  vérité  jufqu’à  éteindre  les  demieres  étincelles 
«le  l’erreur.  Qac  l’héréfie  friomphe  donc , non-feulement  de 
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S.  Auguftin  qui  l’a  combattue,  mais  encore  de  l’Eglifc  qiri  l’a 

Lrvm,  VL  doarine  de  M.  Simon,  de  le  fruit  que  nous 

tirerons  de  fes  travaux. 

p.  3}o.  La  même  raifon  lui  fait  dire , qu’<»  Ju^er  dts  fentimens  de 
S.  Auguftin  par  ceux  des  Écrivains  Eccleftajliques  qui  tout  précé- 
dé, è"  même  par  les  fiens , avant  qutl  entrât  en  di^ute  avec  les 
rélagiens,  on  ne  peut  douter  qu  il  nait  pouffe  trop  loin  fes  principes. 

On  voit  ici  deux  chofes  importantes  : l’une,  que  M.  Simon 
fait  changer  de  fentimentàS.  Auguftinàl’oceafiondesdilputcs 
contre  les  Pclagiens  : l’autre , que  tout  au  contraiiy  des  Théo- 
logiens , qui  corrigent  les  premiers  fentimens  de  ce  Pere  par 
les  derniers,  comme  il  a fait  lui-même,  M.  Simon  argumente 

S)ar  fes  premiers  fentimens  contre  les  derniers.  Voilà  deux  cho- 
cs que  ditM.  Simon,  où  nous  verrons  autant  d’ignorances  & 
autant  de  témérités  que  de  parolcs- 


CHAPITRE  VIL 

M.  Simon  a puisé  fis  fintimens  manifeflement  hérétiques 
* à'Arminius  de  Grotius. 

IL  doit  cette  réflexion  fur  le  changement  de  faint  Auguf-; 

tin  , d’abord  à Arminius  le  Reftaurateur  du  fcmi-Pélagia- 
nifme  parmi  les  Proteftans.  M.  Simon  en  rapporte  les  fentimens 
p-?9p.  termes:  A C égard  de  S.  Auguftin,  il  dit  qu’il  fi  pouvoit 

r“  premiers  fentimens  de  ce  Pere  eujfent  été  plus  droits 

Grotius  où  /f  commencement , parce  qu  il  examinoit  alors  la  chofi  en 
r Auteur  a elle-même  dr  fans  préjugé,  au  lieu  que  dans  la  fuite  il  neut  pat 
employé  même  liberté,  s’en  étant  plutôt  rapporté  au  jugement  des  autres 
Toit!»‘t4.q>**»ftf»  propre. 

if.  is.  <y'e.  Quoique  ce  paflTage  d’Arminius  ne  regarde  pas  tout  le  Corps 
de  la  doélrinc  de  S.  Augulfin  fur  la  Grâce , l’efprit  en  eft  de 
préférer  les  premiers  fentimens  de  S.  Auguftin,  comme  étant 
les  plus  naturels , â ceux  qu’il  a pris  depuis  par  des  imprcflîons 
étrangères  j & c’cflrccla  que  M.  Simon  veut  infinucr. 

Mais  Grotius,  le  grand  défenfeur  des  Arminiens,  qui,  de 
l’aveu  de  M.  Simon,  a pris  dans  le  fein  de  cette  Scâe  une  fi 
forte  teinture  des  erreurs  SocinieniK;s , eft  le  véritable  Auteur 
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tnî  il  a puifc  fcs  fentimens  i &r  on  le  verra  par  un  feul  endroit 

de  fon  Hiftoirc  Belgique,  où  expliquant  le  commencement 
des  difputcs  encre  Ârminius  & Gomar  en  l’an  léoS.  il  en  ex- 
pofe  la  fource  félon  fes  préventions , en  cette  forte. 

Ceux , dit-il,  ont  ht  Les  Livres  des  Anciens , tiennent  pourHifl.  Betg. 
conftnnt  c[ite  les  premiers  Chre'ttens  nttrihnoient  u^e  puijfanee  libre  f' 

À lu  volonté  de  l’homme , tant  pour  conferver  In  vertu , que  pour  lu 
perdre  : doù  venoit  uujji  lu  juflice  des  re'compenfes  cf  des  peines. 

Ils  ne  luijfoient  pourtant  pas  de  tout  rapporter  à l»  bonté  divine , 
dont  la  libéralité  avait  jette'  dans  nos  cœurs  la  femence  falutaire , 

(ir  dont  le  fecours  particulier  nous  étott  nécejfatre  parmi  nos  périls. 

S.  Auguflin  fut  le  premier,  qui  depuis  qutl  fut  engagé  dans  le  com- 
bat avac  les  Pélagie  ns  ( car  auparavant  il  avott  été  d un  autre 
avis  ) poufa  Us  chofes  fi  loin  par  l'ardeur  qutl  avait  dans  la  dif- 
pute , qutl  ne  latjfa  que  le  nom  de  la  liberté,  en  la  faifant  prévenir  . 
par  des  Decrets  divins  qui  fembloient  en  ôter  toute  la  force.  On 
voit  en  palTant  la  calomnie  qu’il  fait  à S.  Auguftin  d’ôter  la  force 
de  la  liberté,  & de  n’en  laillcr  que  le  nom.  On  a vû  que  M.  Si- 
mon impute  la  même  erreur  à ce  doéfc  Pere ; nous  cnparlcrons 
encore  ailleurs.  Ce  qu’il  faut  ici  obfcrvcr,  c’eft  que , félon  Gro- 
tius, S.  Auguftin  cft  le  Novateur;  en  s’éloignant  dirfentimcnt 
des  anciens  Peres,  il  s’éloigna  des fiens propres,  fiin’cntra  dans 
ces  nouvelles  penfées , que  lorfqu’il  fut  engagé  à combattre  les 
Pélagiens.  Ainfi,  les  fentimens  naturels,  qui  étoient  aufti  les 
plus  anciens,  font  ceux  que  S.  Auguftin  fuivit  d’abord.  Ceft 
ce  que  dit  Grotius , & c’eft  l’idée  qu’il  donne  de  ce  Pere.  Que 
fi  vous  lui  demandez  ce  qu’eft  devenue  l’ancienne  doéfrinc 
qu’il  prétend  que  S.  Auguftin  a abandonnée , & où  s’en  eft  con- 
Icrvé  le  facré  dépôt , il  le  va  chercher  chez  les  Grecs  & dans 
les  fcmi-Pélagiens.  Ceft  aulG  ce  qu’on  vient  de  voirfuivi  de 
point  en  point  par  M.  Simon  ; mais  que  devinrent  ces  anciens 
Uyitimens  que  les  Peres  avoient  fuivis  avant  que  S.  Auguftin 
eût  introduit  fes  nouveautés  ? Grotius  qui  vient  d’apprendre  à 
M.  Simon  que  ce  qu’il  faut  fui  vre  dans  S.  Auguftin,  que  ce  qui 
cft  conforme  à l’ancienne  Tradition,  c’eft  le  premier  Icnriment 
que  ce  Pere  a retracé , lui  apprendra  encore  où  eft  demeuré 
le  dépôt  de  la  Tradition:  il  eft  demeuré  dans  les  Grecs  &:  dans 
lcsfcmi-Pélagicns.-Ceft-là  que  M.  Simon  le  va  chercher;  mais 
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• — c’cft  Grotius  qui  lui  en  a montré  le  chemin.  Pour  les  Grecs,, 
livm  VL  YQjçj  jgj  paroles  qui  fuivent  immédiatement  celles  qu’on  a lues: 
tancunne  dr  l*  pluf  fimple  opinion  fe  conferva , dans  l/t 
Crece  dr  dans  l’Jfie.  Pour  Îesfemi-Pélagiens , le ^and  nom , pour- 
fuit-il,  de  S.  Auguftin  lui  attira  plufieurs  Seüateurs  dans  t Occi- 
dent , on  néanmoins  il  Je  trouva  des  contradiiieurs  du  cête'  de  la 
Gaule.  On  connoît  ces  contradifteurs  : ce  furent  les  Prêtres  de 
Marfeillc  & quelques  autres  vers  la  Provence;  c’eft-à-dire,  com- 
me on  en  convient , ceux  qu’on  appelle  femi-Pélagicns  ou  les 
rcilcs  de  l’hérélie  de  Pélage  : ce  tut  CalTien , ce  fut  Faufte  de 
Riez.  Tels  font  les  contradifteurs  de  S.  Auguftin  dans  les  Gau- 
les pendant  que  tout  le  refte  de  l’Eglife  fuivoic  fa  doftrine  : c’eflr 
en  ceux-là  que  s’eft  confervéç  l’ancienne  & faine  doftrine  : elle 
s’eft,  dis-je,  confervéc  dans  les  adverfaires  de  S.  Auguftin  que 
• l’Eglifc  a condamnés  par  tant  de  fcntences  : Grotius  un  Protef- 
tant,  un  Arminien,  un  Socinicn  en  beaucoup  de  chefs  l’a  ditr 
M..  Simon  & d’autres  Critiques  ofent  le  fuivre.  11  en  a pris  ce 
beau  fyftcme  de  doftrine , qui  commet  les  Grecs  avec  les  La- 
tins, les  premiers  Chrétiens  avec  leurs  fuccelTeurs,S.  Auguftin 
avec  lui-meme,  où  l’on  préféré  lesfcntimcnsquelemêmefainr 
Auguftin  a*  corrigés  dans  le  progrès  de  fes  études  à ceux  qu’il  a 
défendus  jufqu’à  la  mort,  &c  les  reftes  des  Pélagiens  à toute 
l’Eglîfe  Catholique.  Les  Sociniens  triomphent  par  le  moyen  de 
Grotius  fi  plein  de  leur  efprit  & de  leurs  maximes,  ils  font  la 
loi  aux  faux  Critiques  julques  dans  le  fein  de  l’Eglife:  la  Ville 
fainte  eft  foulée  aux  pieds,  le  parvis  du  Temple  eft  livré  aux 
étrangers,  & des  Prêtres  leur  en  ouvrent  l’entrée.  * 


CHAPITRE  VIII. 

Ias  témoifnwges  quart  tire  des  Peres  qui  ont  écrit  devant  1er 
dtjputes  ont  leur  avantage.  S.  Augufim  recommandable  p4>‘ 
deux  endroits.  V avantage  qua  tiré  tEglijè  de  ce  quil  <*■ 
écrit  apres  la  dijpute  contre  Pélage. 

MAis  peut-être  qu’ils  font  forcés  par-  de  puififantes  raifons>. 

à entrer  dans  ces  fentimens.  On  n’en  peut  avoir  de  plus 
ioiblcs.  On  veut  premièrement  imaginer  qu’il  y a quelque  cho-t 
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/e  de  plut  naturel  dans  les  Pères  qui  ont  précédé  les  difputes , 
-que  dans  ceux  qui  ont  fuivi , on  ne  veut  pas  écouter  ceux 
qui  s’en  tiennent  aux  derniers.  Mais  il  ne  faut  point  oppofer 
ces  deux  fentiinens.  L’un  & l’autre  ctt  véritable  : l’Eglilc  pro- 
fite en  deux  maniérés  du  témoignage  des  Peres  : elle  en  pro- 
fite devant  la  nailfance  des  hérclies  : elle  en  profite  aufli  après: 
elle  en  profite  devant , parce  quelle  y voit,  avant  toutes  les  dif- 
putes , la  fimplicité  naturelle  6c  la  perpétuité  de  fa  foi  : elle  en 
profite  auHl  après , pour  parler  plus  correctement  des  articles 
qui  font  attaqués. 

Perfonne  ne  révoque  en  doute  que  les  héréûes  ne  réveillent 
les  SS.  Doélcurs,  6c  ne  les  fartent  parler  plus  correctement  fur 
les  vérités  contertées.  S.  Thomas  , Vincent  de  Lerins  6c  S.  Au- 

fullin  que  nous  avons  rapportés,  le  confentement  de  tous  les 
)oètcurs  anciens  6c  modernes , l’expérience  même , qui  ctt  très- 
confiante,  ne  permet  fur  ce  fujet  aucun  doute. 

D’autre  part,  il  ne  laiflc  pas  d’être  certain  que  les  Pères  qui 
ont  précédé  les  difputes,  ont  à leur  maniéré  quelque  chofe 
de  plus  fort , parce  que  c’efi  le  témoignage  de  gens  definté- 
relies , 6c  qu’on  ne  peut  aceufer  d’aucune  partialité.  Perfonne 
n a mieux  profité  de  cet  avantage  que  S.  Augufiin.  Car  après 
avoir  produit  à Julien  les  Irenées  , les  Cypriens  , les  Hilaires 
& les  autres  anciens  Doâeurs,  fans  oublier  S.  Jérome  : Je  vous 
appelle,  lui  devant  ces  Juges , qui  tse  font  ni  mes  amis , ni 
vos  ennemis  , que  je  n ai  point  gagne'  par  adrejfe , que  vous  na~ 
vez,  point  offenp!  par  vos  difputes  : vous  ri  étiez,  point  au  monde 
quand  ils  ont  écrit  : ils  font  fans  partialité , parce  qtiils  ne  nous 
conuoiffoient  pas  : ils  ont  conferve  ce  qu'ils  ont  trouvé  dans  l’É- 
glife  : ils  ont  enfeigné  ce  qtiils  ont  apprit  : ils  ont  laiffé  à leurs 
enfant  ce  qu'ils  ont  reçu  de  leurs  peres.  Il  faut  reconnoître  dans 
CCS  témoignages  quelque  chofe  d’irréprochable  , qui  ferme  la 
bouche  aux  hcrétic^ues:  6c  c’efi  pourquoi  en  citant,  comme  on 
vient  de  voir,  S.  Jerome,  qui  ctoit  du  temps  de  Pélage  &fon 
adverfaire, S.  Augufiin  fçait  bien  obfervcr,  que  ce  qu’il  produit 
de  ce  Pere  contre  Julien  , efi  tiré  des  Livres  qu’il  avoir  écrits 
avant  la  diipute  : lorfque  libre  de  tout  foupçon  dr  de  toute  partia- 
lité, LIBER  AB  OMNI  STUDIO  PAKTiUM , il  condaiTinoic  Ics  PéU- 
giens  avant  qu’ils  fiiûcnt  nés.  , ■ • 
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CoM.  Jal, 

lih.  II.  c.  X. 


Ibid.  n.  if. 
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■ J’avoue  donc  que  ccs  deux  manières  de  faire  valoir  les  té- 

‘ ' moignages  des  Peres , ont  des  avantages  mutuels  l’une  fur  l’au- 

tre : mais  je  n’ai  pas  befoin  de  décider  où  il  y en  a de  plus 
grands , puifqu’ils  concourent  les  uns  &c  les  autres  dans  la  per- 
lonne  &:  dans  les  écrits  de  S.  Auguftin.  Y voulez-vous  voir  la 
pleine  & entière  expreflion  de  la  vérité  depuis  la  difpute  ? Toute 
i’Eglife  l’a  reconnue  dans  ce  Pere , tout  s’eft  tû  lorfqu’il  a par- 
lé : S.  Jérôme  même  ,quiétoit  alors  comme  labouche  de  l’Eglife 
contre  toutes  les  héréîies , quand  il  a vù  la  caufe  de  la  vérité  en- 
Pro^er.  tre  les  mains  de  S.  Auguftin , n’a  plus  fait  que  lui  applaudir  avec 
autres.  11  n eft  plus  temps  de  dire  qu’il  a excédé  apres 
• "*  que  les  Papes  ont  réprimé  ceux  qui  le  difoient  : il  n’eft  plus 

temps  de  aire  qu’il  a poullé  les  chofes  plus  qu’il  ne  vouloir,  ou 
plus  qu’il  ne  falloir,  ni  qu’il  a eu  des  fentimens  particuliers , ou 
Pro^er.  ad  cTop  d’ardcur  dans  la  difpute , pendant  que  non-Jeulement  l'Églife 
Ruf.  n.  avec  1^ Africaine , mats  encore  par  tout  CUnivers , com- 

3»^!^  X.  me  parloir  S.  Profper,/o«r  les  enfant  de  la  promejfè  étaient  d’accord 
p.  avec  lui  dans  la  doihine  de  la  Grâce,  comme  dans  tous  les  autres 

articles  de  la  Foi^ 

Perfonne  n’en  a dédit  S.Profper,  qui  lui  a rendu  ce  témoi- 
gnage : l’événement  même  en  a prouvé  la  vérité.  Pour  avoir 
droit  de  lui  reprocher  d’avoir  excédé,  ou  d'avoir  dégénéré  de 
l’ancienne  Doftrinc, il  faudroit  que  l’Eglife  qui  l’écoutoit,  eût 
cru  entendre  quelque  chofe  de  nouveau  : mais  on  a vu  le  con^ 
traire , fi£  pendant  qu’on  aceufoie  S.  Auguftin  d’être  un  Nova- 
teur , les  Papes  ont  prononcé  que  c’étoit  fes  adverlaires  qui  l’é-; 
toient , & que  c’éroit  lui  qui  étoit  le  défenfeur  de  l’antiquité.  • 


CHAPITRE  IX. 

Témoi^age  que  S.  Auguftn  a rendu  à U vérité  avant  la 
di^ute.  Ignorance  de  Grotius  &•  de  ceux  qui  accujènt  ce 
Pere  de  n avoir  produit  fis  derniers  fintimens  que  dans  lu 
chaleur  de  la  dtfiute. 

ON  ne  peut  donc  aftbiblir  par  aucun  endroit  le  témoigna- 
ge que  S.  Auguftin  a rendu  à la  vérité  durant  la  difpute. 
Mais , fl  pour  le  rendre  plus  inconceftable , on  veut  encore  qu’d 

ait 
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îùt  prévenu  toutes  les  conteftacions,  cet  avantage  ne  manque-; ZZ 

ra  pas  a ce  dodce  Pere.  C cft  une  ignorance  a Grotius  &c  a tous 
ceux  qui  aceufent  S.  Augiiiÿn  de  n’avoir  avance,  que  dans  la 
chaleur  de  la  dirputc , ces  fentimens  qu’ils  aceufeut  de  nou- 
veauté. Car  il  n’y  a rien  de  fi  confiant  que  ce  qu’il  a remarqué 
lui-même , en  parlant  de  fes  Livres  à Simplicicn , fuccefleur  de  S. 
Ambroife  dans  l’Evêché  de  Milan, qu’encore  qu’il  les  air  écrits  au 
commencement  de  fon  Epifeopat,  quinze  ans  avant  qu’il  y eût 
des  Pélagiens  au  monde, il  y avoit  enfeigné  pleinement  & fiins 
avoir  rien  depuis  à y ajouter  dans  le  fond , la  même  doétrine 
de  la  Grâce , qu’il  foutenoit  durant  la  difputc  &:  dans  fes  der-  Lib.  de 
niers  Ecrits.  • 

C’efi  ce  qu’il  écrit  dans  le  Livre  de  la  predefiination  & dans  ‘dfii.  "'perf. 
celui  du  bien  de  la  perfévérance , où  il  montre  la  même  cho- 
fc  du  Livre  de  fes  Confellions  , qutl  >»  fublte,  dit-il , »vant  U De  don. 
naiffknce  Je  Hhe'rejîe  Pelagienne  , & toutefois  , pourfuit-il , on  y/*''/ 
trouvera  une  pleine  rcconnoiU'ance  de  toute  la  doefrine  de  la 
Grâce  , dans  ces  paroles  que  Pélage  ne  pouvoir  fouftrir  : Da  Uh.  x.  e. 


CÜJOD  JUBES,  ET  JUBE  QUOD  VIS  : Bonne z^mot , njous-mème  , 
que  vous  me  commandez,,^  commundez-moi  ce  qui  vous  plaît.  Ce  ***’'"' 
n’étoit  pas  la  difpute , mais  la  feule  piété  & la  feule  foi  qui  lui 
avoit  impité  cette  Prière  : il  la  faifoit,  il  la  répétoit,  il  l’incul- 
quoit  dans  fes  Confellions , comme  on  vient  de  voir  par  lui- 
même,  avant  que  Pélage  eût  paru  ; & il  avoit  fi  bien  expliqué 
dans  ce  même  Livre , tout  ce  qui  étoit  néceflaire  pour  enten- 
dre la  gratuité  de  la  Grâce , la  prédefiination  des  Saints,  le  don 
de  la  perfévérance  en  particulier  , que  lui-même  il  a reconnu 
dans  le  même  lieu  qu’on  vient  de  citer , qu’il  ne  lui  refioit  qu’à 
défendre  avec  plus  de  netteté  & d’étendue , copiojiùs  dr  entt-  Ibid. 
fUatiits , ce  qu’il  en  avoit  enfeigné  dès-lors. 

On  voit  par  là  combien  Grotius  impofe  à ce  Pere , lorfqull 
lui  fait  changer  fes  fentimens  fur  la  Grâce , depuis  qu’il  a été  aux 
mssins  avec  les  Pélagiens , dp  que  F ardeur  de  cette  difpute  l’eut 
emporté  à certains  excès.  Il  en  efi  démenti  par  un  fait  confiant 
& par  la  feule  leéhire  des  Ouvrages  de  S.  Augufiin  ; & l’on 
voit  par  le  progrès  de  fes  connoilfances  que , s’il  a changé , de  pr^def. 
il  n’en  faut  point  chercher  d’autre  raifon  que  celle  qu’il  a mar-  *“• 
«quée,  qui  efi  que  d’abord  il  n avoit  pas  bien  examiné  la  matiez'"  ^ 
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n : NONDüM  DiLiGENTius  qi/æsiveram;  & il  le  faut  d’autant* 

LtvKE  VI.  croire  fiir  fa  propre  difpofition,  qu’il  y a ccé  depuis  plus  at- 
tentif, & qu’il  rient  toujoun  conftaf^ment  le  même  langage. 


CHAPITRE  X. 


Quatre  états  de  S.  Atsgufttn.  Le  premier  incontinent  apres 
jk  converjton  ^ avant  tout  examen  de  la  quefhon  de  la 
Grâce,  Pureté  de  ps  pntimens  dans  ce  premier  état.  PaJJà- 
ges  du  Livre  de  l'Ordre  3 de  celui  des  Soliloques  3 €>•  avant 
tout  cela  du  Livre  contre  les  Académiciens. 


K 


U lieu  donc  de  lui  attribuer  un  changement  liuis  raifon , 
Lpar  la  feule  ardeur  de  la  difpute , il  faut  diftinguer  com- 
me quatre  états  de  ce  grand  homme  : le  premier,  au  commen- 
cement de  fa  convcrlion  , lorfquc  , fans  avoir  examine  la  ma- 
tière de  la  Grâce  , il  en  difoit  naturellement  ce  qu’il  en  avoir 
appris  dans  l’Eglifc  j & dans  cet  état , il  étoit  exempt  de  toute 
erreur.  La  preuve  en  eft  confiante  dans  les  Ouvrages  qui  fui- 
virent  immédiatement  fa  convcrlion.  Un  des  premiers  eft  cc- 
Lii.  II.  c.  lui  de  l’Ordre , où  nous  trouvons  ces  paroles  : Priens , non  pour 
**■  obtenir  que  les  richeffes , ou  les  honneurs , ou  les  autres  chofes  de 
cette  nature , incertaines  pajfageres  , nous  arrivent , mais  afin 
que  nous  ayons  celles  qui  nous  peuvent  rendre  bons  ô"  heureux  ; 
où  il  rcconnoît  clairement  <^uc  tout  ce  qui  nous  fait  bons  eft 
un  don  de  Dieu , &c  par  confequent  la  foi  même  & les  bonnes 
œuvres,  fans  diftinguer  les  premières  d’avec  les  fuivantes,  ni  le 
commencement  d’avec  la  hn  -,  mais  comprenant  au  contraire 
dans  fa  Prière , les  principes  mêmes  : ce  qu’il  confirme  claire** 
ment , lorfqu’incontmcnt  après  il  parle  ainfi  à faintc  Monique 
fa  mere  ; Afin  que  ces  vœux  fiaient  accomplis , nous  vous  char- 
geons , ma  mere , de  nous  en  obtenir  r effet  ; puifique  je  crois  <ÿ* 
affure  très-certainement  que  Dieu  m'a  donné , par  vos  prières , le 
fientiment  où  je  finis  de  ne  rie»  préfiérer  à la  vérité,  de  ne  rien  vou- 
loir, de  ne  rien  penfier,  de  ne  rien  aimer  autre  chofie.  On  ne  pou- 
voir pas  expliquer  plus  précifément,  que  le  commencement  de 
la  pieté,  dont  la  foi  eft  le  fondement , & tout  enfin,  jufqu’au  pre- 
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tnicrxlcfir  & à la  première  penfcc  de  fc  convertir,  lui  venoiede  

Dieu  i puifquc  c etoit  l’cfïct  des  vœux  de  fa  faintc  mere  ; & la 
fuite  le  lait  paroître  encore  plus  évidemment , lorfqu’il  conti- 
nue 6c  conclut  ainlî  cette  Prière  : ô"  je  ne  ce(fer»t  jamais  de  ibiâ. 
croire , cjuuynnt  obtenu  par  les  mérites  de  vos  prières  le  defir  d'un 
Ji*^and  bien  , ce  ne  fott  encore  par  vous  que  f en  obtiendrai  la 
fojfejjîon.  11  ne  laill'e  point  à douter  que  tout  l’Ouvrage  de  la 
piété , qu’il  met  dans  l’amour  & dans  la  recherche  de  la  vérité , 
depuis  le  commencement  jufqu’à  la  perfection,  ne  foit  un  don 
de  la  Grâce  *,  puifqu’il  recoimoît  que  c’eft  le  fruit  des  prières , 

& non  point  des  hennes , mais  de  celles  d’une  bonne  mcrc , qui 
ne  cdlbit  de  gémir  devant  Dieu. 

Ceux  qui  le  fouviennent  combien  de  fois  S.  Auguftin  a fon- 
dé la  néceflite,  la  prévention  , 6c  l’elHcace  de  la  Grâce  fur  les* 
prières,  de  la  na*ure  de  celles  qu’on  vient  d’entendre,  fie  qu’on 
fait  non-lculcment  pour  fa  converfion , mais  encore  pour  celle 
des  autres  j en  fone  que  le  délir  fie  la  penfée  même  de  le  con- 
vertir , qui  cft  la  première  chofe  par  où  l’on  commence , en 
foit  l’effet,  ne  douteront  pas  que  ce  Pere  n’ait  fcnri  dès-lors  tout 
ce  qui  cft  dû  à la  Grâce , puifqu’il  a 11  parfaitement  compris  ce 
qui  cft  dû  à la  prière.  Mais  de  peur  qu’on  ne  croye  que  la 
prière,  par  où  l’on  obtient  les  autres  dons,ne  nous  vienne  de  nous- 
mêmes,  lemcmcS.  Auguftin  dans fes Soliloques, c’eft-à-dire,  des 
les  premiers  fours  de  fa  convcrlion, l’attribue  à Dieu  par  ces  pa- 
roles : O Dieu , créateur  de  l'Univers , açcordez.-moi  premièrement  Solil  l r. 
c^ue  je  vous  prie  bien  ; enfuite  que  je  me  rende  di^ne  ééètre  exau-  '•  ”• 
fé i ô'  enfin  que  vous  me  rendiez,  tout-à-fait  libre  : p R Æ s T a 
MIHI  PRIMVM  UT  BENE  TE  ROCEM  : DEINDE  UT  ME  AGAM  DI- 
CNUM  QUEM  EXAUDIAS  : POSTREMO  UT  ^.IBERES.  Pour  pCU 

qu’on  foit  accoutumé  au  langage  de  S.  A uguftin , qui  en  ce  point 
cft  celui  de  toute  l’Eglife , on  entendra  aifément  que  par  ces 
paroles  : Accordezr-moi  que  je  vous  prie  bien , que  je  me  rende  di- 
gne iètre  exaucé , que  je  fois  libre  , c’eft  l’cftct  & non  pas  un  De  gefl. 
limplc  pouvoir  qu’on  demande  à Dieu,  fie  que  la  Grâce  que  Pf^g  eap. 
l’on  réclame , cft  celle  qui  tourne  les  cœurs  où  ils  fc  doivent 
tourner.  S.  Auguftin  fentoit  donc  déjà  ce  grand  fecret,  qu’il  a retraa.  c. 
depuis  11  bien  expliqué  contre  les  Pélagiens,  que  la  pricre,  par 
laquelle  on  nous  donne  tout,  eft  ellc-mcmc  donnée,  6c  qu’il pajp. 

Ee  ij 
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— ne  répugne  poinc  à la  Grâce  qu’on  croyc  pouvoir  s’en  rendre 
digne  , pourvu  qu’on  croyc  auparavant  que  c’eft  elle  qui  nous 
rend  digne  d’cllc-mcmc. 

Quand  il  demandoit  à Dieu  qu’il  le  délivrât,  il  fentoit  ce 
qui  lui  manquoit  pour  être  libre  , & rcconnoill'ant  dès-lors 
la  caprivitc  de  la  liberté  humaine , qu’il  a depuis  enfeigriée 
plus  a fond,  il  ne  s’appuyoit  que  fur  la  puill'ance  de  la  Grâce 
du  Libérateur.  Voilà  l’efprit  qu’on  recevoir  en  entrant  dans 
l’Eglifc.  On  y apprenoit,  en  priant,  la  prévention  de  la  Grâce 
convertifl'antc.  Ceft  audi  à quoi  en  revient  S.  Auguftin,  lorf 
qu’il  dit,  que  dans  le  temps  meme  que  les  Peres  moins  atten- 
tifs à expliquer  le  Myfterc  de  la  Grâce,  que  perfonne  ne  com- 
De  frai,  battoir,  n’en  parloient  quen  p»jpint,  dr  en  peu  de  mots , on  en 
SS.  C.  XIV.  fentoit  yÇirff  par  la  priere  ; enforte,  comme  l’expliquent  les 
Cap.  xr.  Capitules  de  S.  Celeftm , que  la  loi  dr  la  coutume  de  prier  fixoit 
la  creance  de  l'Èglife ,(\iTÏ3iŸ^cycm\on  de  la  Grâce.  S.  Auguftin 
en  cft  lui-même  un  exemple  ; puifque  fi  long-temps  avant  qu’il 
eût  feulement  fonge  à examiner  ces  grandes  queftions  de  la 
prédeftination  & de  la  Grâce  prévenante  , le  Saint- Efprit  lui 
en  apprenoit  la  vérité  dans  la  prière,  & c’eft  pourquoi  il  con- 
Sol  lib.  I.  tinuoit  à prier  ainli  dans  fes  Soliloques  : Je  vous  prie,  ô Dieu, 
*•  *•  "•  }•  furmontons  l'ennemi , de  qui  nous  avons  reçu 

de  ne  point  périr  à jamais  , par  qui  nous  feparons  le  bien  du  mal, 
par  qui  nous  fuyons  le  mal  d' nous  fuivons  le  bien , par  qui  nous 
furmontons  les  adverpte's  du  monde , dr  ne  nous  attachons  point  èb 
fes  attraits  ; Dieu  enfin  qui  nous  convertijfez  , qui  nous  de'pouil- 
lez  de  ce  qui  nefl  pas , df  nous  revêtijfez.  de  ce  qui  efi , cefi-à- 
dire , de  vous-même  , &c.  En  vérité  , l’onftion  de  Dieu  lui 
apprenoit  tout:  l’Qraifon  étoit  fa  maîtrcfl'c  pour  lui  enfeigner 
le  fond  de  la  Dodrine  de  la  Grâce , & s’il  ne  réfutoit  pas  en- 
Df  don.  cote  l’héréfie  Pélagicnne  par  fes  raifons , il  la  réfutoit  par  fes 
ptrf.  c.  iT.  prières,  pour  me  fervir  de  l’cxprcflion  de  ce  lâint  Dodeur. 

Et  fi  nous  voulions  remonter  plus  haut  , nous  trouverions 
dès  fon  premier  Livre , qui  eft  celui  contre  les  Académiciens ,' 
& des  les  premières  lignes  , que  parlant  à Romanicn , à qui  il 
adrell'oit  cet  Ouvrage,  après  lui  avoir  repréfenté  toutes  nos  er- 
reurs , d’où  l’on  ne  fort,  difoit-il,  que  par  quelque  occafion  fa- 
vorable , il  ne  nous  refie  autre  ehofe  , conclut-il , que  de  faire  k 
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D/eu  des  vœux  four  vous , afin  £ obtenir  de  lui , fuifiqu  il  gouver- 
ne toutes  chofes , qutl  vous  rende  à vous-méjne  dr  vous  fermette 
de  jouir  enfin  de  la  liberté  à laquelle  vous  affirez,  il  y a long- 
temfs;  par  où  il  nous  montre  que  Dieu  en  eft  le  maître  ; & à la 
fin  il  continue  à nous  faire  voir  que  c’eft  toujours  dans  la  prière 
que  l’on  goûte  une  vérité  fi  importante. 


CHAPITRE  XI. 

P‘iJJÀge  du  Livre  des  Confejjions. 

MAis  pour  aller  à la  fourcc , il  faut  encore  écouter  ce  lâint 
Doàeur  dans  fes  Confcllions,  & lui  entendre  confcllcr 
qu’il  devoir  fa  converfion  aux  larmes  continuelles  de  fa  mcrc. 
C’eft  lui-même , qui  parlant  dans  le  Livre  de  la  pcrfévérancc 
de  cet  endroit  de  fes  Confcllions , y rcconnoît  un  aveu  de  la 
Grâce  prévenante  & convertilfante  de  Jesus-Christ.  Mais 
toutes  les  Confelfions  font  pleines  d’expreflions  de  cette  na- 
ture , & il  ne  celle  d’y  faire  voir  par  fes  propres  expériences , 
que  tout  l’ouvrage  de  fa  converfion  étoit  de  Dieu , des  les  pre- 
miers pas.  Car  il  y montre  que  c’éroit  par  lui  &c  fous  fa  conduite, 
DUCE  TE , quil  étoit  rentré  en  lui-même , ce  que  je  naurots  fas  fû , 
dit-il  ,fi  vous  ti aviez,  fas  été  mon  fiecours;  &c  il  rcconnoît  par  toute 
la  fuite  que  Dieu  gagne , qu’il  change  les  cœurs , qu’il  raffelle 
[homme  a lui-même  far  des  voies  fecrettes  dr  imfénétrables  ; en-' 
forte  que  l’on  commence  à pouvoir  ce  t^ue  l’on  ne  pouvoir  pas, 
parce  que  l’on  commence  par  la  grâce  a vouloir  fortement  ce 
que  l’on  ne  vouloir  que  foiblemcnt  auparavant. 

Il  ne  faut  p.as  prendre  ces  fentimens  de  S.  Auguftin  comme 
des  réflexions  qui  lui  foient  venues  long-temps  après , lorfqu’il 
écrivit  fes  Confcllions , mais  comme  l’cxprellion  de  ce  qu’il 
fentoit,  lorfqu’il  étoit  encore  fous  la  main  d’un  Dieu  conver- 
tilTant.  C’eft  pourquoi  il  raconte  que  dès  lors  attiré  à la  conri- 
nence , il  fe  difoit  à lui-même  devant  Dieu:  filuoi , tu  ne  fourras 
fas  ce  qu’ont  fû  ceux-ci  (jr  celles-la?  Efi-ce  que  ceux-ci  (fi  celles-là 
le  feuvent  far  eux-mêmes , dr  non  pas  far  le  Seigneur  leur  Dieu? 
Le  Seigneur  leur  Dieu  m’a  donnf  à eux  ( & veut  que  je  fois  de 
leur  nombre))  fourquoi  ejl-ce  que  tu  é affuyes  fur  toi-même , (fi, 
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que  par-lÀ  tu  demeures [uns  appui  ? Jettes-toi  entre  les  bras  Je  Die»: 

Litiu  VL  crains  rien  ,tl  ne^fe  retirera  pas  afin  que  tu  tombes:  jettes-toi  fur 

lui  avec  confiance , il  te  recevra  ér  te  guérira.  Tout  cela,  qu’c- 
toît-cc  autre  chofe  qu’une  pleine  confcflion  de  la  grâce  de 
Jesus-Christ?  C’eft  pourquoi,  en  reconnoillant  d’où  lui  ve- 
noit  cette  liberté  qui  1 aftVanchiiroit  tout-à-coup  de  touslcs  liens 
Uh. IX.  e.  1. 4c  la  chair  âc  du  fang,  il  sétonnou , dit-il , de  voir  fortir  fou  libre 
”•  '•  arbitre  comme  Sun  abîme  ; non  qu’il  n’en  eût  le  fond  en  lui- 
mcinc , mais  parce  que  ce  libre  arbitre  n’etoit  parfaitement  & 
véritablement  libre,  que  depuis  qu’affranchi  par  la  grâce  à la- 
quelle il  s’étoit  abandonné , il  avoir  commencé  à bailfer  la  tête 
fous  le  joug  de  Jesus-Christ. 

Dieu  lui  fit  donc  expérimenter , comme  à un  autre  Paul , la 
puiflancc  de  fa  grâce,  parce  qu’il  en  devoir  être,  après  cet 
Apôtre,  le  focond  Prédicateur;  & afin  qu’on  ne  doute  pas 
qu’il  n’en  eût  dès-lors  compris  tout  le  fond,  il  dit  lui-même 
Lib.  >11.  qu’en  lifant  alors  l’Ecriture  fainte , il  commença  k y remarquer 
ç.  XXI.  p/fffiaite  uniformité , enforte  que  les  vérités  qu’il  y avait  lues 

et  un  côté , de  C autre  lui  pareijfoient  dues  à la  recommandation  de 
la  grâce , afin,  dit-il,  ô Seigneur,  que  celui  qui  les  voit  ne  fe  glo- 
rifie pas  en  lui-même , comme  fi  c était  un  bien  quil  neût  pas  reçu  ; 
mais  qu'il  entende  au  contraire  qu’il  a reçu  non-feulement  le  bien 
quil  voit,  mais  encore  le  don  de  le  voir,  qui  eft  le  fruit  confom- 
mé  de  la  doârinc  de  la  Grâce. 


CHAPITRE  XII. 

S-  Auguflin  dans  fis  premières  Lettres  €>•  dans  fis  premiers 
Ecrits  a tout  donné  à la  Grâce.  Pajfàges  de  ce  Pere  dans  les 
~ trou  Livres  du  libre  arbitre  : PaJ/àge  conforme  à ceux-là 
dans  le  Livre  des  mérites  Cÿ*  de  la  rémiffion  des  péchés. 
Keconnoiffance  que  la  doElrine  des  Livres  du  libre  arbitre 
étoitpure  par  un  pitjftge  des  rétraélations , ^ un  du  Livre 
de  la  Nature  cîsf  de  la  Grâce. 

CE  qui  paroît  dans  fes  premiers  Livres,  paroît  par  la  même 
railon  dans  fes  premières  Lettres,  puifque  dès  les  commen- 
cemens  on  lui  voit  demander  à Dieu  pour  la  famille  d’Âuconin, 
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lîoivfculetnent  le  progrès  des  bormcs  œuvres , mais,  ce  cjii’il  y 

a d’cflènriel  dans  cette  matière,  U vraie  foi,  la  vraie  âéveüoN , 

<^ui  ne  feut  être  que  la  QathoUque.  al  cxxyu 

Saine  Auçuftin  remarque  fouvent  que  l’aèlion  de  grâces 
qu’on  rend  a Dieu  pour  avoir  bien  fait , cft , avec  la  prière , 
la  preuve  complctte  de  la  grâce  prévenante  de  Jesus-Christ  •, 
puifque , comme  ce  firoit  une  mocquerie  de  demander  à Dieu  ce  De  dent 
qu'il  ne  donnerait  fat , c'en  ferait  ^ne  autre  de  lui  rendre  grâces  de 
ce  qu’il  ti aurait  fat  donne.  Mais  S.  Auguftin  ne  connoît  pas  *'  ^ 

moins  l’aâion  de  grâces , qui  répond  à la  prière , qu’il  a connu 
la  prière  même , lorfqu’avant  que  d’être  élevé  à la  Prêtrife  il 
écrit  à Licentius  : Allez  & apprenez  de  Paulin  combien  abon-  Ep-  *xvt. 
dant  efi  le  facrifice  de  louange  Cr  d actions  'de  grâces  qu'il  rend  à ^^'^***'*‘ 
Dieu,  en  Itti  raf fartant  tout  le  bien  qu’il  en  a reçu , de  feurde 
tout  ferdre,  s’il  ne  le  rendait  à celui  de  qui  il  le  tient. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner,  fi  dans  fes  trois  Livres  du  libre 
arbitre,  qu’il  compofa  auflî-tôt  apres  fa  converlion , étant  encore 
Laïque,  ce  grand  homme,  en  foutenant  contre  les  Manichéens 
la  liberté  naturelle  à l’homme,  ne  laifle  pas  de  parler  correc- 
tement de  la  Grâce , comme  il  le  remarque  lui-même  dans  la 
rctraéfation  de  cet  Ouvrage.  Car,  dit-il, //w  exflique'  dans  le  n. /, 

fécond  Livre  , que  nonfeulement  les  flut  grands  biens , mais  en-  ^ 

eore  les  fins  fetits,  ne  fouvoient  venir  que  de  Dieu,  qui  ejt  Pau-  uc.ix.n.t. 
teur  de  tout  bien  ; ce  qu’en  effet  il  a enfeigne  au  chap.  xix.  de  Eü.  n.  de 
ce  Livre  •,  &c  il  rapporte  tout  au  long  les  paffages  de  ce  chap.  ^ 

& du  XX.  où  après  avoir  fait  la  diftindion  des  grands  biens , 
des  moyens  & des  petits  qui  fc  trouvent  dans  l’homme , & avoir 
établi  que  les  plus  grands  ne  pouvant  être  ni  ceux  du  coips,  qui 
font  au  deffous  de  l’ame , ni  dans  l’amc  le  libre  arbitre , donc 
nous  pouvons  bien  & mal  ufer , mais  uniquement  la  vertu , 
c’eft-à-dire,  comme  il  l’explique,  le  bon  ufage* du  libre  arbitre 
dent  ferfonne  nufe  mal,  il  conclut  que  ce  dernier  genre  de  bien, 
c’eft-à-dire  le  bon  ufage  du  libre  arbitre  , eft  d’autant  plus  de 
Dieu,  qu’il  eft  le  plus  excellent  de  tous,  & qu’il  participe  plus 
de  la  nature  du  bien  que  les  deux  autres  : d’où  il  inféré  encore , 
comme  un  corollaire  d’une  fi  belle  dodrinc , qu’il  ne  peut  fe 
fre'fenter  aucun  bien,  ni  à mas  fens , ni  d nottf  intelligence , ni  en  , 

quelque  maniéré  que  ce  fait  d notre  fenfee , qui  ne  nom  vienne  de 
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^ Dieu.  Voilà  les  paroles  que  S.  Auguftin  dans  fon  premier  Livré 
jçj  rétraftarions  cite  de  fon  fécond  Livre  du  libre  arbirre,  & 

I.  RftraÆ  après  avoir  encore  tire  du  troificme,  chap.  xviii.  & xix.  un 
f.ix.n.  y pafTage  qui  n’cft  pas  moins  beau,  il  finit  ainfi  la  rctraâation  de 
lbid.n.6.cct  üuvragc  : Vous  voyez,  que  long-temps  devant  les 

Pe'la^iens , nous  avens  traite" cette  matière  comme  Ji  nous  eujjions 
■ dh-ïors  dijputé  contreux,  puifque  nous  avons  e'tahlt  que  le  bon 

ufage  du  libre  arbitre , qui  nejl  autrexhofe  que  la  vertu , étant  du 
nombre  des  grands  biens,  il  ne  pouvoit  par  conféquent  venir  que 
de  Dieu  feul. 

Ceft  donc  lui-meme  qui  nous  dit  que  dès-lors  il  avoir  pleine- 
ment connu  le  don  de  la  Grâce , puifque  meme  il  1 etabliflbit 
fur  le  principe  le  plus* général  qu’on  pût  prendre  pour  l’établir, 
en  le  fondant  fur  le  titre  même  de  la  création , par  lequel  Dieu 
cft  la  caufe  de  tout  bien  en  l’homme , à même  raifon  qu’il  l’eft 
de  tout  l’être , félon  les  divers  degrés  avec  lefquels  on  le  peut 
participer. 

Et  c’eft  fi  bien  là  un  des  grands  principes  dont  S.  Auguftin 
fe  fert  contre  les  Pélagiens , qu’il  le  répété  lans  cefle , & en  par-  ' 
ticulier  très-amplement  dans  le  fécond  Livre  des  mérites  & de 
Lib.  II.  de  la  rémiftion  des  péchés , comme  il  paroît  par  ces  paroles  : Si  Ton 
^^'rem.‘’c.  volonté  vient  de  Dieu , à caufe  que  ceji  Dieu  qui 

XTKi.  a fait  [homme , fans  lequel  il  rty  auroit  point  de  bonne  volonté, 

on  pourra  par  la  même  raifon  attribuer  k Dieu  la  mauvaife  vo- 
lonté, qui  ne  feroit  pas  non  plus  que  la  bonne , fi  Dieu  navoit  pas 
fait  [homme  ; ainfi,  à moins  que  e[ avouer  que  non-feulement  le 

libre  arbitre , dont  on  peut  bien  dr  mal  ufer,  mais  encore  la  bonne 
volonté , dont  on  riufe  jamais  mal,  ne  peut  venir  que  de  Dieu,  je 
nevoispas  qttonpuiffe  foutenir  ce  que  dit  [ylpétre:  Qu’avez-vous 
ODE  vous  n’ayez  point  reçu  ? que  fi  notre  libre  arbitre , par  lequel 
nouspouvons  faire  le  bien  d"  le  mal  ,ne  laiffe pas  de  venir  de  Dieu, 
farce  que  cefi  un  bien , d"  que  notre  bonne  volonté  vienne  de  notts- 
mèmes , il  s'enfuivra,  que  ce  quon  a de  fioi-méme  vaudra  mieux 
que  ce  quon  a de  Dieu , ce  qui  efi  le  comble  de  [abfurdité,  que 
[on  ne  peut  éviter  quen  reconnoiffant  que  la  bonne  volonté  notes 
efi  donnée  divinement , c’eft-à-dire,  de  Dieu  même. 
f Voilà  commenté.  Auguftin  difputoit  contre  les  Pélagiens  : 

yoilà  comment  il  avoit  dilputé  fi  long-temps  auparavant  contre 

les 
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les  Manichéens  -,  & il  a eu  raifon  de  nous  dire  qu’il  avoit  dès- 
lors  aulfi  vigoureufemcnt  Ibutenu  la  grâce  de  Dieu , que  s’il 
eût  eu  à la  foutcnir  contre  Pelage  prcfcnt. 

Et  il  remarque  très-bien  dans  fes  rctraèlations,  que  la  grâce 
qu’il  foutenoit  dans  les  trois  Livres  du  libre  arbitre,  ctoit  la  vé- 
ritable grâce  j cejl-i-dire , celle  qui  neji  fus  donnée  félon  les  méri- 
tés; par  où  il  marque  toujours  St  contre  les  Pclagiens  St  contre 
les  fcmi-Pélagicns  la  notion  de  la  grâce , par  laquelle  les  uns  St 
les  autres  font  également  confondus.  11  dit  donc  de  cette  grâce 
dans  fes  rctradations,  que  s’il  n’en  a jpas  parle  davantage  dans 
fes  Livres  du  libre  arbitre , c’eft  qu  il  n’en  étoit  pas  queftion 
alors  ; St  néanmoins  il  ajoute , non-feulement  qusl  ne  ly  u pM 
entserement  oubliée  , non  omnino  reticuimus;  mais  encore, 
qu’il  l’a  defendue  comme  il  eût  pû  faire  contre  Pelage. 

Il  dit  dans  les  mêmes  Livres  des  rétradations,  que  c’eft  en 
vain  que  les  Pélagiens  lui  vouloicnt  faire  accroire  qu’il  étoit 
pour  eux  j St  pour  montrer  combien  il  cft  ferme  dans  ce  juge- 
ment qu’il  porte  fur  les  Livres  du  libre  arbitre , il  dit  encore 
dans  le  Livre  de  la  Nature  6c  de  la  Grâce , que  dans  ces  Livres 
du  libre  arbitre,  /7  n a point  anéanti  la  grâce  de  Dieu , non  eva- 
CUAVI  GRATiAM  Dei  : cc  qu’on fait  toujoutsfclon  lui, lotfqu’on 
n’en  reconnoît  pas  la  prévention , St  qu’on  croit  quelle  eft don- 
née félon  les  propres  mérites,  ou  des  œuvres,  ou  de  la  foi  même. 


CHAPITRE  XIII. 


Kéflexions fitr  ce  premier  état  de  S.  Auguflin.  Pajfàge  au  fécond^ 
qui  fut  celui  où  il  commença  à examiner  3 mats  encore  im- 
parfaitement 3 la  queftion  de  la  Grâce.  Erreur  de  S.  Au- 
guftin  dans  cet  état  3 eisf  en  quoi  elle  conftftoit.  • 


CEtte  difcuflion  eft  plus  importante  qu’on  ne  le  çourroit 
pcnlcr  d’abord , pimqu’cUe  fert  non-fculcmcnt  à éclaircir 
un  fait  particulier  fur  les  progrès  de  S.  Auguftin  >mais  encore 
à condamner  la  faufle  critique  de  Grotius  & de  M.  Simon , qui 
en  tirent  un  argument  contre  l’Eglilc , en  infinuant  que  les 
fcnumcns  donc  ce  Pere  s’eft  corrigé , comme  d’une  erreur,  font 
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Cap.lxia. 


tifi  Dïfbnse  de  ia  Tradition, 

ceux  que  l’on  prend  naturellement  dans  l’Eglrfc  même , com- 

livRB  VI.  pjyj  anciens  & les  plus  droits.  On  voit  au  contrâite 

par  l’exemple  de  S.  Auguftin , que  les  premiers  fenrimens  qu’on 
prend  dans  l’Eglife , & qu’on  exprime  principalement  par  la 
prière,  font  ceux  de  la  prévention  de  la  grâce  qui  nous  con- 
vertit. 

Tel  a etc  le  langage  de  S.  Auguftin,  lorfqnc  plein  de  fclprit 
de  grâce  qu’il  avoit  reçu  dans  la  convcrfion  &:  dans  le  Baptê- 
me , & des  premières  impreftîons  de  la  foi , ce  n’etoit  pas  tant 
lui  qui  parloit , que , pour  ainfi  dire , la  foi  del’Eglifc  & fcfprit  de 
la  Tradition  qui  parloit  en  lui,  conformément  à cette  parole: 
n.  Cor.rv.  Credidi,  propter  Qjjon locutus sum , //*/  cru,  cefifourqaoi 
f ai  parlé,  comme  l’interprete  S.  Paul  : j’ai  parlé  félon  l’cipric 
de  la  foi,  qui  eft  le  meme  dans  toute  l’Eglife  : j’ai  parlé  natu- 
rellement comme  je  croyois.  C’étoit  donc  là  le  premier  état, 
qui  précédé  toutes  les  recherches , & qui  eft  celui  du  fimplc 
Edcle  plutôt  que  celui  du  Dofteur  ; ou  fi  l’on  veut  dire  que 
S.  Auguftin  parloit  de  la  grâce  en  grand  Dofteur,  comme  en 
effet  ce  qu’on  vient  d’entendre  lui  méritoit  dès-lors  un  des  pre- 
miers rangs  dans  cet  ordre , il  faut  dire  que  ce  Doéfcur  voyoit 
plutôt  le  tond  du  myftcre  qu’il  n’entroit  dans  le  détail  des  dif- 
ficultés j cnfortc  que  fes  connoiflanccs , quoique  pures , n’étoient 
pourtant  pas  encore  affez  affermies  pcmr  foutenir  le  choc  des 
objeéHons. 

De  cet  état  il  alla  au  fccoitd,  pù  il  commença , mais  encore 
imparfaitement,  à examiner  la  matière  ; ce  qu’il  fit  à l’occafion 
de  fes  premières  expofitions  fur  l’Epîtrc  aux  Romains  & aüX 
Galates.  Ce  fut  alors  qu’il  tomba  premièrement  dans  l’embar- 
ras, & enfuite,  comme  il  arrive  naturellement,  dans  l’erreur. 
Car  n’ayant  pû  démêler  d’abord  ce  qu'il  fafloic  croire  du  pro- 
fond myftcre  de  la  prédeftination,  donc  la  foUrce  eft  une  bonté 
toute  gratuite , comme  l’enfeignc  conftamment  la  Foi  Catho- 
lique, il  tomba,  mais  comme  en  paffant,  dans  cette  erreuri 
i.'RettaB.  que  la  foi  par  laquelle  nous  impétrons  les  autres  dons , nétoit  pas 
» ^^prJd  un  don  dt  Dieu , mais  nous  venait  comme  de  nous-mê- 

SS.  c.  III.  mes  ; & cela,  dit-il,'  c’était  avouer  que  la  grâce  était  donnée  feh» 
do"  tnétites-,  puifque  le  refte  des  dons  de  Dieu  étoit  accorde  au 
pttpi  xx!  mérite  de  la  foi  que  nous  avions  de  nous-mêmes  j ce  qui  étoit 
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tuttnifejlement  nier  U grâce , parce  quelle  neft  plus  grâce , ÿ? 
elle  nefi  fas  donnée  gratuitement , comme  le  même  S.  Augullin 
ne  celle  de  le  repérer. 

CHAPITRE  XIV. 

S.  Augufiin  ne  tomba  dans  eette  errenr  3 que  dans  le  temps 
où  il  commença  a étudier  eette  queflion  3 Jàns  Savoir 
encore  bien  approfondie. 

ON  voit  donc  en  quoi  conliftoit  l’erreur  que  ce  Perc  a rc-  1 

tcaâée  ,&  il  en  marque  la  fouEce  par  CCS  paroles  Loe.jam  ! 

vais  foins , dit-il,  aÇfez.  confide'ré  ni  encore  trouvé ,,  nondum  di- 
ilGENTIUS  aUÆSIVERA.M  NEC  ADHUC  ENVENERAM  , quelte  efl 
eette  eleSton  de  la  grâce  dont  S.  Paul  a dtt  : Les  restes  seront 
SAUVES  PAJE  l’e'lection  DE  LA  GRACE , ni  quelle  efi  cette  mtféri- 
corde  que  nous  obtenons  avec  le  même  Apôtre  ^ non-  parce  que  nous  / 

fommes  fidèles , mais  afin  que  nous  le  foyvns , ni  quelle  efi  cette  voca- 
tion félon  le  decret  de  secundum  propositum  , que  le  même 

Apôtre  nous  enfeigrte  ; Sentiment , pourTuit  ce  faint  Doélcur , où  De  pmi. 
jevois  encore  nos  jreres , ( ce  font  les  femi.Pclagiens  ) parce  qu’en 
Itfant  mes  Livres  ,.ils  si  ont  pas  pris  fotn  de  profiter  avec  moi. 

Nous  apprenons  de.  S.  Prolpcr  que  fes  adveefaires,  c’eft-à- 
dirc,  les  Marfcillois  &c  les  femi-Pclagiens , prirent  avantage  de  Epifl-  «à 
ce  changement;  ôc  encore  aujourd’hui  de  mauvais  Critiques  en 
tirent  un.argument  contre  fa  doétrinc.  Mais  les  Papes  & toute 
l’Eglifc  a été  édifiée  de  cette  humilité  de  S.  Augulhn,  qui  fans 
chercher!  des  détours,  ni  ^enfer  à s’exeufer  lui-même , ce  qu’il 
auroit  bien  pû  faire.,  s’il  sétoit  abandonné  à cet  efprit  qui  ex- 
plique &cxcufc  tout,  a confclTé  fi  franchement  fon  erreur; 
ce  qu’il  ne  faut  pas  oublierj  l’a  confelTée  comme  une  erreur  & un 
lentitnent  condamnable  : damnabilem  sententiam  ; & en-  E)e  pmL 
cote , / étais , dit-il , dsms  cette  erreur  : 6c  enfin  ,femis  comme  eux. 


Ff  ij 
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CHAPITRE  XV. 


S-  Augufîin  fin  bientôt  de  fin  erreur  ptr  le  peu  dô attachement 
qutl  avait  à fin  propre  fins  ^ C>  par  les  conjùl tâtions  qui 
t obligèrent  à rechercher  plus  exa&ement  U vérité  : Réponfi 
à Simplicien  : Progrès  naturel  de  Cejprit  de  ce  Pere,  le 
troifiéme  état  de  fis  connoijfances. 

UN  homme  fi  humble  ne  demeura  pas  long-temps  dans 
l’erreur,  & s’il  erroit,  comme  il  n’en  taur  pas  douter,  puif- 
qu’il  l’avoue , c’ctoit  fans  attachement  à fon  fentiment , puif- 
qu’il  s’en  défabufa  de  lui-même , en  lifant  perfévéramment  l’E- 
criture Sainte  êt  en  etudiant  la  matière.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus 
remarquable , c’eft  qu’il  fût  déterminé  à s’y  appliquer  par  une 
obligation , qui  ne  pouvoir  être  ni  plus  fimple  ni  plus  naturelle. 
Ce  fut , comme  on  vient  de  voir , au  commencement  de  fon 
Epifcopat  dans  le  Livre  à S.  Simplicien , à l’occafion , non  des 
queftions  que  fit  naître  l’héréfie , mais  de  celles  que  lui  pro- 
pofoit,  dans  un  efprit  pacifique,  ce  fidèle  fcrviteur  de  Dieu  , 
fur  quelques  verfcts  de  l’Epîtrc  aux  Romains.  Alors  donc , dans 
le  temps  que  le  miniftere  de  l’Epifcopat  & les  Lettres  des  plus 
grands  Evêques  qui  le  confultoient , l’obligeoient  à épurer  fa 
doéfrine,  alors,  dis-je,  dans  cette  importante  conjondurc,  il 
vit  le  fond  de  tout  ce  qu’il  a enfeigné  depuis  fur  la  matière  de 
la  Grâce  ; enforte  que  l’héréfic  Pélagienne  s’étant  élevée  long- 
temps après , elle  le  trouva  fi  préparé , qu’il  n’eut  plus  qu’à  éten- 
dre & à confirmer  ce  que  Dieu  lui  avoir  fait  voir  dans  les  Epî- 
tres  de  S.  Paul. 

Ces  changemens  de  S.  Auguftin  paroîtront  bien  naturels , fi 
l’on  confidérc  la  nature  & les  progrès  de  l’efprit  humain.  Un 
Philofophe  de  notre  fiécle  ditbit,  que  l’cxiftence  d’une  pre- 
mière caufe  & d’un  premier  être  frappoit  d’abord  les  efprits , 
en  confidérant  les  merveilles  de  la  nature  : quelle  fembloit 
échapper , lorfqu’on  entroit  un  peu  plus  avant  dans  ce  fecret  ; 
mais  qu’enfin , elle  revenoit  pour  n’être  plus  ébranlée , en  péné- 
trant jufqu’au  fond.  A plus  forte  raifon  pouvons-nous  dire  que 
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les  grandes  vérités  de  la  Religion,  telles  que  font  celles  de  la 
Grâce  qui  nous  convertit  & nous  infpire  en  toutes  chofes , ga-  * ‘ 

gnent  d'abord  un  cœur  Chrétien  : qu’en  pénétrant  la  fuperfi- 
cie  d'une  vérité  fi  profonde , on  trouve  les  doutes , parmi  Icf- 
qucls  elle  fcmble  comme  difparoître  pour  un  temps , lâns  néan- 
moins que  le  cœur  en  foit  éloigné  : qu  enfin , entrant  dans  le 
fond, elle  revient  &:plus  ferme  &plus  claire  enforte  que  non- 
feulement  elle  ne  peut  plus  être  ébranlée , mais  encore  qu’on  cft 
capable  d’y  amener  ceux  qui  l’ignorent,  & de  renverfer  ceux 
qui  la  combattent. 


CHAPITRE  XVI. 

Troùt  maniérés  dont  S.  Augufiin  fi  reprend  lui-même  dans  fis 
RêtraSlations  : ne  commence  à trouver  de  terreur 

dans  fis  Livres  précêdens  que  dans  le  vingt-troifiéme  Cha- 
pitre du  premier  Livre  des  Kétratîations  : ^^il  ne  sefi 
trompé  que  pour  n avoir  pas  ajfe\  approfondi  la  matière  , 
qu’il  difiit  mieux  , lorjqutl  s‘ en  expliquait  naturelle- 
ment , que  lorjqutl  la  tr ai  toit  exprès  y mais  encore  fôible- 
ment. 

C’Eft  lui-mcmc  qui  nous  apprend  ce  progrès  de  fes  connoif- 
fanccs)  & il  faut  foi^ncufcmênt  remarquer  qu’il  ne  dit  pas 
que  l’erreur  dont  il  a eu  a fc  corriger  avant  fon  Epifeopat , fut 
une  erreur  répandue  dans  tous  les  Ouvrages  qu’il  ecrivoit  avant 
ce  temps  : oti  trouvera , dit-il,  cette  erreur  dans  quelques-uns  de  xseprad. 
mes  Ouvrages  avant  mon  Éptfcopat , & non  pas  en  tous , ni  en  f-  *»- 
la  plupart  j à quoi  il  faut  ajouter  que  le  premier  de  fes  Ouvra- 
ges,  où  il  marque  de  l’erreur  fur  la  prévention  de  la  Grâce,  cft 
celui  de  l’cxpofirion  de  quelques  propofitions  de  l’Epîtrc  aux 
Romains , qui  cft  aulfi  le  premier  où  il  examine  exprès , mais  l 

encore  foiblemcnt,  comme  on  a vû , les  <^ucftions  de  la  Grâce. 
Auparavant,  où  fans  aucun  examen  exprès,  il  parloir  félon  la 
fimplicité  de  la  foi , il  ne  remarque  aucune  erreur  dans  fes  dif- 
cours  : au  contraire,  il  montre  par  tout,  que  ce  qu’il  difoit  du 
libre-arbitre  ne  nuifoit  point  à la  Grâce,  dont  il  n'etoit  pas 
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queftion  alors.  Ainli  tout  ce  qu’il  dîToit  étoit  véritable  j encorô 
Livrs  VL  ^ ^ feulement  ce  qui  faifoic  aux  quef- 

tions  qu’il  avoit  entre  les  mains  ^ enforte  que  lans  rien  repren- 
dre dans  fes  {entimens , il  ne  lui  teftoit  qu’à  les  bien  expofer. 
Ceft  ce  qu’oi^  peut  oblërver  dans  les  vingt-deux  premiers  Cha- 
pitres de  IcsRctraâationsj  car  loin  qu’il  s’aceufe  alors  d’avoio 
erré  fur  la  Grâce , nous  avons  vû  clairement  qu’il  croyoit  l’avoic 
enfei^née  dans  les  Livres  du  libre-arl>itrc  avec  aufll  pou  d'ecicur> 
que  s il  avoit  eu  à s’en  expliquer  contre  Pélage  prefent. 

L’endroit  donc  où  il  commence  à fe  tromper  & à marquer  font 
erreur,  c’eft  ce  Livre  dont  il  a parlé  au  vingt-troifiéme  Chapi- 
tre du  premier  Livre  4çs  Réttaélatipns  ,.qui  çft. celui  de  l’cxpo- 
lîtion  lur  l’Epître  aux  Romains.  Auparavant  il  eft  fans  tache  ^ 
&c  fon  Ouvrage  des  Rétraébarions  fc  réduit  à trois  points;  car 
ou  il  explique  ce  qu’il  a dit,  en  difant  plus  diltinélcmcnc  ce 
qu’il  n’avoit  dit  qu'en  général.,  ou  U fiippléo  ce  qui  manque 
en  ajoutant  ce  qu’il  a ornis  , parce  qull,  n’étoit  pas  de  foa 
fujet , ou  il  fc  reprend  & fc  corrige  comme  ayant  été  dans  l’er- 
• rcur,  ce  qui  commence  feulement  à ce  ving^tro^fiémc  Cha- 
pitre qu’on  vient  de  marquer,  où  il  cétraéle  ce  qu’il:  a écrit  fur 
fEpitre  aux  ornons, 

Encore  faut-il  obfcrver  de  quelle  manière  il  fe  trompoit.  Ce 
n’étoit  point  par  un  jugement  fixe  & déterminé  : mais  comme  un 
Retrad.  i.  homme  qui  clurcheit,  ettfore  irnfurfaiter^tu  : Nondom  Dir 
LiGENTîos  Q.UÆSIVERAM  : qut  ti (woit  point  encore  trouvé  : nec 
ADHUC  INVENEKAM  : qui  traitait  la  quejlion  avec  moins  de  foin^r 
MINUS  DILIGENTER:  qui  ne  croyoit  pas  même  encore  être  obligé  i 
la  traitera  fondé'SEC  PüTAVi  QJTÆRBNDUM  ESSE,  NEC  Dixi  : qui 
ne  fçavoit  pas  bien  ce  qui  en  étoit  qui  en  parlait  en  doutant  r 
SI  sciREM , yî  feuffè  fçâ.  Ainfi  il  ne  fçavoit  pas  : s’il  difoit  bien 
auparavant,  ce  n etoit  point  par  fcicncc  , comme  après  un  exa- 
men exaâ,  mais  par  foi  & fans  rechercher.  Il  difoit  ccpendanc 
tris-bien , comme  il  le  remarque  lui-méme  : rectissime  dixi 
mais  non  pas  encore  d’un  ton  allez  ferme,,  ni  d’une  maniéré 
alfez  fui  vie.  Il  étoit  à peu  près  dans  le  meme  état,  lorfqu’il  ré- 
J.  tfî.  pondit  aux  quatre-vingt-trois  (iieftions.  Il  agitoit  la  matière 
& ap^rochoit  de  la  vérité  dans  ces  deux  Livres  qui  fc  fuivirenc 
de  près,  & tous  tes  deux  ne  précédèrent  que  de  peu  de  temp» 
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Ctfluî  à Sîm^it'cîcii , où  là  rcfchdrhc  éïaht  plüs  cJtâftc , il  airiva  “ 
anllî  ; dothmfc  bh  a vû , à là  plctné  côriitbiliancc  dè  là  vérité. 

Et  il  jr  a cclà  de  letfiatquàble  dàhs  tout  ce  progrès , qu  il  di- 
foit  mieux  en  parlant  de  l’abbndâncfe  du  coeur  fans  examiner 
la  matière , qu’il  hc  faîfoit  en  l’examinant , mais  encore  impar- 
faitement; ce  quon  ne  doit  pas  trbuvetétrange;  parce  quainfi 
^’ii  a été  dit,  dans  ce  premier  état  la  Foi  & la  Tradition  par- 
vient comme  feules,  au  lieu  que  dans  le  fécond  c’étoit  plu- 
tôt le  propre’ cfprit.  Ceft  im  caraéterc  aflcz  naturel  àl’clprit 
humain  de  dire  mieux  par  cette  imprelfion  commune  de  la 
vérité , que  lorfqu’en  ne  Icxaminant  qü’à  demi  -,  on  s’embrouille 
dans  fei  peiifées.  C’eft  là  fouVent  un  grànd  dénouement  pour 
bien  entendre  les  Pc'rcs , principalement  Origcnc , où  l’on  . 

trouve  là  ’l'radition  toute  pure  dans  éertaincs  chofes  qui  lui 
fortent  naturellement,  & qti’il  embrouille  d’une  terrible  maniè- 
re lorfqu’il  les  veut  expliquer  avec  plus  de  fubtilité  ; ce  qui  ar- 
rive alTez  ordinairement  avant  que  les  Quellions  foient  bien 
difcutées,&  qncrefpriE  s’y  foie  donné' coût  ennér. 


CHAPITRE  XVII. 

J^4trtéf»â  O*  dernier  éiat  des  tonHoiJfmces  de  S.  Au^fUn  , 
lorfque  non-pulement  il  fut  far^itement  injfrUit  de  U 
do^ne  de  ia  Grâce  , maù  cap4hle  de  U défendre  : Vau- 
tdrité  ifuit  s’ acquit  dm.  Condufion  contre  l’impofiute  de 
ceux  qui  taccujènt  de  ntci'oir  changé  que  dans  la  chaléuit 
de  la  dijpute. 

Quoiqu’il  en  fok,  on  ne  peut  plus  dire  , fans  une  malice 
afFeétée  , qüc  S.  Auguftin  n’aif  changé  fes  preniiers  fenti* 
hiens  fur  la  Grâce,  que  d.ans  l’ardènr  de  la'  difp«ce;  puifqu’ort 
le  voit  tomber  naturellement  & à mèfure  qu’il  apprôfondît 
foit  de  plüs  en  plus  Icà matières , daïiS  la  DbéWnc  qu’il  a enfei- 
gnécjulqtt’àlamorc:  EWeu'le  condüifxVitpar  la  main,  & le  me- 
nant pas  à pava  la  parfaite  cormoHlariCè'  d'ithc  vérité,  dont  il 
Vbnloit  l’établit  le  defenfeur  fit  le  Dbfl!et(r.  ' 

Ceft  donc  là  le  démier  état  de  S.  Aügulfin , où  déjà  pleine* 
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iji*  Dj^fekse  de  la  Tradition, 

ment  inftruit  fur  cet  important  article  , il  en  devint  le  dcfênT 
feur  contre  rhcrcfic  de,  Pelage.  Son  autorité  croilfoit  tous  les 
jours i & dans  fes  derniers  Ecrits,  il  ctoit  enfin  parvenu  jufqua 
pouvoir  dire  avec  une  force  qui  fe  faifoit  rclpcûer  : Lifez,  à* 
relifez  ce  Livre , à"  fi  vous  Cetstendez,  rendez^en grâces  à Dieu; 
fi  vous  ne  Centendez  fses , demandez-lui-en  l'intelligence  , df  il 
vous fer»  donné  de  P entendre.  C’eft  ainfi  qu’il  falloit  parler,  quand 
apres  trente  ans  d’Epifeopat  & vingt  ans  utilement  employesit 
détruire  la  plus  fuperbe  des  héréfics , on  fentoit , comme  un  fc^- 
cond  Paul , l’autorité  que  la  vérité  donnoit  à un  difpenlatcuc 
irréprochable  de  la  Grâce  & de  la  parole  de  Jesus-Christj  & 
c’eft  ainfi , comme  le  rapporte  S.  Profpcr  dans  fa  Chronique  , 
que  le  S,  Évêque  Augufiin , excellent  en  toutes  chofes , mourut  en 
re'pondant  »ux  Pe'lagiens  »u  milieu  des  ajfauts  que  les  F»nd»les 
livrotent  » f»  Ville,  dr  perfifve'r»  glorieufement  jufquà  l»  fin  dans 
la  défenfe  de  la  Grâce  chrétienne. 


CHAPITRE  XVIII. 

tes  changemens  de  S.  Aaguflin  , loin  affaiblir  fin  auto- 
rité, l’augmentent,  quelle  finit  préferâble  d celle  des 

autres  DoSïeurs  en  cette  matière  , quand  ce  ne  ferait  que 

far  f application  qutly  a donnée, 

\ \ 

POur  maintenant  remettre  en  deux  mots,  devant  les  yeux 
du  Leâeur , ce  que  nous  venons  de  dire  fur  le  progrès  des 
fentimens  de  S.  Auguftin,  nous  avons  démontré  deux  chofes  : 
l’une  qui  regarde  cePere,  l’autre  <^ui  regarde  diredement  tou- 
te l’Eglife.  La  première  eft  qu’il  n eft  pas  permis , en  répétanc 
les  vieux  argumens  des  fcmi-Pélagiens , de  prendre  avec  eux, 
pour  une  raifon  de  s’oppofer  aux  fentimens  de  S.  Auguftin , les  ' 
changemens  qu’il  a faits  en  mieux  dans  fâ  Dodrinc.  C’eft  une 
erreur  qui  ne  peut  tomber  que  dans  des  eibrits  mal  faits.  Les 
changemens  de  ce  Pcrc  n’ont  rien  qui  ne  donne  lieu  de  l’cfti- 
mer  davantage  j puifquc  s’il  s’eft  trompé,  ceft  avant  que  d’a- 
voir étudié  à fond  la  queftion  : c^u’il  s’eft  redrcfîc  de  lui-même 
auffi-tôt  apres  l’avoir  bien  examinée  : ficqu’cncorc  qu’en  écrivant 
fes  premiers  Livees,  il  n’eût  pas  encore  trouvé  la  folution  de 

toutes 
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toutes  les  difficultés,  Se  développé  diftinélcmcnt  la  vérité  dans 
toutes  fes  fuites , il  en  avoit  néanmoins  pofé  les  principes  ; de 
forte  qu’en  fe  corrigeant  parfaitement  au  commencement  de 
fon  Epifeopat,  il  na  fait  que  revenir  aux  premières  impref- 
ûons  qu’il  avoit  reçues  en  entrant  dans  l’Eglifc. 

Voilà  ce  qui  tegardoit  S.  Auguftin,  & encore  que  l’Eglife  y 
ait  l'intérêt  que  tout  le  monde  peut  recueillir  des  faits  <^ui  ont 
été  avancés , voici  une  fécondé  chofe  que  nous  avons  établie, 

aui  regarde  direftement  fon  autorité  : que  ce  n’eft  pas  l’efprit 
e vérité , mais  de  contradi«^ion  & d’erreur,  qui  a fait  dire  à 
^otre  Critique  & à fes  femblables , que  les  fentimens  tétrades 
par  S.  Auguftin  étoient  les  plus  naturels  comme  les  plus  an- 
ciens ■,  car  le  contraire  paroît  maintenant  par  le  progrès  qu’on 
.vient  de  voir  de  fa  Dodrine.  Aulli  faut-il  remarquer,  & c’eft 
la  dernicre  réflexion  que  nous  avons  à faire  fur  cette  matière, 
que  dans  le  temps  où  ce  Pere  avoue  qu’il  fe  trompoit,  il  ne  dit 
pas  qu’il  fût  tombé  dans  cette  erreur  en  fuivant  les  anciens 
iDodeurs.  Il  faut  lailfer  un  fentiment  fi  pervers  &c  fi  faux  à Gro- 
tius à fes  Oifciples.  Pour  S.  Auguftin  il  dit  bien , ce  qui  eft 
très-vrai , que  les  Anciens  n’ont  pas  eu  d’occafion  de  traiter  à 
fond  cette  matière , & ne  s’en  font  expliqués  que  brièvement  & 
en  paft'ant , dans  quelques-uns  de  leurs  Ouvrages,  tr  anseunter 
ET  BREViTER,  Comme  il  a déjà  été  remarqué  ; mais  loin  de  dire 
par  là  qu’ils  fe  fufTent  trompés  ou  qu’ils  eulfcnt  d’autres  fenti- 
mens  que  ceux  qu’on  a fuivis  depuis , il  dit  formellement  le  con- 
traire j & non  content  de  le  dite , il  le  prouve  par  des  partages 
exprès  de  S.  Cyprien , de  S.  Greçoire  de  Nazianze , de  S.  Am- 
broife  & des  autres,  ajoutant:  qu  il  en  pourroit  alléguer  un  bien 

{)lus  grand  nombre,  fi  la  chofe  n’étoit  conftante  a’ailleurs  par  ' 

CS  prières  de  l’Eglifc.  Et  il  eft  vrai  que  cet  elprit  de  prières , qui 
eft  dans  l’Eglifc , emporte  une  fi  précife  & u haute  rcconnoif- 
lance  de  la  prévention  de  la  Grâce  qui  nous  convertit,  qiic 
c’eft  principalement  fur  ce  fondement  que  l’Eglife  en  a fait 
un  dogme  de  Foi  contre  les  fcmi-Pélagicns  ; de  forte  que  re- 
venir aux  fentimens  retraftés  par  S.  Auguftin , c’eft  non-feule- 
ment envier  à ce  S.  Doâcur  la  grâce  que  Dieu  lui  a faite  de 
profiter  tous  les  jours  de  la  lefture  des  SS.  Livres,  mais  encore 
s’atuquer  dirçélemcnt  à l’autorité  de  l’Eglife  Catholique. 
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De  tout  cela  il  réfultc , que  quand  la  Doftrine  de  S.  Augus- 
tin n’auroit  pas  reçu  du  S.  Siège  &c  de  toute  l’EgliTc  Catholique 
les  approbations  qu’on  a vues , àc  qu’il  n’en  auroit  eu  d'auteefc 
que  celle  d’avoir  été  regardé  durant  vingt  ans comme  le  tef- 
liant  de  l’Eglife , fans  avoir  été  repris  que  de  ceux  qu’on  a ré- 
primés par  tant  de  Cenfurcs  réitérées»  Un  en  faudroit  pas  da- 
vantage pour  le  préférer  aux  autres  Doûéurs  en  ceac  matière; 
& c’elf  aulTi  ce  qu’ont  fait  tous  les  orthodoxes  anciens  &c  moder- 
nes , & entr’autres  les  Scholaftiques , à l’exemple  de  S.  Thomas 
qui  en  cft  le  chef. 

. - --  - J"-  - - ^ 

CHAPITRE  XIX. 

Quelques  Auteurs  Catholiques  commencent  à p reldchet  pr 
• t autorité  de  S.  AuguPin  à l'occapon  de  C abus  que  Luther 
les  Luthériens  font  de  U doSlrtne  de  ce  Saint.  Baro~ 
niui  les  reprend,  montre  quen  s'écartant  de  S.  Auguf- 
tin  3 on  P met  en  péril  d'erreur. 

IL  cft  vrai  qu’à  l’occafion  de  Luther  & de  Calvin,  qui  abu* 
foient  du  nom  de  S.  Auguftin  comme  de  celui  de  S.  Piul» 
quelques  Catholiques  fc  font  relâchés  fur  ce  Pdre  ; mais  outré 
que  le  Concile  de  Trente  a tenu  une  conduite  c^pofcc;  ceux 
qui  foiblemcnt  & ignoramment  ont  abandonne  S.  Auguftin , 
en  ont  été,  pour  ainli  dire,  punis  fur  le  champ,  par  les  périls 
où  ils  fe  font  trouvés  engagés,  comnie  on  le^ut  voir  dans  ce 
. grave  avertiflement  du  Cardinal  Baronius  : Ptnfaue  toute  lÈ- 
■glip  Catholique  s’ eft  oppofée  d la'  Doctrine  de  Faufle  ,-Èveque  dt 
Fiez,  ( il  en  avoit  dit  autant  de  tous  les  autres  femi-Pélagiens,) 
que  les  modernes,  qui,  en  c'cri-itaut  contre  les  héreiiques  de  Motrt 
temps , croyent  les  mieux  réfuter  en  s'éloignant  du  pntiment'  dé 
S.  Auguftin  fur  la  prédeftination , eonftdérent  dans  quel  péril  ils  ft 
mettent;  puifque  les  armes  ne  nous  manquent  pas  d ailleurs  pour 
abattre  tes  Novateurs. 

Ces  périls  font  ceux  de  tomber  dans  Théréfie  fcmi-Pélagien* 
ne , comme  il  eft  arrivé  pcfquc  à tous  ceux  qui  fe  font  volom 
tairement  écanés  des  feutimens  de  S.  AuguititX'  Nous -eu  crow* 
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verons  dans  la  fuite  de  grands  exemples  j & je  ne  crois  pas  "y^ 
m’être  trompé  en  regardant  leur  eneur  comme  une  juftc  pu- 
nition de  leur  témérité , qui  leur  a fait  préfumcr  qu’ils  détcn- 
droient  mieux  l’Eglife  qu’un  fi  grand  Doftcur.  . 

Et  tant  s’en  faut  que  l’erreur  où  S-  Auguftin  avoue  qu’il  a été 
durant  quelque  temps , ait  aifoibli , dans  l’efprit  de  ce  doâe 
Cardinal,  la  révérence  pour  fa  doârine,  <^u’au  contraire  elle 
a fervi,  félon  lui , à donner  plus  d’autorité  a ce  Saint  ; puifquc 
c’cft  de  l’humble  aven  qu’il  en  a fait  dans  les  Livres  de  la  Pré- 
defiination&  de  la  Perfevérance , que  le  même  Baronius  prend 
occafion  de  les  regarder  ^ quand  tl  ny  en  auroit  point  d'autres  Tom.t.an. 
preuves,  comme  des  Livres  écrits  par  Cinfpiration  du  Saint-Ejprit , 
qui  fe  repofe  fur  les  humbles.  11  faudroit  ici  tranferire  toutes  fes  " 
Annales,  pour  rapporter  les  élogès  qu’il  a donnés  à la  Doctrine 
de  S.  Auguftin  fur  la  Grâce;  & il  fuffit  de  dire  en  un  mot,  qu’à 
fon  fens , autant  qu’il  a furpallé  les  autres  Dodeurs  dans  fes  au- 
tres Traités,,  autant  s’cft-il  furpallé  lui -même  dans  ceux  qu’il  a 
compofés  contre  les  Pélagiens-  Voilà  comment  l’Annaliftc  de 
l’Eglife  a traité  le  Novateur  de  M,  Simon. 


CHAPITREXX. 

Suite  des  témoignages  des  Catholiques  eït  faveur  de  l’autorité 
de  S.  Auguflin  fitr  la  matière  de  la  Grâce  depuis  Luther 
€>■  Calvin.  S,  Charles  , les  Cardinaux  Bellarmin  , Tolet  &■ 
du  Perron  , les  favans  Jéfuites  Henrique^^,  Sanche?^,  Vaf 
quer^. 

NOus  avons  vu  le  témoignage  du  Cardinal  S.  Charles  Bor- 
romée  : le  Cardinal  Bellarmin  s’eft  étudié  à prouver , par  les 
Décrets  du  S.  Siège  qu’on  a rapportés , que  la  Doctrine  de  faint  Lib.  ?r.  de 
Augufitn  fur  la  Prédejîination  , particulièrement  dans  fes  der-  pot.&Ub. 
niers  Livres  , qui  cft  l’endroit  où  l’on  veut  trouver  de  l’inno- 
vation,  nejl  pas  la  Doctrine  particulière  de  ce  Saint , mais  la  foi  In  Joan. 
de  HÉ^life  Catholique.  Le  Cardinal  Tolet , en  remarquant  quel- 
que  ^érencc  entre  les  Grecs  & S.  Auguftin,  dans  les  exçicCf^' 
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^ fions,  comme  on  verra,  ou  en  tour  cas  dans  des  minuties,  leur 
■ préféré  S.  Auguftin  comme  le  Dodeur  particulier  de  la  Grâce-: 
le  Cardinal  du  Perron,  la  lumière  non  - feulement  de  l’Eglife 
de  France,  mais  encore  de  toute  l’Eglife  fur  les  Controverfes, 
oppofe  aux  excès  des  Calviniftes,  fur  la  Prédeftination , l’auto- 
R<-^.  au  rite  de  S.  Auguftin , qutl  nomme  le  plus  grand  DoSieur  au  point 
Cr'  Ureta-^^  PrédeJHnation  qui  ait  e'té  depuis  les  Apôtres  , voire  lasvoix  ô", 

S’Tf , r.  XII.  l’organe  de  [ancienne  Églife  pour  ce  regard, 
f Ce  dode  Cardinal  eût  donc  été  bien  éloigné  de  la  foibleflo 

de  ceux  qui  n’ont  pas  fçu  foutenir  contre  les  hérétiques  le  plus 
grand  Dodeur  de  l’Eglife.  Je  dois  ce  témoignage  à une  fçavante 
Compagnie  d’avoir  été  très-oppofée  à leur  fenriment.  On  l’a  ouie 
dans  les  Cardinaux  Tolct  &c  Bellarmin  , deux  lumières  de  cet 
Ordre  de  l’Eglifc  Catholique.  Mais  les  autres  nont  pas  été 
Df  nioins  rcfpedueux.  Henriquez  : Les  Conciles  cf  les  Papes  révé- 
bom.  c.  II.  lAutorité  de  S.  Augujhn  ; ô"  dans  la  matière  de  la  Prédefti- 
Prolc)>  vt.  nation  à"  de  la  Grâce , le  fiul  Augujhn  vaut  mille  témoins  : Sua- 
c.  VI.  n.  17.  J.  ^^^ujhn  e'tahltt  comme  certain  dr  appartenant  aux 

dogmes  de  Foi , doit  être  tenu  dr  de'fendu  de  tout  prudent  dr  har^ 
èite  Théologien , encore  qu’il  ne  foit  pas  certain  c^u’tl  a été  défini 
par  [Égltjê  ; parce  que  [Eglife  ayant  tant  déféré  a S.  Auguftin  fur 
cette  matière  , quelle  a fuivi  fa  Deéfrine  en  condamnant  les  er-, 
reurs  eppofées  à la  Grâce , ce  feroit  une  grande  témérité  a un  Doc- 
teur particulier  éPofer  contredire  S.  Auguftin,  lorfquil enfeigne  quel- 
que chofe  fur  la  Grâce  de  Dieu  comme  orthodoxe  ; à caufe  aujfi 
principalement  que  ce  Pere  a travaillé  fi  long-temps , avec  tant  de 
faireffe , tant  étefprit , tant  de  foin  d"  de  pefévérance , (fi , ce  qui 
eft  plus , avec  tant  de  dons  de  Dieu  à défendre  dr  à expliquer  la 
Grâce.  II  ne  faut  point  de  Commentaire  à ces  parolçs  , & il 
n’y  a qu’à  les  retenir , pour  en  faire  l’application  quand  il  fau- 
dra i mais  ceci  n’eft  pas  moins  exprès  : rien  na  tant  fait  ad- 
mirer (fi  révérer  S.  Auguftin  que  la  Doéfrine  de  la  Grâce  ; (fi  s’il 
avoit  erré  en  [expliquant , fin  autorité  feroit  fort  affaiblie,  (fi  ce 
feroit  fans  raifon  que  [Èglife  aurait  fuivi  fin  jugement  avec  tant 
de  confiance  * pour  expliquer  cette  Doélrine , ce  qui  feroit  impie  à 
penfir.  Ainfi  l’honneur  de  l’Eglife  eft  engagé  manifeftement 
avec  celui  de  S.  Auguftin,  & ce  feroit  une  impiété  de  les  fépa» 
rcr.  £n£n , cc  Théologien , non  content  de  s’être  explique 
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fur  les  Ouvrages  de  S.  Auguftin  en  .général  dans  la  matière  de  

k Grâce',  vient  en  particulier  à ceux  d’où  l’on  veut  tirer  prin- 
cipalcmcnt  les  prétendues  innovations.  Les  deux  dentiers  Li-  *• 

•vres  de  S.  Auguftin , de  lu  fre'deftinution  dr  de  lu  ferfeverunee  , 
qu'il  U écrits  dans  fa  dfmiere  vieillejjè , font  comme  le  Teftament 
de  ce  Pere , df  ont  je  ne  fçai  quelle  autorité  flus  grande , tant  À 
eaufe  qutls  ont  été  travaillés  apres  une  extrême  application  d>“ 
une  longue  méditation  de  cette  matière , qu’a  caufe  aufi  que  [er- 
reur de  ceux  contre  qui  il  écrivoit  étant  plus  fubtile  , ils  ont  été 
cempoftés  avec  plus  de  pénétration.  On  avouera  qu’il  n’y  avoit 
rien  a dire  fur  ce  fujet , ni  de  plus  exprès,  ni  qui  fût  fondé  fur 
des  raifons  plus  convaincantes.  Vafqucz  : il  vaut  mieux  fuivre  in  r.  p. 
les  fentimens  de  S.  Auguftin  que  des  autres , dans  la  matière  de 
La  Grâce  dr  de  la  prédeftination  : il  éclate  parmi  les  Pere  s comme 
le  foleil  fur  les  autres  aftres ; d’où  il  exclut,  qu encore  que  [au- 
torité des  autres  Peres  doive  être  de  gmnd  poids  dans  toutes  les 
matières  ^ dans  celle-ci,  qui  cil  celle  de  la  prédeftination,  le 
Jèul  Auguftin , dit-il , me  tiendra  lieu  de  tlufeurs  Doéleurs , À caufe 
frincipalement , que  du  commun  confentement  de  tous  ceux  qui 
en  jugent  bien , il  excelle  de  beaucoup  au-dejfus  des  autres. 

La  préférence  qu’il  donne  à S.  Auguftin  fur  les  autres  Peres ,' 
il  la  donne  aux  derniers  Livres  du  meme  Pere , c’eft-à-dire , à 
ceux  qu’il  a écrits  contre  les  femi-Pékgiens,  fur  tous  fes  autres  ibil  dijp. 
Ouvrages;  & cette  vérité  cxprcflcmcnt  reconnue  par  tant  de 
Théologiens,  doit  pafler  dorénavant  pour  très-conftante. 

CHAPITRE  XXL  , 

Témoi^ages  des  jçavans  féjùites  qui  ont  écrit  de  nos  jours  , U 
Pere  Petau  , le  Pere  Garnier,  le  Pere  Defhamps.  Argument 
de  VajqucT^  pour  démontrer  que  les  décifions  des  Papes  Pie  V, 

. Grégoire  Xlll.  ne  peuvent  pas  être  contraires  d S.  Au- 
guflin.  Conclufion  : que  Jt  ce  Pere  a erré  dans  la  matière  de 
la  Grâce  i tEglifê  ne  peut  être  exempte  (terreur. 

De  nos  jours , le  Pere  Petau  établit  trois  vérités  : la  pre- 
mière, que  lorfquil  s’agit  de  la  Grâce  ou  de  la  prédeftina-  i.Tom.L. 
tion,  on  a coutume  d’avoir  moins  d égard  pour  les  anciens  Peres  , n. 
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qui  ont  écrit  devant  la  natjfance  de  l’héréfie  de  Pelage  , que  fout 
‘ cfux  qui  les  ont  fuivis  : la  féconde , qu’on  a éeaueoup^  plus  £é~ 
gard  aux  Latins  qu’aux  Grecs , même  a ceux  qui  ont  écrit  après 
cette  héréfie  ; parce  que  l^Églife  Latine  en  a été  plus  exercée  que 
[Égliji  Orientale , encore  quelle  ait  donné  oçcajion  à cette  dispute  / 
enforte  que  la  plupart  des  Grecs  ont  ou  profondément  ignoré,  on- 
pénétré  moins  exaélement  le  fond  des  dogmes  des  Pélagiens^ 
La  troiliéme  vérité, c’eft  que  de  tous  les  Latins , dont  nous  avons 
dit  que  r autorité  étoit  la  plus  grande  dans  cette  difpute , le  pre- 
mier, du  commun  eonfentement  des  Théologiens  , efi  S.  Augufiin  , 
éhmt  les  Peres  qui  ont  fuivis  , les  Papes  dr  les  Conciles  ont  décla- 
ré que  la  Doélrine  étoit  avouée  dr  Catholique,  ratam  kt  Ca- 
THOLiCAM  ; enforte  quils  ont  efiimé  que  é étoit  un  fuffifant  témoi- 

fnage  de  la  vérité  £un  dogme , qu'il  fe  trouvât  confiamment  éta- 
it d"  autorije  par  S.  Aueufin^  Nous  aurons  àconfidérer  dan» 
la  fuite  les  conféquenccs  ac  ces  vérités  ; il  fuffit  à préfent  de  voir 
que,  bien  loin  de  nous  renvoyer  de  S.  Auguftin  aux  Anciens  SC 
aux  Grecs , le  Perc  Petau  prend  un  chemin  contraire , du  com- 
mun eonfentement  des  Théologiens  ; & il  n’y  a rien  de  mieux 
ordonné  que  ces  degrés  où  il  pallc  des  Grecs  aux  Latins , & de» 
Latins  à S.  Auguliin,  pour  arriver  au  comble  de  l’intelligence^ 
Depuis  peu  le  Pere  Garnier,  célébré  parmi  les  Sçavans,  pour 
avoir  enfeigné  la  Théologie  jufqu’à  la  mon,  avec  l’application 

Suc  tout  le  monde  fçaic,  & qui  a lailTé  dans  fa  Compagnie  une 
e Oifciplcs  après  lui , a reconnu , comme  on  a vû  , S.  Au- 
guftin , & fur  tout  dans  fes  derniers  Livres  de  la  prédeftination 
Ci-iejftu  & de  la  perfévérance , comme  lé  guide  qui  lui  efi  donne  par  le 
îrif  Car  ^ commc  la  fourcc  d’où  il  faut  rirer  la  droite  Doûri- 

nitTdifert.  j & Dicu  confcrvc  encore  à préfent,  dans  le  meme  Ordres 
Tii.f.u.  un  Ecrivain  aufli  renommé  dans  fa  Compagnie  qu’eftimé  au 
dehors , qui  conclut  ainfi  ce  qu’il  a dit  ùit  fautorité  de  S.  Au- 
Sttpb.Dtf  guftin;  f augmenterai  plutôt  que  de  diminuer  Us  éloges  de  ce 
que  je  regarde  comme  U plus  grand  éU  tous  Us  Efprits , eom- 
L.  lu.dijp.  me  celui  oit  éon  trouve  U dernier  degré  de  rtntelligence  dont  Fhu- 
»- 1.  TI.  I».  tnanité  efi  capable  ',  un  miracle  de  TsoElrine , celui  dont  la  Boélri- 
ne  nous  montre  Us  homes  dans  UfquelUs  fe  doit  renfermer  la  Théo- 
logie , P Apôtre  de  la  Grâce , U Prédicateur  de  la  prédefiination  , la 
Bibliothèque  & lArfenal  de  PÉglife  , la  langue  de  la  vérité le 
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foudre  des  Mér^es , te  Jiège  de  là  frgejfe',  L"oraclc  de  'treize  jieclcs  

t ttUfége' de s'akciens  DoHeurs  'dr  Ik  feptmére  'eu  ceux  qui  onl  fuivt 
fe  font  forht'ds.  Il  'développe  tes  Atyféres  de'la prédefmution  ‘de 
lu  Grdce , eoinine  s'il  tes  'rùvoit  vus  dans  'intelligence  d" 
penféede  Dieu  même.  Qiie  vbüdroitnt  Hlr'e  ’ccs  grandes  & magni- 
fiques paroles  , s’il  fc  rrouvolc  que  S.  Auguftln  fût  un  Nôvaccur 
4ahs  les  dogmes  qu’il  fc  fcro'it  le  plüs  attache  à prouver 

Il  eft  vrai  qUe  Cé  fçavdht  hômine  apporte  deux  exceptions 
à fofi  difcoürs  : Tirnè  s’il  fe  trouvoit  qùé  S.  Àùguftin  eût  enfei- 
gtié  des  chofés  contraires  aux  dccîfionS  des  Conciles  où  des  Pa- 
pes 1 l’aUtrci^?  tous  les  Pere's  hu  l'a  pârii'e  e'olifdér'ahlement  ta  plus 
grande  de  ces  SS.  G'ôîlèurs  lüi  e'toient  contrÂires.  Je  reçois  la  con- 
dition , & j’ajoute  feulement  avec  Suarez , qui  l’a  donnée  lé 
premier  i que  cela  fe  trouvera  rarement  ou  point  du  tout.^  11  fc  DeCrat. 
trouvera  fi  fârcméut  que  ni  Su'atfcz,'  ni  lé'  fçavaiit  Pcrc  Dcf- 
champs'  qui  l'à  imite , n’eri  ont  màrguc  aucun  exempre  •,  enfori 
te  que  de  bonne  foi  il  faut  rcdiiitc  ce  rarement  a point  du 
tout,  & reconnoître  que  ces  reftrîftionS  (il  faut  fuivre  S.  Au- 
guftin , fi  l’Eglife  ou  le  commun  des  Peres  ne  lui  font  pas  con- 
traires ) font  appofées , non  pour  montrer  que  le  cas  foit  arrive , 
mais  pour  expliquer  feulement  en  ce  cas,  quelle  autorité  feroic 
prétérablc. 

J’ajouterai  encore  avec  Vafquez,  que  perfonne  ne  doit  pen- 
' fer  que  les  Papes,  & notamment  Pic  V.  & Grégoire  XIII.  dans 
leufr Bulle  contre  Ba'ius  aj/ent  condamné  le  fentiment  de  S.  Au- 1»  i. 
gufltn,  qui  a reçu  en  cette  matière  {de  la  Grâce)  une  fi  merveil- 
leufie  recommandation  dr  approbation  par  le  Pape  Celcftin  I.  df  xyih. 
qui  a été  célébré  avec  tant  déloges  dans  tous  les  ftécles  fiuivansf 
en  forte,  conclut-il,  quil  nous  faut  tâcher  d expliquer  la  Cenfiure  un, 
de  ces  Papes  fainement  dr  dune  maniéré  qui  fie  puififie  concilier 
avec  la  Doéfrine  de  ce  Pere.  J’ ajouterai , en  dernier  lieu , com- 
me un  corollaire  de  tout  ce  qu’on  vient  de  voir,  que  fi  l’on 
prétendoit , avec  M.  Simon , que  S.  Auguftin  fût  contraire  à la 
Tradition  des  SS.  Dodeurs,  ou  aux  Decrets  de  l’Eglife  dans 
quelque  dogme  touchant  la  Grâce  qu  il  auroit  entrepris  d’éta- 
blir comme  de  foi  dans  tous  fes  Ouvrages , principalement  dans 
les  derniers,  qui  font  les  plus  approuves,  tous  les  éloges  que  lui 
ont  donnés  les  fiéclcs  fuivans,  Sc  tous  les  Decrets  des  Papes  en 
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fa  faveur  ne  fcroicnt  qu’une  illullon  : S.  Auguftin  ne  feroit  pas 
un  guide  donne  par  l’Êglife,  fi  on  s’egaroit  en  le  fuivant:  U ne 
feroit  pas  la  bouche  de  l’Eglife , s’il  avoit  foufflc  le  froid  & le 
chaud , le  vrai  Sc  le  faux , le  bien  &c  le  mal  : le  Pape  S.  Ce- 
Icltin  ne  devoit  point  avoir  fi  fcvcrcmcnt  réprime  ceux  qui  di- 
foient  que  ce  Pere  étoit  l’Auteur  d’une  nouvelle  Dodrine , fi 
en  effet  il  l’ctoit , ni  ceux  qui  le  reprenoient  d’avoir  excédé, 
fi  en  effet  il  excédoit  jufques  dans  des  matières  capitales  : il  ne 
falloit  pas,  comme  a fait  le  Pape  Hormifdas,  pour  trouver  le 
iâcré  dépôt  de  la  Tradition  & de  la  faine  Doârine  fur  la  Grâce 
& le  libre-arbitre , renvoyer  aux  Livres  de  ce  Pere , avec  un. 
choix  fi  précis  de  ceux  qu’il  falloit  principalement  confulter,  fi, 
de  ces  deux  matières  dont  il  s’agill'oit , il  avoit  outré  l’une  & 
affoibli  l’autre  : il  y eût  fallu  au  contraire  diffinguer  le  bon  d’a- 
vec le  mauvais,  le  douteux  ou  le  fufpeâ,  d’avec  le  certain,  8c 
non  pas  y renvoyer  indéfiniment  ; autrement , on  égaroit  les. 
Sçavans , on  tendoit  un  piège  aux  fimples,  & , comme  dit  Suai 
rez,  l’Eglife,  ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  ,les  induifoitCQ  çrccur. 
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LIVRE  SEPTIÈME. 

Saint  Auguftin  condamné  par  M.  Simon  : Erreurs 
de  ce  Critique  fur  le  Péché  originel. 


Livo  Vit 


CHAPITRE  I. 

M.  Simon  entreprend  direSlement  de  faire  le  procès  à S.  Au- 
guftin fur  la  matière  de  la  Grâce  : Son  dejjèin 
déclaré  dès  jà  Préface. 

IL  ne  faudra  plus  maintenant  que  lire , pour  ainfi  parler , à 
l’ouverture  du  Livre , l’hiftoire  critique  de  M.  Simon,  pour  y 
trouver  les  marques  fcnfiblcs  d’une  doârine  réprouvée.  Nous 
avons  déjà  remarqué  en  abrégé  pour  une  autre  fin , mais  il 
faut  maintenant  le  voir  à fond , qu’il  fe  déclare  des  fa  Préface , 
où  apres  avoir  parlé  des  Gnoftiqucs,  & avoir  mis  leur  erreur  à 
nier  le  libre  arbitre,  il  alTure,  que  ceft-  par  rapport  aux  faujfes  Praf.' 
fd/es  de  ces  hérétiques,  que  les  premiers  Peres  ont  parlé  tout  au- 
trement que  S.  Auguftin  des  matières  de  la  Grâce,  du  libre  arbi- 
tre, de  la  prédeftmation  dr  de  la  réprobation.  V o\]^  donc  le  foii' 
dement  de  M.  Simon , que  pour  combattre  les  faujfes  idées  de 
ceux  qui  nioient  le  libre  arbitre,  il  eu  falloir  parler  tout  autre- 
ment que  S.  Auguftin , qui  demeure  par  conféquent  ennemi 
comme  eux  du  libre  arbitre  , & fauteur  des  hérétiques  qui  la 
nioient.  C’eft  en  général  le  plan  de  l’Auteur  pour  le  rendre 
plus  vraifcmblable , il  ajoute  : que  cetÉvéque,  c’eft  S.  Auguftin , ùü,‘- 
s’ étanc  oppofé  aux  nouveautés'  de  Pelage,  qui  au  contraire  des 
Cnoftiques  donnoit  tout  au  libre  arbitre  de  [homme , d^rien  à la 
Grâce,  a été C Auteur dun  nouveau  Oftème.  CcA  un  fyftcme  en 
matière  de  religion  & de  doârine  : c’eftunfyftcme  pour  l’oppofcr 
aux  nouveautés  de  Pélage.  Si  ce  fyftêmc  cft  nouveau,  S.  Auguftin 
a oppofé  nouveauté  à nouveauté  i par  conféquent  excès  à excès  -, . 

& d’autres  excès  & d’autres  nouveautés  aux  excès  ôf  aux  nou- 
veautés de  Pélage.  S.  Auguftin  a le  même  tort  que  cet  Héré-- 
ftarque  : il  falloir  faite  un  tiers  parti  entre  eux  deux , &non  pas  • 
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prendre  le  parti  de  S.  Auguftin,  comme  a taie  S.  Cclcftin  & 

LiVKtVII.  ^ vr  r F ■ 

toute  1 Eglile. 

Si  la  dodrine  de  S.  Auguftin  cft  nouvelle  fur  la  matière  où 
il  a reçu  tant  d’approbation , c’eft  une  fuite  <jue  fes  preuves  le 
foient.  Autfi  M.  Simon  poulfc-t  il  les  chofes  jufques-là.  S.  Au- 
gufttn,  dit-il,  éloigné  des  Anciens  Commenttteurs , Aynnt  in- 
venté des  explicAtions  dont  on  n avait  point  entendu  parler  aupa- 
ravant. Voilà  donc  un  Novateur  partait,  &:  dans  le  fond  de 
fon  fyflcme  & dans  les  preuves  dont  il  le  foutient,  fans  que 
l’Eglifc  s’en  foit  apperçûe,  fans  que  d’autres  que  fes  ennemis, 
que  toute  l’Eglife  a condamnes,  l’en  ayent  repris.  Après  douze 
cens  ans  entiers,  M.  Simon  le  vient  dénoncer,  on  ne  fçaicà 
qui  : il  vient  réveiller  l’Eglife,  qui  s’eft  laiflee  endormir  aux  bel- 
les paroles  de  ce  Pere , & qui  a déclaré  en  termes  formels  quelle 
n’a  rien  trouvé  à reprendre  daits  ta  dodrine;  par  conféquent 
rien  de  nouveau , rien  à quoi  elle  ne  fut  accoutumée  : autre- 
ment elle  fc  feroit  foulevée , au  lieu  de  réprimer  ceux  qui  fe 
foulcvoient. 

L’Auteur  n’a  pû  s’empêcher  de  fentir  ici  le  mauvais  pas  où 
il  s’engageoit  ; mais  fon  erreur  cft  de  croire  qu’il  peut  impofer 
au  monde  par  des  termes  vagues.  Je  déclare  néanmoins , dit-il, 
que  ce  na  point  été  pour  oppofer  toute  t antiquité  a S.  Augufiin  , 
que  j'ai  recueilli  dans  cet  Ouvrage  les  e.xplications  des  Peres  Grecs. 
Mais  pourquoi  donc  ? Eft-cc  pour  montrer  qu’ils  font  d’accord  i 
Ce  feroit  le  deflein  d’un  vrai  Catholique , qui  chcrcheroit  à 
concilier  les  Peres , & non  pas  à les  commettre.  Mais  vifible- 
ment  ce  n’cft  pas  celui  de  M.  Simon , chez  qui  l’on  ne  trouve 
à toutes  les  pages  que  les  Anciens  d’un  côté , & S.  Auguftin  de 
l’autre  ; mais  voici  toute  fa  fînefle.  Comme  il  y a toujours  eu  des 
dijjutes  là-dejfus , dnqutly  en  a encore  préfentement , j'ai  cru  que 
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]e  ne  pouvoü  mieux  faire  que  de  rapporter  fidèlement  ce  que  j'ai  là 
fur  les  paffages  du  Nouveau  Teftament  dans  les  anciens  Commen- 
tateurs. Il  voudroit  donc  taire  accroire  que  c’eft  feulement  fur 
des  matières  légères  & indifterentes  qu’il  oppofe  les  Anciens  à 
S.  Auguftin.  Nous  verrons  bientôt  le  contraire;  mais  en  atten- 
dant, fans  aller  plus  loin,  il  fe  déclare  en  continuant  de  cette 
forte  : Vincent  die  Lerins  ( à ce  fcul  nom  on  s’attend  d’abord  à 
voir  condamner  quelque  erreur  : écoutons  donc  à qui  l’on  op- 
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pofe  ce  fçavant  Auteur  &les  réglés  de  la  Tradition  :)  Vincent 
de  Lerins  d/t  que  lorfqutl  s’agit  d’ établir  la  •vérité  cHun  dogme  , 
[Écriture  pule  ne  fuffit  ^as , qu’il  y faut  joindre  la  Tradition  de  CÈ- 
glife  Catholique  ; c’ejl-a-dire , comme  il  [explique  lui-mime^  [au- 
torité des  Écrivains  Eccléftajltques.  Le  principe  cft  bien  poféj  mais 
voyons  enfin  contre  qui  on  drcfle  cette  machine.  C’eft , pre- 
mièrement, contre  l’hérélie  en  général  : confidérant , pourfuit 
notre  Auteur , les  anciennes  héréfes , il  rejette  ceux  qui  forgent 
de  nouveaux  fens , dr  qui  ne  fuivent  point  pour  leur  réglé  les  in- 
terprétations reçues  dans  [É^lije  depuis  les  Apôtres.  Mais  ce  qui 
fe  dit  contre  l’hcrcfie  en  general , s’applique  dans  le  moment  à 
S.  Auguftin  : fur  ce  pied-là , conclut  l’Auteur  auflitôt  après , 0» 
préférera  le  commun  des  anciens  Doéleurs  aux  opinions  particu- 
lières de  S.  Auguftin;  enfin  donc,  apres  de  vaines  défaites,  M. 
Simon  fc  déclare  fa  partie  ; c’eft  à lui  que  tout  aboutit  : c’eft 
contre  lui  que  l’on  procède  régulièrement  : ceft  lui  qui  n’a  pas 
fuivi  les  interprétations  reçues  dans  [Églife  depuis  les  Apôtres.  Il 
ne  refte  plus  qu’à  l’appellcr  hérétique  ; on  n’ofe  lâcher  le  mot } 
mais  la  chofe  n’eft  point  laiiTée  en  doute , & l’application  du 
principe  cft  inévitable. 

M.  Simon  croyant  efquivcr , s’embarrafle  davantage.  Les  ibid. 
quatre  premiers  ftécles , pourfuit-il,  nont  parlé  quun  même  lan- 
gage fur  le  libre- arbitre  ffur  la  prédeftinatto»  d>"  fur  la  Grâce  : c’eft 
pour  dire  que  S.  Auguftin  ne  l’a  pas  parlé  : il  n'y  a pas  dappa- 
■rence  que  les  premiers  Peres fe  foient  tous  trompés  : c’eft  donc  iaint 
Auguftin  qui  fc  trompe  &c  qui  renverfe  l’ancienne  Doârine  , 
dont  l’Egliic  l’a  voit  établi  le  défenfeur.  C’eft  où  tendoit  naturel- 
lement tout  le  difeours.  L’Auteur  n’ofe  aller  jufqucs-là,  & tour- 
nant tout  court  : je  ri  ai  pas  pour  cela  prétendu  condamner  les  nou- 
velles interprétations  de  S.  Auguftin,  quoique  contraires  à celles 
qui  ont  été  reçues  depuis  les  Apôtres  ; c’eft-à-dire , je  n’ofe  pas 
condamner  ce  que  les  règles  condamnent,  ce  que  j’ai  montré 
condamnable  : j’ai  bien  pofé  le  principe , mais  je  n’ofe  tirer  la 
conféquencc:  je  fouhaite  feulement  que  ceux  qui  font  gloire  dê- 
tre  fes  Difciples , ne  faffent  pas  paffer  tous  les  fentimens  de  leur 
Maître  pour  des  articles  de  Foi.  Je  vous  l’ai  déjà  dit,  M.  Simon, 
vous  voulez  nous  donner  le  change:  il  ne  s’agit  pas  de  fçavoirfi 
tous  les  fentimens  de  S.  Auguftin  font  des  articles  de  Foi  : U 
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yjj  s’agit  de  f^avoir  fi  pour  combattre  ceux  à qui  vous  le  faites  dire^ 
' à toiT  ou  a droit , il  n’importe , vous  n’avez  pas  pris  un  tour  qui 
porte  trop  loin , qui  range  S.  Auguftin  au  nombre  des  adver- 
laircs  de  la  Dourine  reçue  depuis  les  Apôtres , qui  le  note  par 
confcqucnt  &qui  oblige  àlerejettcr  comme  un  Novateur  : vous 
avez  beau  dire , je  ne  prétends  pas,  je  n’ai  pas  defiéin : c’eft  de 
Prov.  même  que  tirer  J»  fléché  contre  quelqu’un  dr  Le  gercer  de  fa  lan- 
xxrt.  tp.  ce  ,0- fuis  dire  : je  ne  l’ai  fus  je  navoispas  defiéin 

de  le  blcflcr. 

On  voit , dans  cette  Préface  de  M.  Simon , toute  la  fuite 
de  fon  Ouvrage.  A vrai  dire,  c’eft  à la  Dodrinc  de  S.  Auguf- 
tin qu’il  en  veut  par  tout  : il  y revient  à toutes  les  pages  avec 
un  acharnement  qui  fait  peur  : il  en  eft  lui-même  honteux , & 
il  voudroit  bien  pouvoir  exeufer  un  déchaînement  fi  étrange  : 
Prtf.  au  regard  des  Latins , dit-il  , y’/*/  examiné  flus  au  long  les  Ou- 
vrages de  S.  Auguflin  que  ceux  d’aucun  autre,  farce  qu’il  a eu 
des  lumières  farticulteres  fur  flufleurs  faflàges  du  Nouveau  Tefla- 
ment , ô"  qu’il  a tiré  heaucouf  de  chofes  de  fon  fond.  Sans  doute 
fon  defiéin  étoit  de  faire  admirer  la  fécondité  de  fon  génie  , 
mais  non  : fon  defiéin  étoit  de  le  reprendre  par  tout,  par  tout 
de  le  noter  comme  uij  Novateur^ 


CHAPITRE  II. 

Diverfis  flirtes  etaceufitims  contre  S.  Auguftin  fttr  U matière 
de  la  Grâce  3 toutes  flns  preuves. 

JUfqucs  ici  il  parle  fans  preuve,  & je  ne  m’en  étonne  pas 
dans  une  Préface  où  il  s’agit  feulement  de  propofer  fon  def- 
fein  y mais  par  tout  il  continue  fur  le  meme  ton  : il  décide , il 
détermine , il fuppofe  tout  ce  qu’il  lui  plaît;  mais  cnproduifanc 
les  endroits  des  Peres  qui  ont  précédé , il  n’en  produit  aucun 
de  S.  Auguftin  pour  montrer  qu’il  leur  foit  contraire.  Par  exem- 
ple au  Chapitre  v.  où  il  commence  à vouloir  entrer  en  matiè- 
re, il  apporte  bien  un  pafiage  de  la  Philocalie  d’Origene,  que 
nous  avons  déjà  rapporté  pour  une  autre  fin,  &c  non-feulement 
il  loue  cet  Auteur  d’avoir  foutenu  le  lihre-arhitre  contre  les 
Cnoftiqucs , mais  il  ajoute  que  fon  fentimenc  étoit  alors  celui 
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ifc  toute  lÈgUfe  Grecque , ou  plutôt , continue-t’il , de  toutes  lesÉgU 

■fes  du  monde  avant  S.  AuguJHn,  qui  aurait  peut-être  préféré  a fes  VH. 

fentimens  une  Tradition  fi  confiante , s'il  avait  lû  avec  foin  les  Ou- 
vrages des  Écrivains  Eccléfiafiiques  qui  tant  précédé.  S^il  avait  lû 
avec  Jhin.  11  n’a  donc  pas  lu , ou  il  a lù  fans  attention.  11  plaît 
ainll  a M.  Simonj  mais  II  lui-même , qui  l’accufe  d’avoir  lû  fans 
foin,  avoir  lù  avec  foin  feulement  quatre  ou  cinq  endroits  des 
derniers  Ouvrages  de  ce  Pere , il  y auroit  appris  qu’il  a tout  vu, 
qu’il  a fenti  les  difficultés  dans  toute  leur  étendue  j mais  aufli 
qu’il  en  a dorme  le  vrai  dénouement  : s’il  l’a  fait  fans  citer  les 
Pères  ou  fans  les  entendre , par  malheur  pour  M.  Simon , le 
refte  de  l’Eglife  ne  les  avoir  ni  mieux  lûs , ni  mieux  entendus , 
puifqu’on  a été  content  de  ce  que  S.  Auguftin  en  a dit.  Nous 
en  parlerons  ailleurs.  Maintenant  il  nous  fuffit  de  remarquer 
que  M.  Simon  accule,  fans  preuve,  S.  Auguftin  de  négligen- 
ce. C’eft  ainfi  qu’il  agit  toujours.  En  cet  endroit  & par  tout , 
à toutes  les  pages , S.  Auguftin , félon  lui , a outré  la  Grâce  & 
aftoibli  le  libre-arbitre.  Qii’il  montre  donc  un  feul  endroit  où 
jl  l’aftbibliflc  ? U n’a  ofé , car  il  fçait  bien  qu’il  l’a  établi  par 
tout  J je  dis  même  dans  fes  Ouvrages  delà  Grâce,  & peut-être 
encore  mieux  que  dans  tous  les  autres.  11  outre  la  Grâce,  vous 
le  dites  j mais  une  preuve  qu’il  ne  l’a  pas  fait,  c’eft  que  vous 
n’avez  ofé  citer  les  endroits , ni  marquer  précifément  en  quoi  U 
excède. 

Nous  avons  déjà  remarqué,  outre  la  Préface  de  M.  Simon,  Ci-dejpa. 
deux  endroits  dans  le  corps  du  Livre , où  il  rejette  les  fciui- 
mens  de  S.  Auguftin  fur  la  Grâce , & où  il  produit  contre  lui 
Vincent  de  Lerins , comme  fi  fes  régies  avoient  été  faites  contre 
ce  Pere.  11  le  fuppofe  ; mais  le  prouve-t’il  ? Nous  avons  cotté  Ci-defut. 
ces  endroits  : qu’on  les  life,  on  y trouvera  des  décidons  de  M. 

Simon,  pas  unpaflage  de  S.  Auguftin  pour  le  convaincre  d’a- 
voir affbibli  le  libre-arbitre,  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  d’a- 
voir excédé  fur  la  Grâce. 

Si  je  voulois  ici  tranferire  tous  les  endroits  où  M.  Simon  ac-  pog. 
eufe  S.  Auguft'ui  d’avoir  voulu  engager  les  Pélagiens  dans  des 
opinions  particulières  , \c  fatiguerois  le  Lefteur,  qui  les  trouvera 2s>t. 
de  lui-même  prefqu’à  chaque  page.  Je  conclurai  feulement,  en-  tpp. 
çoie  un  coup , que  fi  cela  ctoit,  on  auroit  eu  tort  de  tant  vanter 
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dans  l’Eglifc  un  Auteur , qui  en  propofant  aux  Pélagiens  des  Opi- 

Liviii  VII.  nions  particulières , & non  la  Dodlrine  commune , les  auroic 

f)lutôt  rebutes  qu’il  ne  les  auroit  ramenés  au  grand  chemin  de 
a Tradition. 

CHAPITRE  III. 

« 

Selon  M.  Simon  ceft  un  préjugé  contre  un  Auteur  3 un 
moyen  de  le  déprimer  3 qu’il  ait  été  attaché  à S.  Auguftin. 

NOus  obferverons  dans  la  fuite  que  ce  qu’il  appelle  les  opi- 
nions particulières  de  S.  Augujlin , font  des  vérités  incontef- 
tables , & la  plupart  très-expreflément  décidées  dans  les  Conci- 
les. Tout  ce  que  nous  avons  ici  à remarquer,  c’eft  le  mépris 
que  l’Auteur  infpire  pour  la  Doûrine  de  S.  Auguftin.  Il  eft  fi 
grand , que  tout  au  contraire  des  fentimens  que  nous  avons  vus 
dans  les  orthodoxes , c’eft  pour  notre  Auteur  une  raifon  de  cen- 
furer  un  Ecrivain,  que  d’.ivoir  fuivi  ce  Pere  dans  la  matière  de 
p.  3^8.  la  Grâce.  Il  fuit  ordinairement , dit-il  d’Alcuin,  S.  Augujlin  dn 
Bede ; & voici  quel  en  cft  le  fruit:  cejl , pourfuit-il,  qu’il  s’atta- 
che , non  au  fins  littéral , mais  à la  maniéré  des  Théologiens  ; d"  H 
te  fait  pas  toujours  le  choix  des  meilleures  interprétations , étant 
prévenu  de  S.  Augujlin  ; où  l’on  peut  voir , en  paftant , ce  qu’il 
appelle  la  maniéré  des  Théologiens  ; c’eft  de  s’écarter  du  fens  lit- 
téral , fur  tout  lorfqu’on  s’attache  à S.  Auguftin  ou  à Bede , qui 
p.  3 fp.  ne  fait  prefque  que  le  tranferire  de  mot  à mot.  Comme  Claude 
de  Turin , dit-il  ailleurs,  pour  Tordinatre  S.  Augujlin  fur  les 
matières  de  la  Grâce , de  la  prédejlination  d“  du  lihre-arhitre  ,il  a 
quelquefois  des  exprejjtons  qui paroijfent  dures;  mais  on  prendra 
garde  que  ce  nejl  pas  lui  qui  parle  : la  faute  en  eft  à S.  Auguf- 
tin à qui  il  s’eft  attaché.  S.  Thomas  fait  la  même  faute,  & notre 
Auteur  le  reprend  des  les  premiers  mots  de  fon  Commentaire 
p.  474.  fur  S.  Paul,  d’être  tout  rempli  de  [explication  de  S.  Augujlin.  Il  le 
p.  477.  note  un  peu  après,  pour  avoir  etnbrajfé le  fentiment  de  S.  Auguf- 
tin. Lorqu’il  s’agit  de  ce  Pere , c’eft  une  caufe  de  réeufation 
contre  S.  Thomas  que  d’y  avoir  été  attaché.  Eftius , dit  notre 
p.  ^47.  Auteur,  fur  la  difpute  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul , n’apporte  point 
d’autres  preuves  pour  le  fentiment  de  S.  Auguftin,  que  les  rai- 
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fans  de  ce  Pere  depuis  confirmées  par  S.  Thomns  ; mut  s on  finit , 
ajoutc-t  il aurti-tôt  apres,  ja<r  la  Théologie  de  ce  dernier  nefi , pour 
l'ordinaire,  qu’une  confirmation  de  la  Doctrine  de  S.  Augujlin  ; c’eft- 
à-dirc , qu’on  ne  le  doit  pas  écouter  fur  le  fujet  de  ce  Pere , 
pour  lequel  il  cft  trop  prévenu.  En  parlant  d’Adam  Sidbouth , 
un  dode  Interprète  de  S.  Paul:  s’il  fait , dit-il,  quelques  réfie- 
Xtons , elles  ne  font  pas  longues  , parce  qu'il  efi  judicieux  dr  qu’il 
ne  dit  prefque  nen  qui  ne  fott  à propos , fi  ce  ri  cft  qu’il  s'étend 
quelquefois  fur  les  interprétations  des  Peres , & qu’il  prend  parti 
pour  celles  de  S.  Au^uftni.  Voilà  tout  le  tort  qu’il  a , & le  feul  fu- 
jet  de  rabattre  la  louange  qu’on  lui  donne  d’être  judicieux. 

Janfénius  de  Gand  a dit , avec  tous  les  Théologiens,  que  faint 
Auguftin  ayant  eu  à combattre  l’hérélic  de  Pelage , a parlé 
plus  exadement  de  la  Grâce.  Le  grand  Critique  le  releve  ma- 
giftralement , & la  fcntcnce  qu’il  prononce , ceft , dit-il , qu’il 
eft  vrai  que  S.  Auguftin  a parlé  plus  en  détail  de  la  Grâce , puif 
qu’il  a traité  eteprès  cette  matière  ; mais  il  y a lieu  de  douter  que 
les  principes  dont  il  s’ eft  fervi , les  conféquences  qu’il  en  a ti- 
rées pour  combattre  plus  fortement  Pélage , doivent  être  préférés 
À ceux  des  anciens  Peres  , quil  auroit  pû  fuivre , détrutfant  en 
même  temps  les  erreurs  des  Pélagiens.  Il  tâche  de  faire  perdre 
à ce  dode  Pere  l’avantage  qui  lui  eft  commun  avec  tous  les 
autres , d’avoir  parlé  plus  corredement  fur  les  vérités  lorfqu’el- 
les  ont  été  conteftées,  & de  les  avoir  défendues  avec  plus  de 
force  qu’on  ne  faifoit  auparavant.  Un  peu  au-delfus  : il  nétoit 
pas  néceffaire  que  S.  Auguftin  inventât  de  nouveaux  principes 
pour  répondre  aux  Peîagiens  : il  eût  été , ce  me  femble , mieux , 
éU  fuivre  ceux  qui  avoient  été  établis  par  les  anciens  Doéîeurs 
de  iÉglife.  Au  lieu  de  prendre  ce  bon  & néceftairc  parti , fiint 
Auguftin  a pris  celui  de  donner  occafion  aux  Pélagiens  de 
dire  qu’on  s’clevoit  contre  les  anciens  Dodeurs,  & qu’on  leur 
oppofoit  des  principes , non-feulement  nouveaux , mais  encore 
outrés. 


I.ITRB  VII. 


p.fif. 


p.  tf'Of. 
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CHAPITRE  IV. 

M.  Simon  continue  d'attribuer  à S.  Auguftin  F erreur  de /àirr 
Dieu  auteur  du  pe'ché  avec  Bucer  les  Protejlans. 

M.  Simon  pouflc  fi  loin  cette  idée,  qu’à  l’entendre  S.  Au- 
guftin, en  combattant  les  Pélagiens  , s’eft  jette  dans  l’au- 
tre excès,  c’eft-à-di te,  dans  les  erreurs  les  plus  odieulcs  de  Lu- 
ther & de  Calvin.  C’eft  ce  qu’on  aura  fouvent  à remarquer , ôr. 
je  rapporterai  feulement  ici  ce  qu’il  a dit  de  Bucer,  lorfqu’ea 
p.  parlant  des  maniérés  dures  dont  il  s’exprime , quand  il  parle  de 
la prédefimation^  de  la  re'prohation , qui  vont  jufqu’à  faire  Dieu 
auteur  du  péché , il  remarque  que  cet  Auteur  cite  pour  lui  1er 
anciens  Écrivains Eccléftajhque s ÿvcv3\%  la  fentence  de  M. Simon 
cft  qu’il  fe  trompe  en  cela.  Car,  dit-il , à la  réferve  de  S.  Augup 
tin,  dr  de  ceux  qui  ïont  fuivi , toute  l’antiquité  lui  efi  contraire. 
Si  l’on  n’étoit  trop  accoutumé  aux  emportemens  de  M.  Simon, 
il  faudroit  fe  récrier  à chacune  de  fes  paroles.  On  ne  pouvoir 
plus  formellement  faire  de  S.  Auguftin  un  défenfeur  de  Bucer 
& des  duretés  des  Proteftans,  un  homme  par  conféquent  plus 
propre  à rebuter  les  Pélagiens  qu’à  les  inftruire , & qui  fe  laiflo 
emporter  aux  excès  les  plusodieux.  Tel  eft  l’homme  que  l’E' 
glile  a tant  loué , & à qui  elle  a conâé  la  defenfe  de  fa  caufe. 
Ci-deJTus  Nous  avons  déjà  remarqué,  r^ue  pour  préférer  Péla^e  à faint 
L.  y.  cbap.  Auguftin , il  dit  que  ce  Père  a tait  Dieu  auteur  du  p^hé  : ici , 
pour  lui  égaler  les  Proteftans,  il  lui  attribue  la  même  erreur,  & 
il  n’y  a point  d’excès  dont  il  ne  l’accufe  en  faveur  des  hérétiques. 


CHAPITRE  V. 
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CHAPITRE  V. 


H9 


LivmVII. 


Ifftorance  du  Critique  j qui  tâche  ^affaiblir  F avantage  de 
S.  Auguftin  Jùr  julien  3 fiut  pre'texte  que  ce  Pere  ne  Jf avait 
pas  le  Grec  : ^e  S-  Auguflin  a tiré  contre  ce  Pélagien  tout 
t avantage  quon  pouvait  tirer  du  Texte  Grec  3 e>  lui  a fer- 
mé la  bouche. 

POur  ôter  à S.  Auguftin  la  gloire  d’avoir  vaincu  les  Péla- 
giens,  il  n’y  a chicane  où  M.  Simon  ne  defeende , jufqu’à 
dire , que  ce  fçavant  Pere  n’avoir  pas  toute  l’érudition  ncccftairc 
pour  cette  entreprife , parce  qu’il  ne  fçavoit  pas  beaucoup  de 
Grec  i comme  fi  tout  confiftoit  à fçavoir  les  Langues.  Il  dit  donc 
d’abord  que  Pelage  s’etoit  appliqué  à l’étude  de  l’Ecriture,  &, 
comme  on  a vû,  il  relevé  tellement  fon  Commentaire  fur  les 
Epîtres  de  S.  Paul,  qu’il  le  met  prefque  au-deffus  de  tous  ceux  p.  tSp. 
des  Latins  : mais  Julien  , pourfuit-il , dr  fes  autres  Jeilateurs 
étaient  encore  plus  habiles  que  lui,  ayant  eu  une  connoifjance  ajfez 
exaéie  de  la  Langue  Grecque.  Ils  avaient  lû  de  plus  les  Commen- 
tateurs Grecs , principalement  S.  Jean  Chryfofiôme.  S.  Augufiin , 
qui  n avait  pas  tous  ces  avantages , ri  a pas  laijfe'  de  les  combattre 
avec  fuccès  dr  de  les  accabler  en  quelque  maniéré , non-feulement 
par  la  force  de  fes  ratfonnemens , mais  encore  par  un  grand  nombre 
de  pafages  du  Nouveau  Teftament , bien  qu’il  rien  apporte  pas 
toujours  le  fens  propre  dr  naturel,  k caufe , dit-il  deux  pages  p.  iBt. 
apres , qu  ayant  eu  des  fentimens  particuliers  fur  la  Grâce  d"  fur 
la  prédefltnation , il  lui  eft  quelquefois  arrivé  de  rendre  le  fens  de 
fon  Texte  conforme  à fes  opinions. 

On  découvre  de  plus  en  plus  les  détours  de  notre  Critique, 
qjii  non-feulement  fait  marener  la  louante  avec  le  blâme , mais 
qui  dans  le  fond  ne  dit  jamais  tout  ce  qui!  veut  dire  , & fe  pré- 
pare par  tout  des  échappatoires.  Quoiqu’il  en  foit,  il  rélultc 
alTcz  clairement  de  fon  aifeours  ,que  S.  Auguftin  n’a  voit  pas  fur 
Julien  tout  l’avantage  qu’il  falloir,  à caufe  du  peu  de  Grec  qu’il 
fçavoit , & parce  qu’il  n’avoit  pas  lû , à ce  que  prétend  ce  Cri- 
tique , S.  Chiyfoftôme  & les  autres  Commentateurs  Grecs  j ^ 
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il  fe  dcdare  plus  ouvcrtctTicnt,lorfqu’il  ajoute  : t[uil 
p!'^28^^&  P*^  toujours  ujfez.  les  objectons  ie  fes  aiverfiures , dans  Cexpli- 
zSp.  cation  des  paffages  qui  peuvent  être  interpre'te's  de  différentes  mo- 
nter es  , àeaufe  de  iambtgutlé des  mots } c’cft'à-|djrt  que,  £uwe 
de  fçavoir  le  Grec,  S.  Auguftin  demeuré  court  contre  les 
Pciagiens , . (ÿ" , comme  ajoute  notre  Auteur , quil  étoit  difficile 
de  remporter  une  ^Shire  entière  fur  ces  hérétiques , fans  toutes 
ees  vues,  (ÿii  viennent  de  la  eonnodTance  des  Langues...  . 

On  ne  peut  en  vérité  admirer  allez  ces  cfprits  boCnés  à cette 
forte  d’étude  & à la  critique , qui , fous  prétexte  que  par  ce  fc- 
cours  on  éclaircit  quelques  minntics , ou  qu’on  fortifie  la  bon- 
ne caule  de  quelques  preuves  accidentelles , s’imaginent  que 
la  viétoire  de  la  foi  furlcshérélîes  ne  fera  jamais  complette , s’ils 
ne  s’en  mêlent.  Leurprefomption  fait  pitié.  Il  faut  n’avoir  jamais 
ouvert  S.  Auguftin  pour  ne  pas  fentir  l’avantage  qu’il  a en  toi> 
tes  manières  fur  Julien , non-feulement  par  la  bonté  de  la  caufe , 
mais  encore  par  la  force  du  génie.  Pour  ce  qui  eft  des  avanta- 
• ges  de  la  Langue  Grecque , ce  Perc , fans  fc  piquer  d’en  fçavoir 
beaucoup , loin  de  rien  laifter  palfcr  à Julien , fçait  l’abattre 
pS"  le  texte  Grec  d’une  manière  fi  vive , qu’il  n’y  avoir  plus 
qu’à  fe  taire.  Quand  Julien,  ou  par  malice , ou  par  ignorance 
abufoit  du  mot  Latin  plures  , qui  fignific  tout  ciucmble  & piu- 
fteurs , fans  comparatif,  & dans  le  comparatif  un  plus  grand 
nombre , ce  qui  lui  fervoit  à éluder  un  paft'age  de  S.  Paul  dont 
il  étoit  accablé,  S.  Auguftin  ne  lui  dit  qu’un  mot,  en  lui  fai- 
Op.  imper,  lint  feulement  ouvrir  lo  Grec  des  Epîtres  de  S.  Paul  : P Apôtre, 
loc.  dit-il,  na  pas  écrit  plures,  un  plus  grand  nombres  mais  mül- 
lojy.  Be-  Tos  fans  rien  comparer,  c’eft-à-dire  fimplemcnt,  plufieurs  : il  a 
parlé  Grec , il  a dit  ; plufeurs , ér  non  pas  wAilçnç,  un 

plus  grand  nombre  ; lifez , ér  taifez-vous.  Non  pronuntiat  , 
plures  SED  multos  : græce  locutus  est  : dixit  , non  ttMU 

c»c:  LEGE  ET  oBMUTBSCE.  Il  n’y  avoit  en  effet  qu’à  demeurer  la 
bouche  fermée  & abandonner  fon  argument. 

Julien  tâche  d’éluder  un  paft'age  de  la  Gencfc  de  la  Vcrfioii 
‘ des  70.  où  il  eft  dit  qu’aufti-tôt  après  le  péché, nos  premiers 

parens  s’éitoicnt  faits  cette  forme  d’habillement  qui  ne  couvroic 
que  les  reins, '&  que  les  Grecs  appellent  nom 

que  laVuIgatcaretcnu:  en  bon  Latin  fuccinéioria,praein£iorta, 
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& encore  plus  précifément  camfejlria.  On  fçait  à quoi  les  SS. 
Peres , & S.  Auguftin  après  eux , ont  fait  fervir  ces  fortes  d’ha- 
bülcmcns  : S.  Auguftin  l’explique  en  un  mot  par  ces  paroles  ; 
qui  vult  intelligere  qutd fenferint,  itbet  confiderure  qutd  uxtrinti 
ou,  comme  ilIepropofetiilleurs;/»«f»df  quid  texerint  con- 

fitere  quid  fenfermt.  Julien,  qui  ne  vouloir  pas  rccomioîtrc  ce 
malheureux  changement  que  le  péché  a fait  en  nous , tâche 
de  perfuader  à fes  Lcâeurs  que  nos  premiers  parens  couvrirent 
alors  également  tout  leur  corps , & il  prétendoit  que  ce  mot 
ferizomut» , fc  devoir  traduire  par  le  terme  général , veftinien- 
tu , ce  qui  éludoit  manifeftement  l’intention  de  l’Ecrivain  fa- 
cré  i mais  S.  Auguftin  ramène  cet  hérétique  à la  fignifîcation  du 
terme  Grec,  qui  rendoit  trcs-cxpreflcment  l’Hébreu  de  Moifc} 
& parce  que  Julien  alléguoit  quelques  Interprètes  qui  avoient 
traduit  comme  il  vouloir , S.  Auguftin  lui  fait  voir  première- 
ment l’ignorance  ou  l’aftcftation  manifefte  de  ces  Interprètes 
incotmus,  qui  n avoient  pas  entendu,  ou  qui  n’avoient  pas  voulu 
entendre  un  terme  fi  clair  ; & fecondement , quoiqu’il  en  fût , 
il'démontroit  que  fon  argument  fubfiftoit  toujours  j ce  qu’il  fait 
d’ime  maniéré  fi  prdïantc , qu’on  ne  lui  peut  répliquer  j fi  bien 

Îu’il  ^ait  tout  enfemblc , & profiter  des  avantages  qu’on  tiroir 
u Grec,  &c  faire  voir  par  b force  de  fon  génie,  que  la  preuve 
de  la  vérité  ne  dépendoit  pas  des  fubtilités  de  la  Grammaire  -, 
parce  qu’encotc  que  fon  fecours  ait  fon  utilité , Dieu  a mis  la 
vérité  dans  fon  Ecriture  d’une  manière  fi  forte  par  la  fuite  de 
tout  le  difeours , quelle  ne  laifleroit  pas  de  fc  faire fentir  indé- 
pendamment de  ces  minuties  & de  toutes  les  fincft'es  du  lan-, 

r II  en  ufc  de  la  meme  forte  contre  le  même  Julien,  qui  ne 
vouloir  pas  entendre  ce  qui  réfultoit  contre  lui  de  cette  parole, 
ou  S.  Paul  montre  qu’il  y a en  nous  quelque  chofe  de  def- 
boanète,  tMHONESTA  nostra  , fans  doute  depuis  le  péché } puif- 
que  la  fainteté  du  Créateur  ne  permettoit  pas  qu’il  fût  forci  de 
fes  mains  un  ouvrage  où  manquâtrhonneteté.  Qjielques  Inter- 
prètes, par  une  forte  de  honte» avoient  adouci  ce  mot  de  faint 
Paul,  & JuHcn  fc  fervoit  de  leur  timide  interprétation,  pour 
aftbiblir  la  penfée  de  cet  Apôtre  ,&  cacher  à l’homme  pécheur 
l’inévitable  deshonneteté  ^ la  nature  corrompue;  raaisS.  Au^ 
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guftin  ne  craint  point,  dans  une  occafion  fi  preflantc , de  luî 
mettre  deS'ant  les  yeux  toute  la  force  du  mot  Grec  , 

qu’il  faut  traduire  avec  la  Vulgate  inhonesta  , deshonnête , ce 
qu’il  prouve  par  ce  que  l’Apôtre  oppofe  à ce  mot  ce  qu’il  appelle 
HONESTATEM,  l’honnêttte'  : & encore  tua-^nfiovui 
HONESTA,  honnêtes  ; Sc  après  avoir  tiré  tous  ces  avantages  du 
Texte  Grec , il  fait  voir  encore  à Julien  que  meme , fnns  eon^ 
fiderer  la  force  du  Grec , WLLK  græcorum  considerationb 
VERBORUM , la  feule  fuite  du  difeours  de  S.  Paul  eût  dû  lui  faire 
fentir  combien  l’homme  devoir  rougir  du  defordre  que  le  pc- 
Op.  imp.  chc  a mis  dans  Ion  corps.  Il  procède  avec  la  meme  méthode 
L.ir.  n.  i<t.  dans  le  dernier  Ouvrage  contre  Julien , où  après  avoir  établi 
le  fens  véritable  de  S.  Paul  par  le  Texte  Grec , il  prouve  par  la 
nature  de  la  chofe  même , qu’en  efifet  il  faut  reconnoître  cette 
deshonneteté  dans  le  corps  humain , depuis  que  nos  premiers 
pères  furent  obligés  de  le  couvrir.  V oilà  ce  qu’on  appelle  triom- 

f>her  & s’élever  en  fublime  Théologien , au-deffus  des  Langues,' 
ans  perdre  les  avantages  qu’on  en  peut  tirer. 

S.  Paul  avoir  fait  voir  le  défordre  de  la  concupifcence  de  la 
chair,  en  l’appcllant  TraSoç  tmGviutetç , ce  que  quelques-uns  ont 
traduit  comme  la  Vulgate  passio  desiderii  , la  fafîon  du  dd- 
fr  ou  de  la  concupifcence , & les  autres,  peut-être  plus  profon-; 
Tienupt.  dément , MORBUS  desiderii,  la  maladie  de  la  concupifcence.  S.' 
Cr  cône.  L Auguftin  remarque  la  force  du  mot  Grec  7tï6o{  , qui  ùns  doute 
‘ fignifie  très-bien  une  maladie , & encore  plus  expreflement,  fi 
je  ne  me  trompe , une  maladie  habituelle  ; c’eft-a-dire , le  plus 
mauvais  genre  de  maladie  ; & s’élevant , félon  fa  coutume , au- 
ddlùs  de  ces  difputes  de  Grammaire,  il  montre,  ôc  en  cet  en- 
droit & ailleurs , non-feulement  par  la  liiitc  du  paflàge  de  faine 
Paul , mais  encore  par  tous  les  principes  du  Chriftianifme 
que  de  quelque  façon  qu’on  veuille  traduire  le  pathos  de  S.  Paul, 
on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnoître  qu’on  le  doit  prendre 
en  mauvaife  part , & que  c’eft  une  véritable  maladie.  * 

On  dira  qu’il  ne  faut  pas  être  fort  fçavanten  Grec  pour  dire 
ces  chofes.  .J’en  conviens  ; car  qu’on  n’aille  pas  s’imaginer  que 
je  veuille  louer  S.  Auguffin  comme  un  grand  Grec,  ou  le  rele< 
ver  par  la  fcience  des  mots  qu’il  a eftiméc , mais  en  fon  rang } 
e’eft-à-dire,  infiniment  au-defibus  de  la  fcience  des  chofes.  J’a- 


l.TbeJJal. 
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Voue  donc  qu’il  ne  fçavoit  pas  parfaitement  le  Grec  j fi  l’on — 

veut , qu’il  n’en  fçavoit  pas  beaucoup  -,  Sc  c’eft  de  là  aiilfi  que  je 
conclus  que  fans  peut-être  en  fçavoir  beaucoup,  on  peut  abat- 
tre ceux  qui  le  fçavent  très-bien,  mab  qui  en  abufent,fansleur 
laifier  aucune  relfource. 

Julien  Ravoir  le  Grec,  &:  mieux , à ce  qu’on  prétend,  que  faint  p.  tip- 
'Augufiin.  J’en  doute  : je  ne  le  crois  pas;  mais  après  tout,  que 
nous  importe  f puifque  ce  Pere  en  fçavoit  aflez  pour  dire  à Ju-  L.  r.  nnt. 
lien  , fans  fe  tromper  : Je  fuis  fâche'  que  vous  uhufez.  de  Cigna- 
TAHce  de  ceux  qui  ne  fçavent  pas  le  Grec , ^ que  vous  ne  refpec- 
tiez,  pas  le  jugement  de  ceux  qui  le  fçavent.  Sans  atteindre  à la 
perfedion  de  la  fcience  des  Langues , je  ne  dis  pas  un  S.  Au- 
gufiin , un  fi  grand  génie , mais  tout  homme  judicieux  & de  bon 
efprit,  peut,  en  écoutant  ceux  qui  les  fçavent,  & en  profiunt 
de  leurs  travaux , & enfin,  par  tous  les  fecours  qu’on  a dans  les 
Livres,  arriver  à prendre  le  goût  des  Langues  originales,  & 
entendre  les  propriétés  de  leurs  mots  jufqu’à  un  degré  fufiifant, 
non-feulement  pour  comprendre , mais  encore  pour  foutenir 
invinciblement  la  vérité.  C’eft  ce  qu’a  fait  S.  Auguftin.  Il  ne 
fcut  que  voir  comment  il  s’eft  fervi  du  travail  de  S.  Jérôme  fur 
l’Hébreu , & comment  il  en  a tiré  des  avantages  que  S.  Jérôme 
lui-même  pourroit  n’avoir  point  tirés  ; & nous  pouvons  afiurp r 

3u’aucun'de  ceux , qui  ont  fçu  le  Grec  & l’Hébreu , n’ont  mieux 
éfendu  que  S.  Auguftin,  l’Ancien  &c  le  Nouveau  Tcftament, 

& la  Doélrine  qu’iU  contiennent.  Nous  ferions  bien  malheu' 
reux,  fi  pour  défendre  la  vérité  & la  légitime  interprétation  de 
l'Ecriture,  fur  tout  dans  les  matières  de  Foi,  nous  étions  à la. 
merci  des  Hébraïlâns  ou  des  Grecs,  dont  on  voit  ordinaire- 
ment en  toute  autre  chofe  le  raifonnement  fi  foible  ; & je  m’é- 
tonne que  M.  Simon , qui  fait  tant  l’habile , ait  l’cfprit  fi  court, 
qu’il  veuille  faire  dépendre  la  perfeéHon  de  la  viéloire  de  l’E- 
glifc  fur  les  Pélagiens,  de  la  connoiftancc  du  Grec. 
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CHAPITRE  VI. 

Suite  des  avantages  que  S.  AuguJHn  a tirés  du  Texte  Grec 
contre  Julien» 

• 

Maïs  je  vois  où  M.  Simon  nous  veut  mener.  Il  veut  dire  que 
S.  Auguftin  n’a  pas  eu  alFez  de  fçavoir  pour  approuver 
les  interprétations  favorables  aux  Pclagicns  que  ce  Critique  en- 
treprend de  foutenir.  Par  exemple , il  veut  établir  que  l’explica- 
tion du  partage  de  S. Paul,  iN  Qpo  omnes  peccaverunt,  e» 
tjui  t»us  tes  hommes  -ont  pe'ehe , n’eft  pas  certaine  , & qu’il  lui 
faut  préférer , ou  lui  égaler  du  moins  celle  de  Pélage , qui  fou- 
tient  qii’/»  fuo  veut  dire  qusuetms  ou  eo  quod  ; en  forte  que 
l’intention  de  S.  Paul  foit  de  dire , non  que  tous  les  hommes 
ayent  péché  en  Adam , ce  qui  eft  le  fens  Catholique  ; mais  que 
tous  les  homnKs,  du  moins  les  adultes,  ayent  péché  en  l’imi- 
tant , qui  eft  le  fens  de  Pélage.  Nous  aurons  bien-tôt  à parler 
de  cette  penfée  téméraire  autant  qu’ignorante,  qui  ne  tend 
qu’à  favorilcr  les  Pélagiens  ; mais  nous  dirons  en  attendant  à 
M.  Simon  que , fi  S.  Auguftin  n’a  pas  approuvé  cette  mauvaife 
interprétation , ce  n’eft  pas  faute  d’avoir  vû  que  le  Grec  fc 
pouvoir  tourner  à la  maniéré  que  le  Critique  voudroit  intro- 
duire. Car  il  l’a  vû  & l’a  rapportée  tout  du  long  dans  fon  Livre  à 
Boniface;  mais  il  l’a  auflî  réfiatée  fi  folidement,  non  par  la  force 
du  mot,  mais  par  les  raifons  du  fond,  qu’il  y aura  lujct  de  s’é- 
tonner, quand  nous  ferons  au  lieu  de  les  propofer,  comment 
M.  Simon  a ofé  prendre  en  tant  d’endroits  le  parti  contraire. 

Il  eft  bien  aife  de  pouvoir  dire  qu'il  eft  difficile  d'exeufer  ici  lu 
ne'gligertce  de  S.  Auguftin  , qui  nu  foins  confulsé  le  Texte  Grec  / 
ce  qui  eft  caufe  qu’il  n’a  pas  fongé  d’abord  qu’il  falloir  rappor- 
ter in  quo,  non  point  au  péché,  qui  eft  féminin  en  Grec,  mais 
à Adam  même.  11  eft  vrai  qu’il  n’avoit  pas  d’abord  confulté  le 
Grec , mais  il  le  confulta  bien-têt  après  ; M.  Simon  le  rccon- 
noît,  & ilparoit  quil  le  confulta  de  lui-même,  fans  que  Ju- 
lien ou  quclqu’autre  de  fes  advcriaircs  l’cn  ait  aveni  : mais 
ce  qui  paroît  encore  , c’eft  qu’avant  qu’il  le  confultât , il 
avoir  déjà  fi  bien  pris  l’efprit  de  i’ Apôtre , & le  fond  de  foa 
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((êntimetU  par  la  feule  fuite  du  difi:ours  , ^que  les  Pélagicn»  yy- 
écoient  cootbodus  i enforte  qu’il  a {bucpnu  la  véritable,  tray  De  peccat'. 
■dudion  de  cec  eudxpit  de  lüint  Payl  > .avec,  une  iparfaitc  epo^-  »>"•  *• 

poillance  de  la  vcricc.  Voilà  Içs  uégligcncçs  de  S,  AuguAinj^''*'”'**' 
■qui  font  pUdir  à un  vain  Critique , mais  dont  les  efprits  folides 
aie  s’cmcuveiit  pas.  ‘ 

Ce  S.  Podeur  n’a  pas  moins  £iit  paroître  l’attention  qu’il 
.avoit  au  Texte  original,  en  examinant  cet  autre  important  pafp.  s.  ex»», 
jfage  du  même  S.  Paul  : regnnvit  mors  »k  AsUm,  &ç.  Car  il  ré-  ^ 
tablit,  par  le  Texte  Grec , la  négative  ttcs-ncecfl'airc  qui  man-  p.  eeg.  L. 
quoit  à un  grand  nombre  de  Livres  Latins}  & en  même  temps  "■  ’>?• 
il  affermit,  félon  fa  coutume,  la  véritable  leçon  par  la  fuite^^j®^^’ P 
du  difeours  & du  dcilein  de  S.  Paul,  afin  que  pcrlonne  ne  s’y  10^.  & 
pût  tromper  : ce  qui  cfl;  le  fruk  d’une  lolidc  & véritable  critique. 

1 P ..  ■ I ...  

CHAPITRE  VII. 

Vaines  c>  malignes  remarques  de  Auteur  jùr  cette  traduc—  ' 

' tion  : Eramus  naturâ  filii  iræ  : que  S.  Augufiin 
y a vu  tout  ce  qui  sy  peut  voir. 

Otre  Auteur  infinue  encore  artificieufcmcnt,  à fa  manie-  , 
re,,  que  S.  Auguftin  s’eft  trompé  dans  l’explication  de  ce  <■ 

pa/Tage  NATURA  FILII  IRÆ,:'NoUS  ETIONS,  PAR  LA  NATURE,  EpfefyTir.j. 
ENFANS  DE  COLERE.  Je  ne  doute  point , par  exemple , dit  ce  Criti-  p- 
que,  fueS.  Auguflin  liait  tres-bien  expliqué  à ta  lettre,  dans  fort  làb-u.Jt 
fécond  Livre  (des  mérites  & de  la  rémiffiôn  dcspéchés,  ) tes  paroles 
de  S.  Paul  : eramus  naTura  fiui  iræ  , qu'il  entend  du  péfhétri-  c.  xliTi  $. 
gtnel,  parce  que  naTURA,  oh  comme  il  lit  natUraliter,  eji  lat-tt- 
même  chofe  ««’originaliter.  Pourquoi  tant  difllmulcr  fes  fen- 
itimens  î 11  (ait  fcmblant  de  ne  douter  pas  que  S.  Auguftin  nait 
très-bien  expliqué  k la  lettre , ce  pajfage  de  S.  Paul;  & moi , fans 
Eéliter,  je  dis  qu’il  en  doute,  & même  qu’il  n’en  croit  rien,  &r  , . ] 

xjuc  cC'font  là  des  détours  de  cet  efprit  tortillant , par  ilcfqucls 
il  nous  veut  conduire  au  plus  loin  dece  qu’ilfcmble  cürc  d’abord. 

Ta  raifon  que  j’ai  de  le  croire , c’eft  qu’il  ajoute  aufli-tôt  aptes 
ces  propres  mots  ; mais  S.  Jérôme , qui  ejl piusexact  ,a.obJèrve  q»e 
U mot  Grec  (f>uVi/,  auquel  répond  natüra  dans  le  Latin,  eft.am- 
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i5<î  Défense  de  la  Tradition, 
bigu,  & qu’il  ftut  être  traduit  fur  prorsus  ou  omniko. 
croît  de  ü bonne  foi  que  S.  Auguftin  ait  trh-hieH  exfliqué  À 
lu  lettre  l’endroit  de  S.  Paul , pourquoi  donc  oppofcr  emuite 
l’interprétation  de  S.  Jérôme , qui  ejl  plus  exu£i  ? pourquoi 
encore  la  confirmer  par  l’ancienne  veruon  Syriaque  ? pourquoi 
ajouter  en  confirmation  que  plujieurs  Scholiujles  Grecs  ont  cru 
que  çvni  ne  fignifioit  en  ce  lieu  que  ytmitoç  'veritublement , & 
conclure  enfin  par  ces  paroles  : ce  qui  rend  encore  ce  fujfuge 
plus  obfcur , cefi  que  le  mot  de  colère  fe  prend  uujji  dans  l’Ècti~ 
ture  pour  peine  j dr  alors  le  fens  feroit , nous  méritions  •véritu~ 
blement  a être  punis. 

Voilà  comment  il  ne  doute  point  que  S.  Auguftin  nuit  tris- 
bien  expliqué  ce  pujfage  à lu  lettre , pendant  qu’il  en  doute  fi 
bien , qu’il  n’omet  aucune  raifon  pour  nous  en  faire  douter. 
Il  faut , une  fois , apprendre  Ton  malin  langage  & fes  manié- 
rés trompeulcs.  Mais  il  cft  aufli  peu  fincere  dans  le  fond  que 
dans  les  maniérés.  Car  premièrement  il  impofe  à S.  Auguftin  , 
en  faifant  accroire  qu’il  a lû,  non  point  nuturâ,  mais  naturaU- 
ter;  ce  qui  n’cft  pas  vrai.  S.  Auguftin  a lû  par  tout  nuturâ  y ce 
qu’il  ajoute  nuturuUter , il  ne  1 ajoute  pas  comme  le  texte  de 
l’Apôtre , mais  comme  l’explication  de  quelques-uns , qu’il  ex- 
plique encore  davantage  par  eriginaliter.  Pour  s’en  convaincre , 
il  ne  faut  qu’entendre  les  propres  paroles  de  ce  Pere , qui  dit 
en  termes  formels , que  ce  qui  efi  dans  [Apôtre  eramus  natii- 
RA,  efi  tourné  fur  quelques-uns  naturaliter,  non  filon  le  terme  ^ 
mais  filon  le  fins , ce  qu’il  répété  encore  en  un  autre  endroit. 
Mais  il  a beau  le  répéter,  notre  Critique  ne  l’entend  pas  davan- 
tage. Car  à quelque  prix  que  ce  foit , il  veut , jufqu’aux  moiiv 
dres  chofes,  faire  voir  dans  faint  Auguftin  une  ignorance  du 
Texte,  ou  bien  une  négligence  de  le  confulter. 

Secondement , S.  Auguftin  n’a  pas  ignoré  que  le  mot  qiéau 
nuturi  ne  pût  fignificr  en  Grec , dans  une  fignincation  écartée , 
prorfus  ou  omnino  ; car  il  ne  le  nie  pas  à Julien  qui  le  lui  ob- 
|eâe  j mais  il  ne  daigne  pas  s’arrêter  a une  interprétation  qui  au- 
rait été  extraordinaire,  bizarre,  afFeélée,  n’y  ayant  rien,  qui 
obligeât  l’Apôtre  àfc  fervir,  pour  dire  omnino  y d’un  autre  ter- 
me que  de  Sa«<  , qu’il  employé  ordinairement  pour  cela  ; & 
il  convainc  Julien  par  la  Traduétion  Latine , ne  fi  trouvant  prefi 
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que  nueuns  livres  Latins  où  il  ne  fait  e'crit  tiKixiKK^far  la  na- 
ture , fi  ce  nefi  ceux , pourfuit-il , que  vous  autres  Pelagiens 
aurez  corrige's , ou  plutôt  c^ue  vous  aurez  corrompus  ; d’où  il  con- 
clut , & très-bien , que  c cft  là  le  fens  naturel , puifquc  c’eft  ce- 
lui où  s’eft  porté  le  gros  des  Traduâeursj  & que  d’ailleurs  il 
ne  peut  pas  être  mauvais , puifquc  s’il  étoit  mauvais , l'ancien- 
ne interprétation  s en  feroit  donnée  de  garde , ne  Cauroit  pas 

fuivi.  On  voit  donc  que  S.  Auguftin  fçait  remuer  les  Livres 
quand  il  faut , & en  tirer  tout  l’avantage. 

Troiliémcmcnt,  il  ne  faut  point  imputer  la  traduéfion,  na- 
turà , à l’ignorance  de  la  Langue  Grecque,  puifqu’il  eft  certain 
que  les  plus  anciens  & les  plus  doftes  Commentateurs  Grecs , 
comme  Origcnc  contre  Cclfc  & fur  S.  Jean,  & S.  Chryfoftôme 
ont  entendu  la  nature  meme,  & non  autre  chofe.  Theodoret 
ne  s’en  cft  pas  éloigné.  Theophylafte  interprète  : Nous  avons 
irrité  Dieu , ô"  nous  ri  étions  que  colere,  ( tant  la  colcrc  de  Dieu 
nous  avoir  pénétrés  ) df  comme  le  Fils  de  [homme  efi  homme  par 
la  nature , ainfi  en  étoit-il  de  nous , ( lorfque  nous  étions  appcllés 
enfans  de  colcre  : ) à quoi  il  ajoute  après , qu’être  par  nature  en- 
fant de  colere,  c’eft  l’être  véritablement  yv«<r'Koç:ou  il  ne  faut 
pas  par  ce  dernier  mot  entendre  véritablement  comme  l’inter- 
prète M.  Simon;  car  Theophylade  avoir  déjà  dit  véritablement 
mais  il  ajoute  rùj  ; mot  qui  vient  de  génération, 
& qui  emporte  avec  foi  l’origine , la  naift'ance , la  nature  mê- 
me , comme  il  paroît  entr’autres  chofes  par  les  cxprcflîons  où 
le  Fils  de  Dieu  cft  appellé  Fils,  >v«(rîwf , ce  qui  ne  veut  rien 
dire  de  moins,  fi  ce  neft  qu’il,l’eft  par  fa  naiflfanceJI&par  fa  na- 
ture ; d’où  il  s’enfuit  que  la  naturelle  véritable  interprétation 
cft  celle  qui  par  <pv(m  nature , critend  la  nature  même,  & que 
l’autre  interprétation  prorfus , omnino  cft  une  interprétation 
étrangère  & écartée,  à laquelle  l’ancien  Tradudeur  Latin  a 
raifon  de  n’avoir  eu  aucun  egard , non  plus  que  S.  Auguftin. 

Quatrièmement,  cette  cxplicarion  natura,  parla  nature , 
revient  en  particulier  aux  expreftions  de  l’Ecriture,  où  il  cft  j^arlé 
des  Nations  à qui  la  malice  eft  naturelle,  & en  général  àfana- 
logic  de  la  foi,  comme  S.  Auguftin  l’a  démontre;  puifqu’il  eft 
clair  par  la  foi  qu’il  nous  faut  renaître , ce  qui  ne  feroit  pas  vrai 
û nous  n’étions  pas  nés  dans  la  corruption,  ainli  que  le  Sauveur 
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l’cnfcignc  lui-mcmc  : ce  qui  ejl  ne'  de  lu  ch/tir  ejl  chuir  ; c’eft-i- 

LivniVii.  trcs-conftammcnt,  cc  qui  eft  né  dans  la  corruption  clt 
corruption. 

En  cinquième  & dernier  lien,  M,  Simon  impolc  S.  Jcrômc„ 
lorfquc  pour  montrer  fon  exaftitude  fupcricure  à ci  le  de  faine 
Auguftin,  il  lui  fait  dire  fimplcment  & abfolument  ^ue  le  mot 
f.  tSÿ.  Grec  (fûmi , auquel  re'pcnd  natora  , ejf  ambigu , 0“  quU peut  être 
traduit  par  prorsds  oh  omnino  ; car  cette  ambiguité  ne  l’em- 
pcche  pas  de  reconnoître  que  le  fcnslimplc  & naturel,  qui  eft 
aufli  celui  qu’il  appuyé,  eft  d’entendre  (foatt  par  nature,  com- 
me il  fait  lui-même  j & quant  à l’explication,  omnino  t 

premièrement,  il  remarque  quelle  n’cft  que  de  quelques-uiu  t 
Iccondemcnt , il  ne  la  reçoit  qu’en  la  réduifant  à la  première  v 
ce  qui  montre  qu’il  ne  la  regarde,  non  plus  que  S.  Auguftin,  que 
comme  une  explication  écartée  qui  mérite  moins  d’attention 
que  celle  de  la  Vulgate  de  cc  temps-là,  qui  eft  conforme  à la 
nôtre.  Ainfi,  toute  la  critique  de  M.  Simon  fur  cc  palfagc  ne 
fort  qu’à  faire  voir , qu’à  quelque  prix  que  cc  foit , il  a voulu 
fournir  des  défenfes  à Julien  le  Pélagien  contre  S.  Auguftin.  Au 
furplus  il  ne  s’agit  pas  des  conféquenccs  que  S.  Auguftin  a ti- 
rées de  cc  paflage  de  S.  Paul  : il  ne  s’agit  pas  non  plus  de  fça- 
voir  fi  le  fens  de  M.  Simon  peut  être  fouftert,  ou  meme  fiquel- 
ques  Peres  l’ont  fuivi  : il  s’agit  de  foutenir  la  traduftion  de  la 
Vulgate,  comme  la  plus  fûre,  & l’explication  de  S.  Auguftin, 
qui  le  trouve  la  plus  commune , comme  étant  en  même  temps 
la  plus  folide  ; il  s’agit  en  général , dans  tout  cet  endroit,  de 
faire  voir  à M.  Simon  que  ce  Pcrc  , fans  vanter  fon  Grec , fans 
faire  le  Critique  à outrance,  ni  le  Sçavant  de  profellîon,  a fçû  ti- 
rer & du  Grec  &de  la  Critique  tou  s les  avantages  que  la  bonne 
caufe  en  pouvoir  attendre , & que  rien  ne  lui  manquoit  pour 
atterrer  Pélage  & tous  fes  Difciples,  qui  s’enfloient  beaucoup 
de  leur  inutile  & préfomptueufe  fcience. 
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CHAPITRE  VIII. 

S.  AuguJHn  a.  là  quand  il  ftUoit  les  Peres  Grecs  j quU 

a profiter  autant  quil  était  pojfible  y de  t original 
four  convaincre  les  Pélagiens. 

Voilà  cc  qui  regarde  l’ignorance  qu’on  veut  attribuer  à 
S.  Auguftin  de  l’original  du  Nouveau  Teftamcnt.  Pour  ce 
«qui  eft  de  S.  Chryfoftôme  &:  des  autres  Commentateurs  Grecs, 
l’avouerai  lans  beaucoup  de  peine , que  ce  n’étoit  pas  la  cou- 
:iume  alors  que  des  Evêques  aufll  occupés  que  faint  Auguf- 
;tin  dans  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu , dans  la  médica- 
tion de  l’Ecriture,  &:  dans  le  gouvernement  Eccléfiaftiquc , 
cmployalTcnt  beaucoup  de  temps  à les  lire.  Car  au  fond,  je  ne 
vois  pas  que  lesLatinsmlTentplus  obligés  àlirc  les  Grecs,  que  les 
Grecs  à lire  les  Latins.  En  Jesus-C.hrist,  il  n’y  a ni  Romains,  ni 
Grecs,  Sc  Dieu  eft  riche  envers  tous  ceux  qui  l’invoqucnc.  L’E- 
vangile, pour  avoir  été  écrit  en  Grec,  n’en  eft  pas  plus  anx 
Grecs  qu’aux  Latins.  C’eft  une  extravagance  de  s’imaginer  que 
le  petit  fecours  qu’on  tire  du  Grec , donne  plus  d’autorité  aux 
uns  qu’aux  autres.  Autrement,  il  faudroic  encore  aller  aux  Hé- 
■breux  pour  l’Ancien  Teftament,  6c  leur  donner  plus  d’autorité 
qu’aux  Chrétiens.  Ce  qui  eft  bien  alluré , c’eft  que  S.  Auguftin 
lifoit  les  Grecs  & les  lifoit  avec  une  entière  pénétration , lorf- 
qu’il  étoic  nécclTaire,pour  défendre  laTradition.  Ainli, quand 
Julien  lui  objefta  un  pafl’age  de  .S.  Chryfoftôme  contre  le  pé- 
ché originel , il  fçut  bien  remarquer  qa’il  ne  l’avoit  pas  traduit 
félon  le  Grec,  & que  le  Traduéfeur,  quel  qu’il  fût,  avoir  tour-  LÆ.i.rwit. 
Tié  fa  traduéfion  d’une  manière  defavantageufe  à la  propaga- 
Æion  du  péché  d’Adam.  Mais  il  ôte  cet  avantage  aux  Pélagiens 
;en  recourant  à l’original,  & il  épuife  tcllenKiit  toute  la  ma- 
iticre , qu’encorc  aujourd’hui  les  Théologiens  n’ont  point  d’autre 
folution  pour  ce  palTagc  de  S.Chryfoftôme , que  celle  de  S.  Au- 
^uftin.  Le  fait  eft  confiant , &:  fans  prévenir  ce  qu’on  en  verra 
.dans  les  Chapitres  fuivans,  il  fuffîr  de  voir  ici  que  Julien  n’a 
pû  impofer  à S.  Auguftin  par  une  infidèle  verfion.  Au  jcfte  ,ce  £r 

'S.Doâcur  rapporte,  quand  il  le  iaut, le  Texte  Grec, tant  celui  ^ 
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i6o‘  Defense  de  la' Tradition', 
de  S.  Clir^'foftômc,  que  celui  de  S.  Bafilc  & de  S.  Grégoire  do- 
Nazianze:  il  le  traduit  mot  à mot:  il  en  pcfe  tous  les  mots  avec 
autant  d’exaftitude  que  pourroient  faire  les  plus  grands  Grecs  ÿ 
&:  il  montre  à nos  faux  Sçavans  comment  on  peut  fupplécr  aa. 
defaut  des  Langues.  ' 

Mais  pour  prouver  les  fentimens  de  l’Eglifc  Grecque , ce 
Pere  a des  argumens  bien  au-dclTus  des  minuties  aufquclles 
M.  Simon  &c  fes  fcmblablcs  voudroient  alfujcttir  la  Théologie. 
Nous  les  verrons  dans  la  fuite,  & bicn-tôt:  nous  verrons,  dis- 
je  , que  S.  Auguftin , bien  éloigné  de  M.  Simon  & des  Critiques 
fes  imitateurs , qui  imaginent  des  oppofitions  entre  les  Anciens 
& les  Modernes,  entre  les  Grecs  & les  Latins,  les  concilioit  au 
contraire  par  des  principes  certains , qui  ne  dépendent  ni  des 
Langues , ni  de  la  Critique  ; ce  qui  néanmoins  n empêcha  pas 
que  pour  confondre  les  Pélagiens  par  toute  forte  d’autorités, 
&:  par  toute  forte  de  méthodes,  il  n’ait  aufli,  comme  on  vient 
de  voir,  tourné  contr’eux  le  Grec  dont  ils  abufbient. 


CHAPITRE  IX. 

Caufs  de  l'acharnement  de  M.  Simon  &•  de  quelques  Criti-^ 
ques  modernes  contre  S.  Augufiin. 

ON  voit  avec  quel  excès , & en  meme  temps  avec  quel 
aveuglement  & quelle  injuftice  on  s’opiniâtre  à décrier 
S.  Auguftin , & à le  chicaner  fur  toutes  chofes.  Cette  avcrllon 
des  nouveaux  Critiques  contre  ce  Pere  , ne  peut  avoir  qu’un 
mauvais  principe.  Tous  ceux  qui,  par  quelque  endroit  que  ce 
fût , ont  voulu  favorifer  les  Pélagiens , font  devenus  naturelle- 
ment les  ennemis  de  S.  Auguftin.  Ainfi  les  fcmi-Pélagicns 
quoiqu’en  apparence  plus  modérés  que  les  autres , néanmoins 
fe  font  attaches,  dit  S.  Profper,  à le  aechtrer  avec  fureur,  & ils 
ont  cru  pouvoir  renverfer  tous  les  remparts  de  l’ÈgUfe , ô"  toutes 
les  autorités  dont  elle  s’appuye , s’ils  battaient  de  toute  leur  force 
cette  tour ft  élevée  & fi  ferme.  Un  meme  efprit  anime  ceux  qui 
attaquent  encore  aujourd’hui  un  fi  grand  homme.  Qu’on  en 
pénétre  le  fond , on  les  trouvera  attachés  à la  doélrinc  de  Pé- 
lage  des  dcmi-Pélagicns , ainü  que  nous  l’allons  Yoii'  do 
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Simon.  Mais  ils  n’en  veulent  pas  feulement  à la  Doârinc  de  la 
Grâce.  S.  Au^uftin  cft  celui  de  tous  les  Dodeurs , qui  par  une 
pleine  comprehenfion  de  toute  la  matière  ThcologLquc  , a 
Içu  nous  donner  un  Corps  de  Théologie  , fie  pour  me  fervir 
des  termes  de  M.  Simon , un  fyftème  fias  fuivi  de  la  Reli- 
gion, que  tous  les  autres  qui  en  ont  écrit.  On  ne  peut  mieux 
attaquer  l’Eglife , qu’en  attaquant  la  Doétrinc  &c  l’autorité  de 
ce  fublime  Dofteur.  C’eft  pourquoi  on  voit  à préfent  les  Pro- 
tcft.ins  concourir  à le  décrier.  Déjà,  pour  les  Sociniens,  on 
voit  bien  dans  les  erreurs  qu’ils  ont  cmbrallées , que  c’eft  leur 
plus  grand  eimcmi  : les  autres  Proteftans  coimncnccnt  à fe 
repentir  d’avoir  tant  loué  un  Pere  qui  les  accable  ; & on  trou- 
ve des  Catholiques  qui , par  une  faufle  critique , fe  laillént  im- 
primer de  cet  cfprit. 


CHAPITRE  X. 

Deux  erreurs  de  M.  Simon  jùr  le  péché  originel  : Première 
erreur  3 que  par  ce  péché  il  jziut  entendre  la  mort  O les 
autres  peines  : Grotius  Auteur  M.  Simon  définjèur  de 
cette  héréfie  : Ce  dernier  exeufi  Théodore  de  Mopjuefie  3 ^ 
injinue  que  S.  Auguflin  expliquoit  le  péché  originel  d’une 
maniéré  particulière. 

POur  procéder  maintenant  à la  découverte  des  erreurs  par-; 

ticulicrcs  de  M.  Simon , j’en  trouve  deux  fur  le  péché  ori-; 
gincl , l’une  qu’il  en  change  l’idée , l’autre  qu’il  en  ruine  la 
preuve. 

Sur  le  premier  point,  il  faut  fçavoir  qu’il  fe  répand  une  opi- 
nion parmi  les  Critiques  modernes , que  le  pèche  originel  n’cft 
pas  ce  qu’on  penfe  : que  S.  Auguftin,  &:  après  lui  les  Occiden- 
taux , l’ont  poulfé  trop  loin  : que  les  Grecs  6d  S.  Chryfoftômc 
J’ont  mieux  entendu , en  expliquant  ( ce  font  les  paroles  de 
M.  Simon)  plutôt  de  la  peine  dite  au  pèche' , ceft-a-dire,  de  la 
mort , que  du  péché  même , ces  paroles  de  S.  Paul:  le  pÉchi^  est 
ENTRE  DANS  LE  MONDE  PAR  UN  SEUL  HOMME  , & Ic  rcftc. 

La  propolltion  ainfi  énoncée , cft  formellement  condaxnucQ 
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X6£  DEFENSE  DE  EA  TRADITION, 

par  CCS  paroles  du  Concile  de  Trente  : Ji  quelqu’un  dit  qujidamj 
par fa  aefohe'tjfance , ait  tranfmis  dans  le  genre  humain  la  mort 
feulement  & les  autres  peines  du  corps , ô"  non  pas  le  pèche , qui 
rjl  la  mort  de  l’ame  , quel foit  anathème  : ce  qui  eft  répété  de 
mot  à mot  du  fécond  Concile  d’Orange.  M.  Simon,  qui  allè- 
gue ici  S.  Chryfoftôme,  ne  fait  autre  chofe  que  chercher,  fé- 
lon Ùl  coutume , à interrompre  la  fuite  de  la  T radition , & à trou- 
ver dans  les  Pores,  & dans  ce  Perc  comme  dans  les  autres,  les 
plus  eroflîcres  erreurs. 

Cette  nouvelle  Doétnne  fur  le  peche  originel  a pour  pnn- 
cipal  Auteur  dans  ce  lîécle  Grotius , qui  l’a  prife  des  Soci- 
niens , & pour  principal  défenfeur  même  de  nos  jours  M. 
Simon , qui  rapporte  foigneufement  le  fentiment  de  Grotius 
en  un  endroit,  & l’inllnue,  ou  plutôt  l’établit  manifeftement 
dans  les  autres  : premièrement  en  l’attribuant,  comme  on  vient . 
de  voir,  à un  Auteur  aufli  grave  que  S.  Chryfoftôme , à l’exem- 
ple du  meme  Grotius:  en  fécond  lieu,  & plus  clairement,  lorf- 
uc , félon  fa  coutume  ,prcnant  en  main  la  defenfe  de  Théodore 
c Mopfucftc,  que  les  Anciens  ont  regarde  comme  le  premier 
maître  de  Pelage , il  en  parle  ainft  : ces  paroles  ( de  Théodore  ) 
femhlent  infnuer  qu’il  ait  nie' ahfolument  le  pe'che'  originel:  peut- 
être  n attaquoit-il  que  la  maniéré  dont  S.  Atigufiin  texpliquoit  ^ 
qui  lui  paroiffoit  nouvelle . aujfi-bten  que  les  preuves  de  V Écriture 
fur  lefquelles  il  fe  fendoit.  Il  faut  toujours  que  S.  Auguftin  porte  la 
peine  de  tout,  il  n’y  a point  d’hérétique  qu’on  n’entreprenne  de 
juftificr  à fes  dépens.  On  fuppofe  que  ce  S.  Doâeur  a fait  deux 
fautes  fur  le  péché  originel:  l’une,  de  l’expliquer  dune 
re particulière  : l’autre,  de  l’appuyer  par  des  preuves  que  Théo- 
dore , auflî-bien  que  les  autres  Grecs,  ont  trouvées 
Mais  fous  le  nom  de  S.  Auguftin,  c’eft  l’Eglife  qui  eft  attaquée î 
puifque  ni  ce  Perc  n’a  rien  dit  fur  ce  péché  que  l’Eglifc  ai’ait 
dit  avec  lui , ni  il  n’a  employé  pour  l’établir,  d’autres  preuves 
ue  celles  quelle  a formellement  adoptées.  Nous  allons  parler 
U premier  dans  le  Chapitre  XI.  & nous  parlerons  de  fautre 
dans  les  Chapitres  fuivans. 
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CHAPITRE  XI. 


Livrh  vu. 


^ue  S.  Auguflin  na,  efjjètgné Jùr  le  péché  originel  que  ce  quen 
a,  enpigné  toute  l’Egltjè  Catholique  dans  les  Decrets  des 
Conctles  de  Carthage  y d‘ Orange  y de  Lyon , de  Florence  ^ 
de  Trente  : ^tte  Théodore  de  MopjuePe  dépndu  par  l'Au- 
teur y fius.  le  nom  de  S.  Augufiin  y attaquoit  toute  l’Eglip. 

PRcmîcremcnc  donc,  pour  cc  qui  regarde  le  fond  du  péché 
originel , S.  Auguftin  n’en  a point  dit  autre  chofe,  linon  que 
c’étoit  un  véritable  péché,  une  tache  qui  rendoit  coupables  tous 
les  hommes  dès  leur  naiHàncc  ; &c  qu’ils  héritoient  d’Adam  » 
non-feulement  la  mort  du  corps , mais  encore  celle  de  l’ame  , 
par  laquelle  ils  étoient  exclus  de  la  vie  éternelle.  Mais  c’cll  là 
précifément  le  fentiment  de  l’Eglifc  dans  le  Concile  de  Trcn-  Sejf.y.tên, 
te,  où  l’on  définit,  comme  on  vient  de  voir,  apres  celui  d’O-  2. tan. 
range  j que  le  péché  originel  fait  pajpr  d'Adam  jufqu’à  nous  , n. 

^ dans  tout  le  genre  humain,  non-feulement  la  mort  (ÿ-  les  au- 
tres peines  du  corps,  mais  encore  la  mort  de  l'ame , qui  ef  le  pé- 
ché ; cc  qui  cft  direftement  le  contraire  de-  ce  que  M.  Simon 
voudroit  encore  autorifer  du  nom  de  S.  Chryfoftômc.  p.  ijt. 

Le  Concile  de  Carthage,  qui  cil  le  premier  où  la  queftion  Cône. 
a été  définie  par  deux  Canons  exprès,  nous  montre  aufli  le  pé-  ‘"f" 
ché  originel  comme  un  véritable  péché , pour  la  rémijpon  du- 
quel il  faut  haptifer  les  petits  enfans , afin  de  purger  en  eux  par 
la  régénération  , ce  eque  la  génération  leur  a apporté.  Le  Con- 
cile de  Trente  a répété  cc  Canon  du  Concile  de  Carthage.  Saint 
Auguftin  n’en  a dit,  ni  plus,  ni  moins:  les  Conciles  de  C.artha-S<:<rv.«ii. 
ge , d’Orange  &c  de  Trente , n’ont  fait  que  tranferire  les  paro- 
les  de  cc  Perc , comme  tout  le  monde  en  cft  d’accord.  Ainli , 
encore  une  feis,  ce  font  ces  Conciles,  c’eft  toute  l’Eglife  Ca- 
tholique qui  cft  attaquée  fous  le  nom  de  S.  Auguftin  : cc  n’cll 
pas  contre  S.  Auguftin,  c’eft  contre  toute  l’Eglifc  que  M.  Simon 
défend  Théodore  de  Mopfuelle. 

En  effet,  il  n’y  a qu’à  lire  dans  la  Bibliotliéquc  de  Photins  Cod.  tyr. 
l’cxnait  du  Livre  dc  Th'codore , pour  voir  qu’il  a attaqué  toute 
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1^4  Déïense  de  la  Tradition, 

l’Eglifc  en  la  perfonne  de  S.  Jérôme  & de  S.  Auguftin , qu’il  nef 
faut  point  féparer  dans  cene  caufe , puifque  tout  le  monde 
fçait  qu’ils  n’avoient  qu’un  meme  fentiment.  Théodore  défend 
vifiblement  tous  les  articles  qu’on  a condamnés  dans  les  Péla- 
giens  : il  y rejette  les  exprelfions  dont  toute  l’Eglife  s’eft  ferrie 
contr’eux  : il  leur  fait  les  memes  calomnies  que  lesPéla^iensont 
faites  à toute  l’Eglifc.  Voilà  l’Auteur  que  M.  Simon  prétend  cx- 
eufer  en  apparence  contre  S.  Auguftin , & en  eftet , bien  cer- 
tainement contre  l’Eglifc  Catholique. 

Au  refte,  apres  la  publication  des  Ouvrages  de  MariusMcr- 
cator , faite  par  le  fçavant  Pere  Garnier , on  ne  doute  plus  que 
Théodore  nait  été  comme  le  chef  des  Pélagiens.  Si  M.  Simon 
l’excufc , s’il  déplore  la  perte  de  fes  Commentaires comme 
un  homme  fçavant , qui  avoit  étudie  fous  un  bon  Maître  * avec 
S.  Chryfoftôme , le  fens  littéral  de  l’Écriture  ; fi  par  là  il  infinuc 
que  S.  Chryfoftôme  pourroit  être  de  fon  fentiment,  & que  cela 
meme  c’eft  fuivre  le  fens  littéral , il  ne  dégénéré  pas  de  lui-mê- 
me , ni  du  zèle  qu’il  a fait  paroître  pour  les  Pélagiens.  11  a loue 
Pélage  autant  qu’il  a pû  : il  pouvoit  bien  exeufer  les  fenti- 
mens  de  Théodore  de  Mopfuefte , apres  avoir  approuvé  ceux 
d’Hilaire  Diacre. 

L’approbation.de  la  doéfrine  de  ce  Diacre  cft,  dans  les  Li- 
vres de  M.  Simon , un  dernier  trait  de  Pélagianifme,  & le  plus 
manifefte  de  tous  ; mais  comme  nous  en  avons  déjà  parlé,  je 
répéter.ai  feulement  que , de  l’aveu  de  M. Simon,  cet  Auteur 
dit  formellement  que  le  péché  originel  ne  nous  attire  point  la 
mort  de  l’ame  ; que  M.  Simon  l’approuve  en  ce  point,  & que 
c’cft-là  formellement  l’héréfic  de  Pélage  condamnée  par  tant 
de  Conciles,  notamment  par  ceux  de  Carthage , d’Orange , de 
Florence , dont  ceux  de  Lyon  IL  & de  Trente  répètent  les  De- 
crets que  nous  avons  rapportés.  Il  n’y  a qu’à  laifter  faire  nos  ' 
Critiques,  ils  nous  auront  bien-tôt  forgé  un  Chriftianifine  tout 
nouveau , où  l’on  ne  reconnoîtra  plus  aucun  veftige  des  déci- 
lions  de  l’Eglifc.  M.  Simon  commence  alfez  bien;  puifque  le 
péché  originel  ^u’rl  nous  donne , vifiblement  n’cft  plus  celui 
que  l’Eglile  a defini  par  fes  Conciles,  qui  étoit  la  première 
chofe  que  j’avois  à prouver. 

• ’ CHAPITRE  Xa 
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CHAPITRE  XII. 

Seconde  erreur  de  M.  Simon  fur  le  péché  originel.  Il  détruit 
les  preuves  dont  toute  léEglijè  s‘ejl  firvie  , O particulier 
celle  quelle  tire  de  ce  de  S.  Paul  : in  quo  oni- 

nes  peccaverunt. 

La  féconde  eft  qu’il  a renverfe , & toujours , félon  fa  coutu- 
me , en  faifant  femblant  de  n’en  vouloir  qu’à  S.  Auguftin , 
les  fondemens  de  la  Foi  du  péché  originel.  Les  fondemens  de 
i’Eglifc  font  tirés  ou  de  la  Tradition  ou  de  l’Ecriture. 

Pour  la  Tradition , le  fondement  principal  étoit  la  nécclÜté 
du  Baptême  des  petits  enfans  : mais  nous  avons  déjà  vu  que 
M.  Simon  n’a  rien  oublié  pour  anéantir  cette  preuve,  & nous 
n’avons  rien  à dire  de  nouveau  fur  ce  fujet. 

Pour  l’Ecriture , le  principal  fondement  eft  dans  ce  paflage 
de  S.  Paul  : le  pe'che'  eft  entré  dans  le  monde  par  un  feul  homme.... 
«n  qut  tous  ont  péché.  Il  y a deux  verfions  de  ce  paflage  : l’une , 
au  lieu  de  ces  mots , en  qui,  in  quo , met  parce  que , quatenus , 
quta,  eo  quod,  ou  ex  eo  quod.  Ccft  celle  qui  favorife  le  plus  les 
Pélagiens , & qui  leur  donne  lieu  de  dire  : que  le  péché  ejl  entré 
dans  le  monde  par  Adam , à caufe  feulement  que  tous  ont  pé- 
ché à fon  exemple , de  laquelle  explication  Pélage  eft  conftam- 
ment  le  premier  Auteur. 

La  fécondé  verfion  eft  celle  de  toute  l’Eglife , félon  laquelle 
il  faut  lire  : que  le  péché  ejl  entré  dans  le  monde  par  un  Jèul  hom- 
me , en  qui  tous  ont  péché  s ce  qui  ne  lailfc  aucune  relfource  à 
ceux  qui  nient  le  péché  originel. 

Ccft  un  fait  conftant , dont  aulTi  M.  Simon  demeure  d’ac- 
cord, que  cette  dernicrc  verfion,  qui  eft  celle  de  notre  Vul- 
gate , l’eft  auflî  de  la  Vulgate  ancienne , comme  il  paroît  non- 
leulcïient  par  S.  Auguftin  , mais  encore  par  le  Diacre  Hilai- 
re, par  S.  Ambroife,  par  Pélage  meme,  qui  lit,  comme  tous 
les  autres,  in  quo,  dans  fon  Commentaire,  encore  que  dans 
fa  Note  il  détourne  le  fens naturel  de  ce  paflage,  de  la  manière 
qu’on  vient  de  voir. 
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Defekse  de  la  Tradition, 

M.  Simon  convient  aulîi  que,  félon  l’explication  de  S.  Chry- 
foftômc , il  faut  traduire  /«  quo,  ôc  on  en  peut  dire  autant  d’O- 
rigenc  ; de  force  que  les  anciens  Grecs  ne  different  point 
des  Latins.  La  fuite  tera  paroître  quel  cft parmi  eux  l’Auteur  de 
l’innovation.  Quoiqu’il  en  foit,  il  eft  bien  certain  que  depuis 
le  temps  de  Pelage,  tous  les  Dodeurs  qui  ont  difputc  contre 
lui , tous , dis-je , fans  exception , lui  ont  oppofé  ce  paffage , & 
ont  fuivi  en  cela  S.  Jérôme  & S.  Auguftin. 

Apres  un  confentemenc  fi  univerfel  & fi  manifefte  de  tout 
l’Occident  à traduire  tn  ^uo  , il  n’eft  pas  permis  de  douter  qu’il  ne 
faille  tourner  ainfi  ce  célébré  *?>’  w de  S.  Paul , puifquc  tous  les 
Latins  l’ont  pris  naturellement  de  cette  forte.  Mais  M.  Simon 
au  contraire  s’acharne  de  telle  maniéré  à affoiblir  cette  ver- 
fion,  qu’il  y revient,  fous  divers  prétextes,  quinze  ou  feize  Fois, 
n’oubliant  tien  de  ce  qu’on  peut  dire  pour  autorifer,  non-feu- 
lement la  traduftion,  mais  encore  les  explications  qui  favori- 
fent  Pélage  i en  quoi  il  ne  fait  toujours  que  combattre  direâe- 
ment,  fous  le  nom  de  S.  jJ.uguftin,  toute  l’Eglifc  dans  quatre 
Conciles  univcrfellcmcnt  approuvés. 


CHAPITRE  XIII. 

^Utttre  Conciles  univerpUement  approuvés  j entr  autres 
celui  de  Trente  ^ ont  décidé  pus  peine  d’ anathème  3 que  dans 
le  pitjpge  de  S.  Paul 3 Rom.  v.  ii.  il  frut  traduire  in 
quo  J non  pas  quatenus.  M.  Simon  méprip  ouverte- 
ment T autorité  de  ces  Conciles. 

Le  premier  eft  celui  de  Mileve , où  foixantc  Evêques  rap- 
portent ce  partage  félon  la  Vulgate,  & n’alléguent  que 
celui-là  dans  leur  Lettre  Synodique  à S.  Innocent , avec  un 
autre  de  même  fens  du  même  S.  Paul  ; ce  qui  montre  qu’ils 
en  faifoient  le  principal  fondement  de  la  condamnation  des 
Pélagiens. 

Le  fécond  Concile  eft  celui  de  Carthage  ou  d’Afrique , de 
deux  cens  (quatorze  Evêques , qui , dans  le  Chapitre  deux , 
apres  avoir  établi  la  Foi  du  péché  originel  fur  le  Baptême  des 
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enfans,  anathcmatife  les  contredifans  j k caufe , dit-il,  qu'tl  ne ^ 

faut  pas  entendre  autrement  ce  que  dtt  fjipStre  ; le  pe'ché  eji  en- 

tre'  dans  le  monde  par  un  feul  homme en  qui  tous,  ont  pe'che’: 

IN  Qjjo  OMNES  PECCAVERUNT , que  comme  l’Èglife  Catholique 
re'pandue  par  toute  la  terre  l'a  toujours  entendu  / où  le  Concile  , 
en  fuivant  la  verlion  qu’on  veut  contcfter  , dit  deux  chofes  : 
premièrement , que  le  fens  qu’il  donne  à ce  palTage  n’eft  pas 
feulement  le  véritable , mais  encore  celui  qui  a toujours  été  re- 
çu dans  l’Eglife  univcrfclle  ; fccondement , que  pour  cela  meme 
H n’eft  pas  permis  de  ne  le  pas  fuivre , à moins  qu’on  ne  dife  cit 
meme  temps  qu’il  eft  permis  de  s’oppofer  à l’intelligence  conf- 
iante & perpétuelle  de  toute  l’Eglilc. 

Le  troifieme  Concile  eft  celui  d’Orange  II.  qui , dans  une  “• 
femblablc  décifion,  allègue  pour  tout  fondement  le  même 
partage  entendu  de  la  même  forte , traduit  de  la  même  forte. 

Le  quatrième , eft  le  Concile  œcuménique  de  Trente,  qui  Sejf.r.c.tu 
répété  de  mot  à mot  les  Decrets  de  ces  deux  derniers  Conci-  iM- 
les',  Sc  par  deux  fois  le  partage  dont  il  s’agit , comme  le  fonde- 
ment CIC  fa  décifion;  en  déclarant,  dans  les  memes  termes  du 
Concile  d’Afrique , que  l’Eglifc  Catholique  l’a  toujours  enten- 
du ainfi , & qu’il  ne  faut  pas,  c’eft-à-dire , qu’il  n’eft  pas  permis 
de  l’entendre  autrement. 

. Mais  M.  Simon  ne  craint  pas  d’éluder  cette  explication , 

& formellement  l’autorité  de  ces  Conciles,  fur  ces  mots  en  p.  «Vi. 
Q.U I TOUS  ONT  pe'ché.  Comelfus  à Lapide , dit-il , traite 
à fond  du  pe'che'  originel , oppofant  à ceux  qui  croyent  qu’on  ne 
le  peut  pas  prouver  efficacement  de  ce  paffage , le  Concile  de 
Mileve  dr  celui  de  Trente  ; mais  il  n’y  a pas  ^apparence  que  ces 
deux  Conciles  ayent  voulu  condamner  les  plus  doctes  Peres  qui 
font  entendu  autrement.  Ainfi  l’autorité  de  ces  deux  Conciles , 
dont  l’un  eft  œcuménique  & l’autre  de  meme  valeur,  & de 
deux  autres  qu’on  vient  de  voir,  également  approuvés,  ne  fait 
rien  à M.  Simon  : il  n’y  aura  plus  qu’à  rapporter  quelques  paf- 
fages  des  Peres , pour  conclure  que  les  Conciles  qui  auront 
plus  précifément  examiné  la  matière , ne  font  rien.  On  en  fera 
Quitte  pour  dire,  qutl  rîy  a pas  et  apparence  qu’on  ait  voulu 
condamner  les  plus  doit  es  Peres.  Voilà  un  beau  champ  ouvert  aux 
hérétiques,  & furcepied  ils  n’auront  guères  à fc  mettre  en  pci-  * 
ne  des  décillons  de  l’Eglifc.  L 1 ij 
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CHAPITRE  XIV. 


Examen  des  paroles  de  M.  Simon  dans  la  re'ponfi  quil  fait  i 
l’ autorité  de  ces  Conciles  : Ridelles  font  formellement  con-^ 
tre  la  Foi , quon  ne  doit  pas  les  Jùpporter. 

MAis  pcfons  encore  plus  en  particulier  les  paroles  de  M. 

Simon  : il  ny  a aucune  apparence  que  ces  Conciles  ayent 
voulu  condamner  les  plus  doBes  Peres , qui  ont  entendu  autrement 
le  paffage  de  S.  Paul.  Nous  verrons  bien-tôt  quels  font  ces  Pe- 
res, & fi  leur  autorité  eft  fi  décifive.  En  attendant , j’avouerai 
qu’on  n’a  pas  deflein  de  condamner  pcrfonnellement  les  Pè- 
res qui  auront  parle  avec  moins  de  précaution , ou  avant  les 
difficultés  furvenues,  ou  fims  y être  attentifs  j mais  de  là  s’en- 
fuivra-t’il  qu’il  foit  permis  de  fuivre  les  expofitions  que  les  Con- 
ciles auront  condamnées , ou  qu’il  ne  faille  pas  s’attacher  à ce 
qu’on  aura  décidé  de  plus  correfl:  ? Quelle  Critique  feroit  celle- 
là  , & quelle  porte  ouvriroit-ellc  aux  Novateurs  ? 

Les  Peres  de  Trente  0“  de  Milève , pourfuit  le  Critique , liant 
fonge'quà  condamner  lheWjîe  des  Pe'lagiens.  Je  vois  bien  qu’il  aura 
oui  dire , qu’en  obligeant  à recevoir  les  définitions  des  Conci- 
les , à peine  d’être  hérétique , les  Théologiens  n’obligent  pas  or-, 
dinairement,  fous  la  même  peine,  à recevoir  toutes  les  preuves 
dont  les  Conciles  fe  fervent  -,  mais  premièrement , les  Théolo- 
giens qui  parlent  ainfi,  ne  permettent  pas  pour  cela  d’affoiblir 
CCS  preuves.  Une  fi  étrange  témérité  cft-cUe  exempte  de  cen- 
furc  ; en  matière  de  religion  ne  faut-il  craindre  précifément 

3 UC  d’être  hérétique  î n’cft-ce  rien  de  favorifer  l’héréfic  & de 
éfarmer  l’Eglifc , en  lui  ôtant  fes  fondemens  principaux  ? Que 
deviendra  la  faine  doélrine , s’il  eft  permis  d’en  renverfer  les 
remparts  l’un  après  l’autre;  M.  Simon  aura  détruit  celui  de  S. 
Paul  : un  autre  attaquera  celui  de  David,où  l’on  voit  l’homme 
conçu  en  iniquité.  Par  ce  moyen  la  place  eft  ouverte , & l’E- 
glifc  fans  défenfe.  Mais  fecondement,  ce  ir’cft  pas  le  cas  où  les 
Théologiens  exeufent  ceux  qui  ne  veulent  pas  recevoir  toutes 
les  preuves  des  Conciles.  Lorfque  les  Conciles  déclarent  en 
termes  formels,  comme  ceux  de  Trente  & de  Carthage  font 
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^ci , que  le  fcns  qu’ils  donnent  à un  pafl'age  cil  celui  que  l’Églife 

Catholique , répandue  far  toute  la  terre,  a toujours  repu , & qu'il 
neft  pas  permis  d!en  fuivre  un  autre , l’Eglifc  veut  aftreindre  les 
fidèles  à la  preuve  comme  au  dogme,  & n’écoute  plus  ceux 
,^ui  la  rejettent. 


CHAPITRE  XV. 

Suite  de  F examen  des  paroles  de  t Auteur  fur  la  Tradition 
in  quo.  Il  p prt  de  l’autorité  de  ceux  de  Genève  y de  Cal- 
vin O de  Pelage  y contre  celle  de  S.  Auguftin  eÿ*  de  toute 
tEglip  Catholique  y C>*  il  avoue  que  la  traduSHon  quatc- 
nus  renverp  le  fort  de  p preuve. 

IL  n’en  faudroit  pas  davantage  pour  confondre  M.  Simon , & 
je  ne  m’attachcrois  pas  à pefer  fes  autres  paroles,  s’il  n’étoit 
bon  de  montrer  avec  quel  entêtement  & par  quelles  vues  il 
s’opiniâtre  à détruire  les  fcns  de  l’Ecriture,  & meme  la  Tra- 
«luftion  que  les  Conciles  propofent. 

Premièrement,  fur  la  Traduftion  qui  met  parce  que,  qua-  p.  tyi, 
TENUS,  QUIA,  qui  cft  celle  qui  favorife  les  Pélagiens,  au  lieu 
û’en  qui,  in  quo,  qui  cft  celle  de  l’Eglifc  Catholique,  P Auteur 
cite  les  DoÛeurs  de  Genève , qui  ne  peuvent  pas  être  fujpecis  en 
cette  matière.  Ils  ne  peuvent  pas  être  fufpeéls  : comme  fi  pour 
ne  fetre  pas  fur  le  Pélagianifme , ils  l’en  étoient  moins  fur  le 
fujet  de  la  Vulgate,  qu’ils  font  bicn-aifes  de  reprendre,  & avec 
elle  l’Eglifc , qu’ils  ne  ceflent  de  chicaner  fur  cette  matière. 

En  un  autre  endroit,  pour  exeufer  le  fcns  de  Pélage,  il  al-  p.  sft. 
lègue  encore  l’autorité  de  Calvin,  à caufe  qu’il  n’eft  pas  Péla- 
gicn , eS"  de  quelques  autres  Calvinijles.  Ils  ne  font  pas  non  plus 
Ariens;  & cependant  combien  de  paflages  ont-ils  affoibli  en 
faveur  de  l’Arianifmc  ? M.  Simon  ne  l’ignoroit  pas , Sc  il  n’em- 
ploycroit  pas  fi  fouvenc  l’autorité  de  ces  Critiques  Novateurs,  ^ 
qui  font  les  Sçavans , en  cherchant  les  fcns  détournés  & parti-  pecc.mer. 
culiers,  fi  ce  n’étoit  qu’il  a pris  lui-même  cet  clprit.  à"  rem.  c. 

, Dans  la  fuite  il  reprend  S.  Auguftin  pour  avoir  dit  de  ce*  "' 
paffage  de  S-  Paul  : qu'il  efi  clair , qutl  ejl précis , & excluoit  toute  'p.  iff. 
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ambiguité;  mais  M.  Simon  répond  pour  Pelage , que  ce  f»Jfage 
Cr  les  autres  ne  font  pas  fi  clairs  que  S.  Augullin  fe  l’imaginoit: 
tm  les  fouvoit  interpréter  de  différentes  manières , meme  félon  le 
fens  Grammatical.  Pelage  (jr  fes  Seéiateurs  ont  prétendu  que  m 
Quo  était  en  ce  lieu  là  pour  quatenus.  A caufe  que  Pelage  l’a 
prétendu,  S.  Auguftin  aura  tort  d’avoir  trouvé  le  pafiage  clair, 
& les  doutes  des  hérétiques  feront  la  loi  à l’Eglife.  Mais  M.  Si- 
mon croit  tout  fauver  en  ajoutant  que  cette  interprétation  a été 
Ijiivie  par  quelques  Orthodoxes  ; c’eft-à-dire , par  un  ou  deux  qui 
li’y  penfoient  pas , & qui  n’étoient  point  attentifs  à l’héréfiedc 
Pélage.'  M Simon  veut  nous  obliger  à les  égaler  aux  Pères  & 
aux  Conciles,  même  œcuméniques,  dont  les  difputes  émûcs 
ont  tourné  l’attention  de  ce  côté-là.  N’eft-ce  pas  là  une  folidc 
critique,  & bien  propre  à établir  les  preuves  de  la  Tradition? 
Mais  voici  où  le  Critique  en  vouloit  venir  : Les  Pâagiens  affbi- 
blffoient  par  ce  moyen  le  plus  fort  de  la  preuve  de  S.  Augujlin 
qus  confijloit  en  ce  mot  in  quo.  C’eft  donc  là  le  fruit  de  la  cri- 
tique , de  trouver  le  moyen  d‘ affaiblir  le  fort  de  la  preuve  de  faint 
Auguftm  ; ajoutons  qui  étoit  aulfi  le  lort  de  la  preuve  de  qua- 
tre Conciles,  dont  r.iutorité  eft  œcuménique.  C’en  eft  trop,  & 
il  n’y  eut  jamais  dans  toute  l’Eglife  d’exemple  d’une  pareille 
témérité.  ' ■ • ' 


CHAPITRE  XVI. 


Suite  de  l’examen  des  paroles  de  Auteur  : Il  affoiblit  tauUH 
rite  de  S.  Augùjlin  de  l’Egltfè  Catholique  far  celle  de 
Theodoret , de  Grotitts  d'Eraffne  : Si  c eft  une  bonne  ré- 
en  cette  occafton  3 de  dire  que  S.  Auguftin  n 
régie  de  la  Foi. 

IL  continue  cependant  : Theodoret  na  fait  en  ce  lieu  ( fur  le 
palfage  de  S.  Paul  dont  il  s’agit)  aucune  mention  du  péché  ori- 
ginel, Au  contraire , l’Auteur  tâche  de  faire  paroître  qu’il  y 
étoit  oppofé,  de  quoi  nous  p.arlerons  ailleurs.  Le  Patriarche 
Photius  en  ufe  de  meme  que  Theodoret  : voilà  donc  ces  ortho- 
doxes de  M.  Simon  réduits  au  feul  Theodoret  j fi  ce  neftqu’oa 
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veuille  mettre  Photius,  le  Pauiarche  du  fchifmc,  au  nombre"*: 

des  orthodoxes.  Ett  gcncr-ti , continuc-t’il,  l»  plupart  des 
mentateurs  Grecs  rsent  fait  aucune  mention  du  péché  originel 
fur  ce  pitffage  de  S.  Paul.  C’eft  ce  que  je  nie  , & je  n’en  crois 
pas  M.  Simon  fur  fa  parole.  Quoiqu’il  en  foit,  c’eft  à l’occafion 
de  Theodoret,  de  Photius  & de  quelques  Grecs,  qu’il  a pro- 
noncé cette  fentence  : qu’on  ne  doit  pas  croire  que  les  Conciles  f-  Sii- 
ayent  voulu  condamner  les  plus  docles  Peres  ; ce  qu’il  conclut  par  Ibid. 

CCS  paroles  : Ce  nefi pas  être  Pélagien  que  d interpréter  «?>’  a,  où 
il  y a dans  la  Vulgate  in  cluo  par  qjjatenus  ou  eo  quod  avec 
Theodoret  & Erafme.  Voilà  deux  autorités  bien  allbrties;  & il 
ajoute  : Le  fentiment  de  S.  Augujlin , qui  traite  cette  interpréta- 
iion  de  nouvelle  ô"  de  fausse,  nejl  jias  une  décifon  de  foi  ; &C 
à caufe  de  cela,  il  fera  permis  de  lui  égaler  Theodoret  dr  Eraf- 
me  : comme  ft  c’étoit  ôter  toute  autorité  à S.  Auguftin,  que  de 
ne  lui  pas  donner  celle  d’être  la  régie  delà  foi,  à quoi  perfonne 
ne  pciuc.  Voilà  comment  raifonne  un  cfprit  outré.  Qu’il  appren- 
ne donc  que  fans  prétendre  en  aucune  forte  que  Icsfcntimcns 
de  S.  Auguftin  foient  une  décifon  de  foi , on  peut  bien  dire  que 
l’interprétation  qu’il  a rejettee,  celle  qui  met  quatenus  pour  in 
quo  étoit  nouvelle  dp  fauffe  : nouvelle , parce  qu’elle  étoit  con- 
traire à toutes  les  vcrllons  dont  l’Eglife  fe  fervoit  : nouvelle  en- 
core , parce  que  tous  les  Peres  Latins , qui  font  les  fculs  qu’il 
faut  confulter  fur  une  verfion  Latine,  avoient  conftamment 
traduit  in  quo , comme  tout  le  monde  en  cft  d’accord  j mais 
fauffe  de  plus , parce  que  fans  parler  encore  de  la  fuite  du  dif- 
cours  de  l’Apôtre , qui  détermine  manifeftement  à l’explica- 
tion de  S.  Auguftin,  il  eft  certain,  de  l’aveu  de  M.  Simon, 
cÿdelle  otoit  à la  preuve  de  l’Eglifc  contre  les  Pélagiens  ce  quelle  t- 
avoir  de  plus  fort  & de  principal  j quoique  d’ailleurs  cette  preu- 
ve foit  celle  de  quatre  Conciles  d’une  autorité  infaillible. 

Quand  le  fentiment  de  S.  Auguftin  cft  foutenu  de  cette  for- 
te , fans  en  faire  la  régie  de  la  foi , on  peut  bien  dire  qu’il  n’y  a 
que  les  hérétiques  ou  leurs  adhérans  qui  s’y  oppofent  \ & ainli 
quand  avec  Erafmc  M.  Simon  aura  mis  encore  Calvin'Sr  les 
Calviniftcs , ce  Traduéleur  ne  feroit  pas  excufable  d’avoir 
changé  la  verfion  que  S.  Auguftin  a fuivic,  puifqu’cllc  a tour 
iours  été , ôc  quelle  eft  encore  celle  de  toute  l’Eglile  d’Occident. 
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CHAPITRE  XVII. 

Réflexion  particulière  Jur  1‘ allégation  de  Theodoret:  Autre  ré- 
flexion importante  fur  1‘ allégation  des  Grecs  dans  la  matière 
du  péché  originel 3 de  la  Grâce  en  général. 

POur  ce  qui  regarde  Theodoret,  que  notre  Auteur  apparie 
avec  Erafine  , afin  que  le  nom  de  l’un  couvre  la  foiblcfle 
de  l’autre , fon  autorité  cft  détruite  par  M.  Simon , en  deux  en- 
droits : le  premier,  cft  celui  où  il  convient  que  le  Commen- 
taire de  S.  Chryfoftôme  , dont  l’autorité  l’emporte  de  beau- 
coup fur  celle  des  autres  Grecs , induit  à traduire  in  quo,  eu 

?\ut , & non  pas  QiJïKy  parce  que.  Le  fécond  cft  dans  un  paf- 
age  que  nous  avons  marqué  ailleurs , mais  qu’il  faut  ici  rap- 
porter tout  du  long,  üe  neft  pas  ici  le  lieu  d'examiner  fi  telle 
penfee  de  Theodoret  (fur  le  paftage  de  S.  Paul)  efi  Pe'lagierme  ; 
je  remarquerai  feulement  en  pajfant , que  le  Pe'lagianifme  ayant 
fait  plus  de  bruit  dans  les  Eglifes  oit  Con  patio  U la  langue  La- 
tine, que  dans  H Orient , il  n efi  pas  furprenant  que  ce  Commen- 
tateur, qui  a recueilli  en  ahre'ge'  ce  qu  tl  avait  lu  dans  les  jou- 
teurs Grecs , riait  point  fait  mention  en  ce  lieu-ci  du  peche'  origi- 
nel. Cette  remarque  en  pajfant , de  M.  Simon , vaut  mieux  que 
toutes  celles  qu’il  fait  exprès  j puifqu’il  y donne  lui -meme  la 
folution  de  tous  les  paflages  des  Grecs , qu’il  étale  11  ambiticu- 
fement  dans  tout  fon  Livre.  Ces  Grecs,  ou  auront  écrit  com- 
me S.  Chryfoftôme  avant  Pélage  j 6c  en  ce  cas , comme  ils  n’a- 
voient  point  fes  erreurs  en  vue , ôc  fans  fonger  à prefler  le  fens 
qui  le  pouvoir  ferrer  de  plus  çrcs,  ils  demeuroient  dans  des  ex- 
prelllons  plus  générales  j ou  s ils  ont  écrit  depuis  Pélage , com- 
me Theodoret , parce  que  cette  hérélie  fiiiloit  moins  de  bruit 
en  Orient  qu’en  Occident , ils  n’avoient  garde  d’y  avoir  la  mê- 
me attention;  ils  n’y  penfoient  pas,6c,de  l’aveu  de  M. Simon, 
ils  fc  contentoient  de  rapporter  ce  qu’ils  avaient  lu  dans  les  Pe- 
res  pr'Scédens , qui  y penfoient  encore  mcwns  ; puifquc  Pélage, 
venu  depuis , ne  pouvoir  pas  exciter  leur  vigilance  avant  qu’il 
fût  né. 

, Voilà  donc,  par  M.  Simon,  un  dénouement  des  lacets  qpll 

tend 
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tend  lui-même  aux  ignorons  dans  l’autorité  des  Pères  Grecs , ~ ^ 
tant  fur  la  matière  du  péché  originel , que  fur  les  autres  qui  con- 
cernent la  Grâce.  Si  rien  ne  follicitoit  leur  attention  vers  une 
de  ces  maderes  ,il  en  cft  de  meme  des  autres  fur  lefquelles  tout 
le  monde  fut  réveillé  par  l’hérélie  de  Pélage.  Ainli  les  préférer 
aux  Latins,  aux  Latins,  dis-je,  que  cette  hcréfie  avoit  excités; 
c’eft  de  meme  que  11  on  difoit  qu’il  faut,  dans  l’explication 
d’une  Doûrine , préférer  ceux  qui  n’y  penfent  pas  à ceux  qui  y 
penfent,  ce  qui  eft,  comme  on  a vû,  une  illulion,  d’où  M.  Si- 
mon ne  fortira  jamais. 

Au  refte,  comme  notre  Auteur  en  revient  fouvent  à Theo- 
’doret  & à Photius,  & que  ce  font,  en  cette  matière,  fes  deux 
grands  Auteurs,  j’aurai  occalion  d’en  parler  ailleurs  plus  à 
fond  : il  me  fuffit  maintenant  d’avoir  fait  voir  combien  vaine- 
ment on  les  oppofe , je  ne  dis  pas  à S.  Augultin , mais  à toute 
l’Eglife  Catholique. 


CHAPITRE  XVIII. 


Minuties  de  M‘  Simon  de  U flupart  des  Critiques. 

LEs  autres  endroirs  où  M.  Simon  parle  du  palTage  de  faint^ 
Paul,  ne  méritent  pas,  en  vérité,  d’être  relevés.  Gaigney 
préféré  qmn  à in  quo , &c  Photius  aux  Latins  : Tolet  ne  condam- 
ne  f»s  ce  fentiment,  & fe  contente  de  dire  que  t autre  eft  plus  • 
‘vrai.  Eft-cc  là  de  quoi  contre-bdancer  l’autorité  de  S.  Auguf-j 
tin  & celle  du  Saint-Efprit  dans  quatre  Conciles  î Un  Critique 
qui  va  ramaû'ant  de  tous  côtés  des  minuties , pour  aflfoiblir  les 
explications  & la  Doétrine  de  l’Eglife , n a-t’il  pas  bien  em- 
ployé fa  journée  i II  fe  trouvera  à la  fin  qu’il  n’aura  fait  plaiûr 
qu’aux  Sociniens.  Auffi  a-t’il  remarqué,  en  leur  faveur,  que  les  p. 
Vnitaires  ne  reconnoijfoient  potntle p/che' originel,  ne  le  trouvant 
foint  dans  le  Nouveau  Tejlament.  Voilà  ceux  pour  qui  il  tra- 
vaille  : il  infinue  qu’ils  ne  trouvent  pas  le  péché  originel  dans 
le  Nouveau  Teûamcnt.  Il  fçait  bien  qu’ils  le  rcconnoîtroicnt, 
s’ils  le  trouvolent  dans  l’Anaen  ; de  forte  qu’en  parlant  ainfi , il 
préfuppofe  manifeftement  qu’ils  ne  le  trouvent  nulle  part;  & ' * 
iifin  qu  on  ne  puific  pas  leur  reprocher  que  c’eft  par  leur  faute , 

Mm 
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r le  Critiqae  remue'  tous  fes  liivrcs , & employé  tour  Ibit  dpn'C 

■ pour  empêcher  qu’bïr  ne  le  ^uve  où  ileft  le  plus,  qnr  efH’cn- 
droit  de  S.  Paul  donc  il  sf’àgit;  Ainli , tonte  la  Critique  dt  M. 
Simon  ne  tend  qu’à  foulaget  les  Hérétiques  fur  un  paflhge  de 
S.  Paul, où  le  péché  origincflc  trouve  plus  clàitcmcnt  qu’ils  ne 
veulent;  & autant  que  l’Eglife  Catholique  s’attache  dans  fes 
Goncilcsà  le  montrer  là,  aûtancM-  Simon  s’cft-il  attaché  à faire 
_j,  qu’on  fy  cherche  en  vain. 


CHAPITRE  XIX- 

L‘ interfrétation  de  S.  Augufiin  de  iE^tjè  CathoUijue  séu^ 

• hUt  par  la  fuite  des  paroles  de  S.  Paul.  Démonftration  par 
deux  confluences  du  Texte  que  S.  Augtflin  a remarquées. 
Première  confquence. 

C’Eft  ici  unc-oceafion  nccdTaire  de  faire  fenrir  aux  Lefteurs 
combien  font  vames  dans  le  tond  les  dilEcultés  que  les  al- 
tercations des  Critiques  mal  intentionnés  Sc  les  grands  noms 
des  SS.  Pères,  qu’on  y interpofe,  font  paroître  II  embarraflan- . 
tes.  Tout  lé  démêle  par  un  leurprincipe  de  la  dernière  eviden- 
Att^.  de  ce  ; c’eft  que  rApptre  sx-ft  propofe  dans  le  Chapitre  V,  de  TE- 
peec.  tHen  pître  aux  Romains,  de  comparer  Jesus-Christ  comme  prin- 
X 'xT  'ad  notre  jufticc  & de  notre  falut , avec  Adam  comme  prin- 

Boni/ui.  cipe  de  notre  péché  & de  notre  perte;  d’où  S.  Auguftin  tire 
d’abord  en  divers  endroits  deux  conféqucnces  contre  les  expli-’ 
" cations  des  Pélagiens  : la  première , que  J.  C.  nous  étant  propofé 

comme  celui  qui  nous'  profite , non-feulement  par  fon  exem- 
ple , mais  encore  en  nous  communiquant  intérieurement  fa 
* ’ juftice , Adam  nous  cft  auflî  propofé  comme  celui  qui  nous  a 
perdus,  non  point  par  l’exemple  feulement , ainfi  que  le  pré- 
tendoient  les  Pélagiens,  mais  par  la  communication  aéhicUe 
& vétitablc  de  fon  péché  ; en  forte  que  nous  foyons  faits  aulfi, 
Rom.  V.  véritablement  pécheurs  par  la  défohe'ijfance  JéAàam , que  nous 
*9'  , femmes  faits  jufies par  tobéiffance  de  Jesus-Christ,  qüi  cft  la 

propofition  où  aboutit nianifcftcmcnt  le  raifonnement  de  faint 
Paul. 
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CHAPITRE  XX. 


LivrsVIL 


Seconde  ctmjèquence  du  Texte  de  S.  Paui  remarquée  par  S.  Âu~ 
gufitn  : De  quelque  Jôrte  qu  on  traduifi  3 on  démontre  éga- 
lement l’erreur  de  ceux  3 qui , à T exemple  des  Pélagiesis  3 
mettent  U propagatton  du  péché  d’Adam  dans  l’imitation 
de  ce  péché.  ^ 

La  féconde  confcqucnce  de  S.  Auguftin , cd  que  la  juftice 
de  Jesus-Christ  éunc  infufe  aux  enfans  par  le  Baptême, 
qui  eft  une  féconde  nalifance , le  péché  d’Adam  pallc  aufll  à 
eux  avec  la  vie,  par  la  première  génération. 

U eft  clair , dit  S.  Auguftin  , par  toute  la  fuite  du  raifonne- 
meru  de  S.  Paul , qu’il  aboutie  à ce  parallèle.  Ce  Pere  remarque 
auin  qu’il  eft  ridicule  d’attribuer  tous  les  péchés  des  hommes 
au  mauvais  exemple  d’Adam,  que  ks  hommes,  pour  la  plû- 
part,  n’ont  pas  connu.  11  leur  nuifoit  donc  autrement  que  par 
îbn  exemple  : il  leur  nuifoit , dit  S.  Auguftin  , par  propagatton , Lib.  t.  di 
cf  non  point  par  imitation , comme  un  pcrc  qui  les  engendre , 

& non  point  comme  un  modèle  dont  1 exemple  les  induifoit  à ’ 
faire  mal  ÿ d’autant  plus  que  vilîblcmcnt  S.  Paul  comprenoit 
.dans  fa  feutaicc  tout  ce  qui  croit  forti  d’Adam , Ai  tout  ce  qui 
étoit  fujet  à la  mort.  11  y comprenoit  par  couféquent  les  petits 
enfans,  à qui  l’exemple  d’Adam , non  plus  que  celui  de  Jesus- 
. Christ  , ne  pouvoir  ni  nuire , ni  lêrvir.  Enfin , il  s’agift'oit  de 
montrer , dans  le  genre  humain , la  caufe  de  la  mort  & de  la 
vie  ; l’une,  dans  le  péché  d’Adam  j l’autre,  dans  la  juftice  de 
Jesus-ChrisT.Tous  mouroient , & les  enfans  mêmes.  Si  par  les 
paroles  de  S. Paul, /r  pèche’  était  tntroÂuit  dans  le  monde  par 
Adam  la  mort  par  le  péché , les  cnlans  (^ui  participoient  a la 

mort  d’Adam,  dévoient  aulfi  participer  afon  péché:  autre-  AdBemf. 
ment , dit  S.  Auguft’m  ,par  une  iujufticc  manifefte , vous  faites  c.iv. 
pafter  l’cftet  fans  la  caule , le  ûipplicc  fans  la  faute , la  peine  de 
mort  fans  le  démérite  qui  l'attire.  Chicanez  ,i'M.  Simon , tant 
qu’il  vous  plaira  : ni  vous, ni  les  Pélagiens  ne  pouvez  plus  rccU- 
• Ict  ; lailicz  à parc,  pour. un  moment, Içs  noms  de Theodorcty 
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— dcPhotîus,  fi  vous  voulez,  &c  des  Scholiaftes  Grecs:  traduilez 
Livaï  VII.  comme  vous  voudrez  le  paûâ^e  de  S.  Paul  : voulez-vous  traduire 

f)ar  r»  ^u/  ? c’eft  la  bonne , c cil  la  naturelle  verfion , où  l’Egli- 
e , de  votre  aveu , gagne  fa  caufe , parce  qu’on  y trouve  celui 
x.dtpecc.  en  qui  tous  etotent  un  feul  homme , comme  dans  le  principe 
mtr.  c.  X.  commun  de  leur  naillancc , &c  en  qui  aulîi  ils  font  tous  un  feul 
pécheur  dans  le  principe  commun  de  leur  corruption  : voulcz- 
vous,  au  lieu  d’en  qui,  mettre  f>arce  que?  vous  n’cchappercz  pas 
pour  cela  à la  vérité  qui  vous  prcllc  : la,  mort  a ^affé  a tous , far- 
ce que  tous  ont  peche:  il  faut  donc  trouver  le  péché  par  tout  où 
l’on  trouvera  la  mort.  Vous  la  trouvez  dans  les  enfans  : trou- 
vez-y  donc  le  péché.  S’ils  font  du  nombre  de  ceux  qui  meu- 
rent, par  votre  propre  Traduélion,  ils  font  du  nombre  de 
ceux  qui  pêchent  : ils  ne  pêchent  pas  en  eux  - mêmes  ; c’eft 
donc  en  Adam , & malgré  que  vous  en  ayez , il  faut  ici  de 
vous-même  rétablir  l’in  quo  que  vous  aviez  voulu  fupprimer. 
On  y cft  forcé  par  la  feule  uiite  des  paroles  de  S.  Paul.  Cet 
Apôtre  vifiblcment  n’ayant  fait  Adam  introdudeur  de  la  mort,'  >. 
qu’apres  l’avoir  fait  introduclcur  du  péché , d’où  il  avoit  inféré 
que  la  mort  avoit  pafic  à tous , dans  la  préliippofition  que  tous 
aujji  avotent  féche:  en  forte  que,  félon  le  Texte  de  S.  Paul,' 
ils  ne  pouvoient  naître  mortels  que  parce  qu’ils  naiftbient  pé- 
cheurs. 


CHAPITRE  XXL 

Intention  de  S.  Paul  dans  ce  pd.Jftge  , qui  démontre  qu'il  eft 
imfojjtble  d’expliquer  la  propagation  du  péché  d’Adam 
par  limitation  6^  par  t exemple. 

Et  afin  de  pénétrer  une  fois  tout  le  fond  de  cette  parole  de 
S.  Paul , fur  laquelle  roule  principalement  tout  ce  qui  doit 
fuivre  ; lorfqu’il  a dit , que  par  un  feul  homme  le  pèche'  eft  entré 
dans  le  monde , dr  par  le  péché  la  mort , fon  intention  n’a  pas  été 
de  nous  apprendre  que  le  premier  de  tous  les  péchés  foit  celui 
d’Adam , ou  que  fa  mort  loit  la  première  de  toutes  les  morts. 
L’un  & l’autre  eft  faux.  Pour  la  mort , Abel  en  a fubi  la  fentence 
avant  Adam  : pour  le  péché , celui  des  Anges  rebelles  a précc- 
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dé.  Quand  on  voudroit  fc  réduire  au  commencement  du  pc- 
ché  parmi  les  hommes , Eve  en  a donné  la  première  le  mau- 
vais  exemple  ; & quand  on  s’attacheroit  à Adam , comme  à 
celui  dont  le  fexe  étoit  dominant , il  n y auroit  rien  de  fort  re- 
marquable , qu’étant  le  premier  &c  alors  le  feul , il  n’y  ait  point 
eu  de  péché  parmi  les  hommes  qui  ait  pu  précéder  le  lien. 

Ce  n’étoit  pas  une  chofe  qui  méritât  d’être  relevée  avec  tant 
d’emphafe  ; mais  ce  qui  étoit  véritablement  digne  de  remar- 
que , & ce  qu’aufli  le  S.  Apôtre  nous  fait  obfcrvcr , c’eft  que  le 
péché  & la  mort  qu’Adam  avoit  encourue  ne  font  pas  demeu- 
rés en  lui  feul , tout  ayant  pafle  de  lui  à tout  le  monde  ; le  pé- 
ché le  premier  comme  la  caufe,  & la  mort  apres  comme  l’effet 
&c  la  peine. 

A cela , les  Pélagiens  d’abord  ne  trouvèrent  de  folution  q^u’en 
difant  : que  notre  premier  pere  étoit  introdufteur  du  pèche  par 
fon  exemple  j mais  outre  que  cela  étoit  infoutenable  par  toutes 
les  raifons  qu’on  vient  de  voir,  la  fuite  des  paroles  de  l’Apôtre 
y repugnoit  ÿ puifqu’Adam  n’y  étant  introdudeur  du  péché  que 
de  la  meme  manière  & à meme  titre  qu’il  l’étoit  auffl  de  la 
mort , comme  ce  n étoit  point  par  fon  exemple , mais  par  la 
génération  que  la  mort  s’étoit  introduite , ce  ne  pouvoit  être 
non  plus  par  fon  exemple , mais  par  la  génération , que  le  péché 
fût  entré  dans  le  monde. 

Voilà  fl  vifiblement  le  raifonnement  de  S.  Paul , & tout  l’eA 
|)rit  de  ce  palTage , qu’il  n’eff  pas  polfiblc  de  ne  s’y  pas  rendre 
a moins  que  d’être  tombé  dans  l’aveuglement.  C’eft  aulfi  de 
cette  maniéré  c^ue  raifonnent  tous  les  orthodoxes,  Tolct,  que 
vous  citez  mal  a propos , Bcllarmin , Eftius , tous  les  autres  d’u- 
ne même  voix.  Vous  vous  vantiez  d’avoir  ôté  à S.  Auguftin  la 
force  de  fa  preuve  en  lui  ôtant  fa  verlion  ; mais  elle  revient , &r  '•  àeptee. 
malgré  vous,  le  pafl’age  de  S.  Paul  cft  aufli  clair,  aulÜ  convain-  **■ 
cant  que  S.  Auguftin  le  difoit. 
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CHAPITRE  XXII. 

Embarras  des  PéUgiens  dans  leur  interpre'tation  : Abjùrditê 
de  il  doffrine  de  M.  Simem  &•  des  nouveaux  Critiques  y 
qui  infinuent  que  la  mort  pajjè  à un  enfrnt  fins  le  péché  y 
O la  peine  fins  la  frute  : ^ue  ceft  frire  Dieu  injufie  y O* 
que  le  Concile  (t Orange  Ca  ainfi  défini. 

L’Embarras  des  Pclagicns  que  vous  (butcnez  y cft  encore 
inévitable  par  un  autre  endroit.  Quelle  mort  eft  venue  par 
Adam , félon  S.  Paul  ? celle  de  l’ame  feulement , ou  avec  elle 
celle  du  corps  î Ils  ne  fçavent  à quoi  s’en  tenir.  Celle  de  l’ame 
feulement»  c’cft  ce  que  Pelage  difoit  d’abord  dans  fon  Com- 
Tn  Rom.  mentaire  fur  S.  Paul  : mais  fi  cela  eft , tous , & les  cnfans  memes» 
font  morts  de  la  mort  de  l’ame , qui  eft  le  péché.  Celle  du 
aj  Boni/,  corps  feulement , comme  S.  Auguftin  a remarqué  que  quelques 
L.IV.  f.iv.  péiagiciis  furent  enfin  contraints  de  le  dire  : mais  ce  Pcrc  re- 
tombe fur  eux,  & leur  foutient  qu’ils  font  Dieu  injufte , en  fai- 
fant  pafl'er  à des  innocens,  tels  que  les  enfans,  félon  eux,  le 
fupplice  des  coupables;  ce  qui  n’cft  pas  feulement  le  raifonne- 
ment  de  S.  Auguftin,  mais  celui  de  toute  l’Eglife  Catholique. 
Afin  qu’on  y prenne  garde,  & que  perfonne  ne  s’avife  de  le 
contredire , voici , en  eftet,la  définition  exprefle  du  II.  Concile 
Cône.  A-  d’O  range  : S/  cjuelqutm  dit  que  la  prevancatio»  d’Adam  Ha  nui 
tanf.  n.  f.  ^ pofterite'y  au  du  moins  que  la  mort 

du  corps  qui  e ft  la  peine  du  pe’ehe' , non  pas  U pe'ehe'  même  qui 

-eft  la  mort  de  Came , a paffe'  a tout  le  genre  humai»  » il  attribue 
k Dieu  une  injuftice , en  contredifant  C Apôtre , qui  dit  : par  un 
fcul  homme  le  péché  cft  entré  dans  le  monde , la  mort  par 
le  péché , & ainli  la  mort  a palVé  à tous  ( par  un  £cul  ) en  qui 
tous  ont  péché. 

On  voit , félon  ce  Concile , que  faire  paffer  la  mort  fans  le 
pe'ehe',  ceft  attribuer  a Dieu  une  tnjufttce.  Qyelle  injuftice , li- 
non celle  de  faire  palier  le  fupplice  fins  le  crime , qui  eft  celle  que 
Ad  Boni/.  S.  Auguftin  avoit  remarquée  , & que  le  Concile  avoir  priîê 
L.  ir.c.  IV.  çojjung  on  vient  de  voir,  du  propre  Texte  de  S.  PauL 
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CH^A  PITRE  XXIII. 

Combien  'Vainement  l’Auteur  a taclié  d’ affaiblir  t interpréta- 
tion de  S.  Augufiin  & de  l’Églijè.  Son  erreur  3 brjquil 
prétend  que  ce  fott  icvme  quefiion  de  Critique  C>  de  Gram^ 
maire  : BeT:^  mal  repris  dans  cet  endroit^  & toujours  en-' 
haine  de  S,  Augujîim. 

NOus  reviendrons  ailleurs  à ce  principe,  qui  fervira  d’ex- 
plication aux  autorités  des  SS.  Dodeurs , dont  notre  Cri- 
tique fe  prévaut.  En  attendant,  on  peut  voir  combien  vaine- 
ment il  a tâché  d’obfcurcir  la  preuve  de  S.  Auguftin , adoptée 
par  toute  l’Eglilc , & on  peut  voir  en  rteme  temps  combien 
mal-à-propos  il  reprend  Beze  d’avoir , en  cette  occauon,  recouru 
à l’autoritc  de  S.  Augufiin,  à caufe,  difoit-il,  quU  a réfuté  mille  fois 
la  verlion qui  met  quta  au  lieu  aîn ^««yfurquoi notre  Ailteur  lui 
infultc  en  ces  termes  : comme  fi,  lorfqutl  s'agit  de  finterpreta- 
ùon  grammaticale  de  quelque  paffage  de  S,  Paul , qui  a écrit  en 
Crée , le  fentiment  de  S.  Augufiin  devoit  fervir  de  re'gle , fur  tout 
a des  Critiques  ou  à des  Protefians.  Je  lui  laiflc  à cxpüqucr  ce 
beau  parallèle  entre  les  Proteftans  &:  les  Critiques,  qui  fc  prê- 
tent la  main  mutuellement,  pour  fc  rendre  egalement  indc- 
pendans  du  Tribunal  de  S.  Auguftin  : mais  je  demande  où  cft 
le  bon  fens  de  réeufer  ce  Perc  dans  une  interprétation , fi  l’on 
veut  grammaticale , mais  qui  au  fond  dépend  de  la  fuite  des 
paroles  de  S.  Paul , & ne  peut  être  déterminée  que  par  cette 
vûe  î Où  étoit  donc  le  tort  de  Beze  de  renvoyer  à S.  Auguftin , 
fur  une  matière  qu’il  avoir  fi  expreflement  & fi  doélcmcnt  dé- 
mêlée ; Ce  que  je  dis , afin  qu’on  entende  que  notre  Critique 
écrit  fans  réflexion , félon  que  fes  préventions  le  pouffent  ou 
d’un  côté,  ou  d’un  autre,  & qu’il  raifonne  également  mal,foit 
^u’il  blâme  les  Proteftans,  foit  qu’il  les  fuivc. 


IITIE  VII. 
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CHAPITRE  .XXIV. 

Dernier  retranchement  des  Critiques 3 O 
à un  nouveau  Livre. 

JE  fçais  pourtant  ce  qu’il  nous  dira , & c’cft  ici  fon  dernier 
retranchement  & la  méthode  ordinaire  des  nouveaux  Cri- 
tiques : je  n’agis  pas  en  Théologien , je  fuis  Critique  : je  ne  rai- 
fonne  pas  en  l’air  ; J’établis  des  faits , qu’on  me  réponde  à faint 
Ch^foftôme  , à Theodoret , à Photius , aux  Grecs.  Ignorant  • 
Ecrivain  ou  homme  de  mauvaife  foi , qui  ne  fçait  pas  ou  qui 
diflimule , que  toute  l’Ecole  répond  à ces  paflages  ; & cepen- 
dant il  ne  laiflc  pas  de  les  alléguer  comme  s’ils  étoient  fans 
réplique.  Peut-être  meme  qu’il  penfe  en  fon  cœur  qu’on  ne 
peut  pas  ajufter  ce  qu’on  a vû  des  Conciles  de  Carthage  & de 
Trente  , fur  l’intelligence  unanime  & perpétuelle  du  pafl'age 
de  S.  Paul , avec  les  fentimens  contraires  de  tant  d’exccllcns 
Grecs  qu’il  a rapportés.  Voilà  du  moins  fon  objcéfion  dans  tou- 
te fa  force  : on  ne  la  diflimule  pas , je  me  fuis  réfervé  ici  à 
propofer  la  méthode  dont  S.  Auguftin  l’a  réfolue  à l’égard  de 
S.  Chryfoftôme.  Nous  viendrons  apres  à Theodoret , & s’il  le 
faut  à Photius  ; mais  comme  cette  difcufllon  eft  importante, 
pour  donner  du  repos  au  Lc6tcur,il  ell  bon  de  commencer  un 
nouveau  Livre. 
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LIVRE  HUITIÈME. 

Méthode  pour  établir  l’uniforrrîité  dans  tous  les  Peres  ^ 
& preuve  que  S.  AugufHn  n’a  rien  dit  de 
fîngulicr  fur  le  Péché  originel. 


CHAPITRE  I. 


Par  l'état  de  la  queflioUi  on  voit  déabord quiln'efifas pofftble 
que  les  Anciens  <!>  les  Modernes  3 les  Grecs  les  Latins 
fiient  contraires  dans  la  croyance  du  péché  originel  : Mé- 
thode tnfiilhble  tirée  de  S.  Auguflin  pour  procéder  à cet  exa- 
men à celui  de  toute  la  matière  de  la  Grâce. 

POUR  fçavoir  donc  fi  les  Grecs,  entr’autres  S.  Chryfoftômc, 
peuvent  ici  être  contraires  aux  Latins,  & les  Anciens  aux 
Modernes , la  première  chofe  qu’il  faut  établir  , cft  la  nature 
de  la  queftion.  Si  c’eft  une  queftion  indifferente,  ils  peuvent 
être  contraires  j mais  d’abord  bien  certainement  cen’eneftpas 
une.  Il  s’agit  du  fondement  du  Baptême.  On  le  donnoit  aux 
enfans  comme  .aux  autres  en  remiflion  des  péchés  : onlesexor- 
cifoit  en  les  prefentant  à ce  Sacrement,  & cela  dans  l’EgUIc 
Grecque  aulfi-bicn  que  dans  la  Latine.  Les  Latins  le  témoi-  Greg.Haz.  ■ 
gnent,  & les  Grecs  en  font  d’accord.  Il  s’agiflbitdonc  de  l^avoir,  xi. 

Tl  en  baptifant  les  enfans  en  rémi/Tion  des  péchés,  on  pouvoir 
préfuppofer  qu’ils  n’euflent  point  de  péché  ; lî  la  forme  du  Bap- 
tême ctoit  fauflc  en  eux  : fi  lorfqu’on  les  cxorcifoit,  on  pouvoir 
croire  en  même  temps  qu’ils  ne  naillbicnt  pas  fous  lapui/lancc 
du  démon  : en  un  mot,  fi  Jésus  leur  étoit  Jésus  , & ü la  force 
de  ce  nom,  qui  n’cft  impoè  au  Sauveur  que  pour  nous  fiuiver 
des  péchés  , n’étoit  pas  pour  eux.  Ce  n’étoit  point  là  une 
quclHon  indiiférente.  C’eftau  contr.aire,  dit  S.  Auguftin,  une  Cont.  Jul 
queftion  fur  laquelle  roule  la  Religion  Chrétienne,  comme  fur  un  L.  i.  c.  vji, 
point  capital  : ni  ouA  Christianæ  Religionis  summa  con- 
5ISTIT.  Il  s'agit  du  fondement  de  la  foi:  hoc  ad  ipsa  fidei  per-< 
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lîi.  De'feîtse  de  tA  Tradition; 

TiNET  FUNDAMENTA.  Quiconquc  Dous  vcut  ôtci  la  do£faînc  dit 
péché  originel,  nous  veut  ôter  tout  ce  qut  nous  futt  croire  f»  Jé- 
sus-Christ comme  Sauveur  : totum  qjjod  in  Christum 
CREDiMUS.  Voilà  un  premier  principe.  Le  fécond  n’efl:  pas 
ihoins  ccrcain.  Sur  de  telles  queftions , il  ne  peut  y avoir  de  di- 
vcrlité  entre  les  Anciens  £c  les  Modernes,  entre  les  Grecs  &c 
les  Latins  ; autrement  il  n y a plus  d’unité , de  vérité,  de  con- 
lênrement  dans  l’Eglife.  Si  dans  une  même  maifon,  dans  l’E  - 
glife  de  Jesus-Christ,  il  y en  a un  qui  bâtit  dr  un  autre  qui  dé- 
truit, que  leur  rejle-t’il,  qu’un  vain  traasail?  S" il  y en  a un  qui  frie 
d"  un  qui  maudit , duquel  des  deux  Dieu  écoutera-i il  la  voix  ? 
C’eft  donc  un  fondement  inébranlable,  que  fur  la  madere  du 
péché  originel,  il  ne  peuty  avoir  deconteftation  entre  les  Pe-, 
res  anciens  & nouveaux , Grecs  ou  Latins. 

' Cela  pofé , voyons  maintenant  dans  les  Livres  contre  Julien  J 
&dansquclques  autres, où  S.  Auguftin  traite  la  meme  matière, 
comment  il  procède , & quelles  régies  il  donne  pour  concilier 
les  anciens  Peres  avec  les  nouveaux,  & les  Grecs,  & entr’au- 
tres  S.  Chryfoftôme  avec  les  Latins.  Ceux  qui  fçavent  de  quelle 
importance  eft  cet  examen  dans  toutes  les  matières  de  la  Re-; 
ligion , & en  particulier  dans  la  matière  de  la  Grâce , ne  s’éton- 
neront pas  de  m’y  voir  ici  entrer  un  peu  à fond , parce  qu’il 
s’agit  du  dénouement  de  ce  que  nous  avons  à dire , non-feule- 
ment fur  le  péché  originel,  mais  encore  fur  toutes  les  autres 
matières  que  nous  aurons  à traiter  dans  tout  le  refte  de  cet  Ou- 
vrage. Il  s’agit  aulfi  de  donner  des  principes  généraux  contre 
la  faufle  critique  & contre  toutes  les  nouveautés  de  M.  Simon,' 
L’occafion  eft  trop  favorable  pour  la  manquer,  &la  chofe  trop 
importante  pour  ne  la  pas  faire  avec  toute  l’application  & l’e* 
tendue  nécclTaire. 
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CHAPITRE  II. 


Liv.  VIIL 


J^atre  principes  inftiUibles  de  S.  Augufiin  pour  établir  fà 
méthode.  Premier  principe,  ^ue  la  Tradition  étant  établie 
par  des  aEles  autentiques  €>  univerfils,  la  diÇcujJîon  des 
pajfages  particuliers  des  SS.  Peres  nejl  pas  abfolument 
cejfaire. 

Le  premier  principe  de  S.  Auguftin  cft,quilncftpas  meme 
abfolulhcnc  ncceflairc  d’entrer  en  particulier  dans  la  dif- 
culEon  des  fentimens  de  tous  les  Peres,  lorfque  la  Tradition 
cft  conftamment  établie  par  des  aétes  publics,  autentiques  & 
univcrfels,  tels  qu’étoient  dans  la  matière  du  péché  originel  le 
Baptême  des  petits  enfans  en  la  rcmilTion  des  péchés , &c  les 
Exorcifmes  qu’on  faifoit  fur  eux  avant  que  de  les  préfenter  à 
ce  Sacrement,  puifque  cela  préfuppofoit  qu’ils  naifloient  fous 
la  puiil'ance  du  diable , &c  qu’il  y avoit  un  péché  à leur  remet- 
tre. S.  Auguftin  a démontré  dans  tous  les  endroits  que  nous 
avons  rajpporté  & en  beaucoup  d’autres , que  cette  pratique  de 
l’Eglifc  ctoit  fuffifante  pour  établir  le  péché  originel.  Il  attaque 
Julien  perfonncllement  par  cet  endroit.  Etant  fils  d’un  faine 
homme,  qui  depuis  fut  élevé  à l’Epifcopat,  il  cft  à croire  qu’il 
avoit  reçu  dès  fon  enfance  tous  les  Sacremens  ordinaires.  Dans 
cette  préfuppofition  S.  Auguftin  lui  dit  : Vous  avez,  e'té  haptip 
étant  enfant , vous  avez  été  exorcifé,  on  a chajfé  de  vous  le  dé- 
mon far  le  fouffle.  Mauvais  enfant  ! vous  Voulez  6ter  a votre 
mere  ce  que  vous  en  avez  vous-méme  reçu  , & les  Sacremens  far 
lefquels  elle  vous  a enfanté.  Par  là  donc  la  T radition  de  l’Eglifc 
demeuroit  confiante,  & on  ne  pouvoit  s’y  oppofer,  difoit  laint 
'Auguftin,  non  plus  qu’à  la  conféquencc  qu’on  en  tiroit  pour  le 
péché  originel,  fans  renvtfrfer  le  fondement  de  l’Eglife.  De 
cette  forte  la  Tradition  en  étoit  fondée  fur  des  aftes  inconteftar 
blés,  avant  même  qu’on  fût  obligé  d’entrer  dans  la  difeuflion 
des  paflàgcs  particuliers  j & ainli  cette  difeuflion  n’étoit  pas  ab- 
solument néccdàirc. 


Df  praâ. 
SS.  c.  XIV. 
n.  17.  Lib. 

VI.  finir. 
Jul.  r.  V.  n. 
tt.&alib. 
paf. 


Cont.  JuL 

Ub.  I.  c.  IV. 
».  14. 
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CHAPITRE  III. 


Second  principe  de  S.  Auÿtfiin.  Le  témoignage  derUgHJè  d’Oc-i 
cident  fu^t  pour  établir  la  fune  doéîrine. 


Le  fécond  principe  de  S.  Auguftin  : quand  par  abondance' 
de  droic , on  voudra  entrer  dans  cette  difcu/lion  parricu- 
liere , il  y a de  quoi  fc  contenter  du  témoignage  de  l’Eglife 
d’Occident.  Car  fans  encore  prefuppofer  dans  cette  Eglife  au- 
cune prérogative  qui  la  rende  plus  croyable , c’eft  aflez  à faint 
lUd-  AuguÎKn  qu’il  fut  certain  ^ue  les  Orientaux  étoieih  chrétiens , 
qu’il  ny  eût  qu’une  Foi  dans  toute  la  terre , é"  que  cette  Foi  était 
la  Foi  chrétienne  ; d’où  ce  Pcrc  concluoit  que  cette  partie  du 
Uid.n.ii.  monde  devait  fuffire  a Julien  pour  le  convaincre  : non  qu’il  fal-; 
lût  niéprifer  les  Grecs , mais  parce  qu’on  ne  pouvoir  préfuppo-; 
fer  qu’ils  euflent  une  autre  Foi  que  les  Latins , fans  détruire  l’E-- 
glife  en  la  divifant. 

Cependant  S.  Auguftin  inllnuoit  le  manifefte  avantage  dd 
l’Eglilc  Latine.  Pélage  même  avoir  loué  la  Foi  Romaine  qu’il 
Cont.  j«/.  reconnoiflbit  & louoit,  principalement  dans  S.  Ambroife,  in 
L.  I.  c.  VII.  cujus  pracipue  libris  Romana  elucet  fides.  Le  même  Pélage  avoir 
promis,  dans  fa  profeflion  de  Foi,  de  fe  foumettre  à S.  Inno-; 
cent  qui  gardoit  la  Foi , comme  il  occupoit  le  Siège  de  faint 
Gam.  dijf.  Pierre  ; ,^i  Pétri  fidem  dr  fedem  tenet.  Celeftius  & Julien  mc- 
''-P-  iof-  nie  s’étoient  fournis  à ce  Siège.  S.  Auguftin  avoir  donc  raifon 
Cont.  Jul.  de  lui  en  recommander  la  dignité  en  cette  forte  ; Je  crois  que 
B.  I partie  du  monde  vous  doit  fuffire , où  Dieu  a voulu  couron- 

ner d'un  glorieux  Martyr  le  premier  de  fes  Jpêtres.  Cétoit  l’hon- 
neur de  l’Occident  d’avoir  à fa  tête  & dans  fon  enceinte , cc 
premier  Siège  du  monde.  S.  Auguftin  ne  manquoit  pas  de  fair 
re  valoir  en  cette  occafion  cette  primauté , lorfque  citant  ; 


Ibii.  après  tous  les  Peres , le  Pape  S.  inhocent , il  rcmarquoit  que. 
s’il  était  le  dernier  en  âge,  il  était  le  premier  par  fa  place , poste- 
RioR  TEMPORE,  PRioR  LOGO.  Le  premier , par  coiîféquent , crt 
Ibid.  e.  VI.  autorité.  C’eft  pourquoi , dans  la  ûiite , récapitulant  cc  qu’il 
avoir  dit,  il  le  met  à la  tête  de  tous  les  Peres  qu’il  avoir  cités ÿ 
à la  tête , dis-jc , de  S.  Cyprien , de  S.  Baille , de  S.  Grégoire  dq 
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tf^,!^.Tanze , de  S.  Hilaire  & de  S.  Ambroife , fons  rtfcmmer  les  ^ ^ — 
»trcs  qui  ctoient  compris  dans  ceux-ci.  Il  tiroir  doTic  de  tout 
cela  une  raifon  particulière  pour  obliger  Julien  à fe  contenter 
de  l’Occident  ; &c  pour  montrer  qu’il  n’y  avoir  plus  à confultcr 
l’Orient , il  concluoit  en  cette  forte  : quejl-ce  que  ce  Suint  hom-  Uid.  e.  ir, 
me , (le  Pape  Innocent)  eût pû  re'pondre  aux  Conciles  tï Afrique ‘i' 

Ji  ce  nejl  ce  que  le  S,' Sie'ge  Apojloîique  ô"  lÉgltfe  Romaine  tiennent 
àe  tout  temps  avec  toutes  les  autres  ? C’eft  donc  le  fécond  prin- 
cipe de  S.  Âuguftin , que  l’autorité  de  l’Occident  croit  plus  quQ 
fuffifantc  pour  autorifer  un  dogme  de  Foi, 


. CHAPITRE  IV. 

Troijiéme  principe.  Un  ou  deux  Peres  célébrés  de  tEgliJè 
if  Orient  fuffifent  pour  en  faire  voir  la  Tradition. 

Le  troificmc  : pour  en  venir  aux  Orientaux , que  S.  Auguf- 
tin  n’eftimoit  pas  moins  que  les  Latins  ; c’eft  que  pour  en 
Içavoir  les  fentimens,  il  n’étoit  pas  nccclTairc  de  citer  beau- 
coup d’ Auteurs,  II  fe  contente  d’abord  de  S.  Grégoire  de  Na- 
zi anze,  dont  les  difeours , dit-il,  célébrés  de  tous  côtés  par  la  lbiâ.e.v. 
grande  grâce  qugny  rejfent,  ont  été  traduits  en  Latin;  & un  peu  ”• 
après  : croyez-vous , dit-il , que  £ autorité  des  Évêques  Orientaux 
fait  petite  dans  ce  fcul  Docteur?  Mais  cejl  un  Jî  grand  Perfon~ 
nage , qu’il  nauroit  point  parlé  comme  il  a fait  ( dans  les  paf-> 
fages  qu’il  en  avoir  produits  pour  le  pèche  originel  ) s'il  n'eût 
tiré  ce  quil  dtfoit  des  principes  communs  de  la  Foi  que  tout  le 
monde  coanotjfoit , & qu'on  n'auroit  pas  eu  pour  lui  £ejhme 
la  vénération  qu’on  lui  a rendue,  fi  l’on  navoit  reconnu  qu’il 
navoit  rien  dit  qui  ne  vînt  de  la  régie  même  de  la  vérité , que per- 
Jhnne  ne  pauvoit  ignorer.  Voilà  comment,  loin  de  divifer  les  Au- 
teurs Ecclcfiaftiqucs,  S.  Auguftin  faifoit  voir,  que  ne  pouvant 
pas  être  contraires  dans  une  meme  Eglife  & dans  une  même 
Foi  , un  fcul  Docteur  , éminent  par  fa  réputation  & par  fa 
üoûrine,  fiiftifoit  pour  faire  paroître  le  fentiment  de  tous  les 
autres. 

Néanmoins , par  abondance  de  droit,  il  y joint  encore  faint 
jB.aûlc , & après  il  conclut  ainli  : En  voulez-vous  davantage Ibid.  n.  i<i. 
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ç n êtes-vous  pas  encore  content  de  voir  purottre  du  côte'  de 

deux  hommes  fi  illufires  ér  d’une  faintete  fi  reconnue?  & il  fait 
{iencir  clairement  que  ce  feroic  être  dcraifonnablc  que  d’en  exi-j 
ger  davantage. 


CHAPITRE  V. 

« 

Quatrième  C>  dernier  principe.  Le  jèntiment  unanime  de 
t Eglijè  préfente  fuffit  pour  ne  point  douter  de  EEglijè  an^ 
cienne  : Application  de  ce  principe  à la  fit  du  péché  origtneU 
, Kéjlexton  de  S.  Auguflin  fur  le  Concile  de  Diojpolts  en  Fa— 
lefline. 

IL  refout , par  la  meme  régie  &c  avec  la  meme  méthode  ; 

l’objcéHon  qu’on  lui  faifoit  fur  S.  Chryfoftôme , &:  il  conclut 
que  ce  Perc  ne  peut  pas  avoir  penfe  autrement  que  tous 
les  autres  Doâcurs  ; mais  avant  que  d’en  venir  à cette  appli.i 
cation , il  faut  produire  le  quatrième  principe  de  la  méthode 
de  S.  Auguftin. 

Pour  juger  donc  des  fentimens  de  l’Antiquité , le  quatrième 
& dernier  principe  de  ce  Saint  eft , que  le  lencimcnt  unanime 
de  toute  l’Eglife  préfente  en  eft  la  preuve  j en  forte  que  con- 
noiflant  ce  qu’on  croit  dans  le  temps  préfent , on  ne  peut  pas 
penfer  qu’on  ait  pû  croire  autrement  dans  les  fiécles  paflés.  C eft 
pourquoi  S.  Auguftin , après  avoir  fait  à Julien  la  demande 
qu’on  vient  de  voir  fur  S.  Grégoire  de  Nazianze  & S.  Bafile  : 
en  voulez-vous  davantage , dit-il , ne  vous  fuffifient-ils  pas  ? il 
ajoute  : mais  dites  qu'ils  ne  fuffifent  pas  ; pouftez  votre  témérité 
jnfques-là,  nous  avons  quatorze  Évêques  a Orient , Èuloge , Jean 
Ammonien , & les  autres , dont  le  Concile  de  Diofpolis  en  Palef- 
tine,  avoit  été  compofé,  qui  auroient  tous  condamné  Pélage 
s’il  n’avoit  défavoué  fa  doftrine , qui  par  conféquent  l’avoient 
condamné  & tenoient  la  Foi  de  tout  le  refte  de  l’Eglifc , &:  qui 
fervoient  de  témoins , non-feulement  de  la  Foi  de  l’Orient 
mais  encore  de  celle  de  tous  les  fiécles  pafi'cs. 

11  étoit  bien  aifé  de  tirer  cette  dernière  conféqucnce , en  re- 
tnarquant  avec  le  meme  S.  Augixftin , que  fi  toute  la  multitude- 
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"ies  SS.  "DoEteurs , répandus  par  toute  la  terre , convenait  de  ee  fon- 
dement  tre s-ancien  dr  M s- immuable  de  la  Foi,  on  ne  pouvoir  ibid.c.vû. 
croire  autre  chofe  dans  une  fi  grande  caufe , in  tam  magma 
CAUSA,  outlyva  de  toute  la  Fot , ubi  chr.istianæ  Religionis 
SUMMA  coNSisTiT  qu’Us  avoicnt  conferve'ce  qu'ils  avaient 

trouvé , qu'ils  avaient  enfeigné  ce  qu’ils  avaient  appris , qu'ils 
avaient  laijfé  à leurs  enfans  ce  qu’ils  avaient  reçu  de  leurs  peres. 

QuOD  INVENERUNT  in  EcCLESIA  TENUERUNT  , QUOD  DIDI- 
CERUNT  DOCUERUNT,  QUOD  A PaTRIBUS  ACCEPERUNT  HOC  FI- 
LIIS  TRADIDERUNT. 

Telle  eft  la  méthode  de  S.  Au^ftin  : tels  font  les  principes 
fur  lefqiiels  il  l’appuie , recueillis  a la  vérité  de  plufieurs  endroits 
du  Livre  contre  Julien,  maisfi  fuivis,  qu’on  voit  bien  qu’ils 
partent  du  meme  cfprit. 


CHAPITRE  VI. 

Cette  méthode  de  S.  Auguftin  ejl  précisément  la  même  que 
Vincent  de  Lerins  étendit  enfitite  davantage. 

C’Eft  cette  même  méthode , qui  depuis  a été  plus  étendue  pat 
le  doélc  Vincent  de  Lerins.  Tout  homme  judicieux  con- 
viendra quelle  eft  pnfe  principalement  de  S.  Auguftin , con- 
tre lequel  pourtant  on  veut  dire  qu’il  l’ait  inventée.  Qyoiquii 
en  foit , elle  eft  fondée  manifeftement  fur  les  principes  de  ce 
Pere,  qu’on  vient  de  voirj  & c’eft  pourquoi,  à l’exemple  de 
ce  S.  Dofteur , quand  il  s’agit  de  prouver  que  la  multitude  des 
Pères  eft  favorable  à un  dogme , Vincent  de  Lerins  ne  croit 
pas  qu’il  foit  néceflaire  de  remuer  toutes  les  Bibliothèques , 
pour  examiner  en  particulier  tous  les  Ouvrages  des  Peres.  Il 
le  prouve  par  l'exemple  du  Concile  d’Ephefe  , où  pour  établir 
l’antiquité  &:  l’univerfalité  du  dogme  qu’on  y avoit  défini , on 
fe  contenta  du  témoignage  de  dix  Auteurs',  non,  dit  Vincent  n.Comm. 
de  Lerins,  quon  ne  pût  produire  un  nombre  beaucoup  plus  grand  P'  Vt' 
'des  anciens  Peres , mais  cela  n’était  pas  nécejfaire  , parce  que  per- 
fonne  ne  doutait  que  ces  dix  neujfent  eu  le  même  fentiment  que 
tous  leurs  autres  Collègues. 

S.  Auguftin,  Sc  les  Peres  d’ Afrique,  qui  ont  condamné  Pc-, 
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— oiït  fuivi  la  même  méthode  que  toute  l’Eglifc  cmÜraflâ 

Lu.  VIII.  pgy  après,  pour  condamner  Neftdrius.  On  le  contenta  du 
petit  nombre  de  Peres  que  S.  Au^uftin  produifoit  : on  crut  en- 
tendre tous  les  autres  dans  ccux-la  ; l’unanimitc  de  l’Eglife  con- 
duite par  un  même  efprit  & une  même  Tradition,  ne  permit 
pas  d’en  douter.  S’il  y en  avoir  quelques  autres  qui  femblallcnc 
penfcr  différemment,  on  croyoit,  ou  qu’ils  s’ctoient  mal  expli- 
ques , ou  en  tout  cas  qu’il  ne  falloit  pas  les  écouter.  Ainfi , fans 
avoir  ég.trd  a ces  légères  difficultés , &c  fans  héfiter , on  pronon- 
çoit  que  toute  l’Eglife  Catholique  avoir  toujours  cru  la  même 
chofe  qu’on  définillbit  alors  ; &c  voilà  le  fruit  de  la  méthode  de 
S.  Auguftin , ou  plutôt  de  celle  de  toute  l’Eglifc,  û folidemenc 
expliquée  par  la  bouche  de  ce  dofte  Pere. 

CHAPITRE  VII. 

jipplication  de  cette  méthode  à S.  Chtyfojîôme  aux  Grecs  i 

non-feulement  fur  U matière  du  péché  originel ^ mais 
encore  fur  toute  celle  de  la  Grâce. 

Appliquons  maintenant  cette  métlîode  à S.  Chryfoftôme  & 
aux  Grecs , que  l’on  prétend  dilférens  d’avec  les  Latins 
<lans  la  matière  de  la  Grâce  , & même  en  ce  qui  regarde  le 
péché  originel.  Les  régies  de  S.  Auguftin,  dérivées  des  prin- 
L.t. font,  cipes  qu’on  a vus,  ont  été:  qu’il  n’cft  pas  poffible  que  S.  Chry- 
Jul.  f.  VI.  foftôme  crût  autrement  que  les  autres  dont  il  venoit  de  mon- 
trer le  confcntcmcnt  : que  la  matière  dont  il  s’agifl'oit , c’eft-à- 
dirc  , en  cette  occalion , celle  du  péché  originel  ( & dans  la  fui- 
te on  en  dira  autant  des  autres)  n’étoit  pas  de  celles  fur  lef 


Ibid.  c.  TI. 
'TI.  Zt.  2}. 
lliid.n.2} 


tbii.  n.  2}. 


quelles  les  fentimens  fe  partagent , mais  «»  fondement  de  la  Reli- 
gion fur  lequel  la  Foi  chrétienne  & l Égltfe  Catholique  naz'oit 
jamais  varie'.  Qiie  s’il  eût  pû  fc  faire  que  S.  Chryfoftôme  eût 


penfé  autrement  que  tous  les  Evêques  fes  Collègues , avec  tout 
le  refpcd  qu’on  lui  devoit , il  ne  faudroit  pas  l’en  croire  fcul  j 
mais  aulli  que  ficela  eût  été,  il  n eût  pas  pû  conferver  tant  d’au- 
torité dans  l’Égltfe.  Comme  donc  fon  autorité  étoit  entière,  il 
falloit  p.ar  néceflité  que  fes  fentimens  fuffent  Catholiques.  Ce 
font  les  régies  de  S.  Auguftin  les  plus  équitables  & les  plu5  fu- 
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ICS  qu’on  pût  fuivrc.  Sur  cela  il  entre  en  preuve , & il  entre 

prend  de  montrer,  dans  ce  S.  Evêque , la  même  Dodlrinc  qu’il 
a montrée  dairs  les  autres  ; en  forte  que  fi  quelquefois  il  ne 
parle  pas  clairement, c’eft  àcaufe  qu’il  n’eft  pas  polfible  d’être 
toujours  fur  fes  gardes,  lorfqu’on  n’eft  pas  attaque, & que  d’ail- 
leurs  on  croit  parler  à des  gens  inftruits. 


CHAPITRE  VIII. 

cette  méthode  de  S.  Augujîin  eji  infaïUtble  3 O 
nefi  fas  poJpbU  que  l’Orient  crût  autre  chojè  que 
l’Occident  fur  le  péché  originel- 

T Elle  eft  la  méthode  de  S.  Auguftin , dans  laquelle  d’abord 
jl  eft  évident  qu’il  n’eft  pas  polfible  qu’il  fe  trompe.  En 
effet,  fi  l’Orient  eût  été  contraire  à l’Occident  fur  l’article  du 

} léché  originel , d’où  vient  que  Pélage  & Celeftius  y dégui- 
bient  leurs  fentimens  avec  unt  d’artifice , pendant  que  l’Oc- 
cident les  condamnoitî  Si  tout  l’Orient  étoitpour  eux , que  n’y 
parloicnt-ils  franchement  & à pleine  bouche  ? Mais  au  con- 
traire ce  fut  à Diofpolis , dans  le  Concile  de  la  Paleftinc,  qu’ils  De  Gejl. 
furent  poufles,  pour  éviter  leur  condamnation , jufqu’à  anathé- 

• J*  • 1*^  * J ^ ^ ^ A XXXIItt 

manier  ceux  qui  duoicnt  que  les  enfans  morts  fans  Bapteme  pou-  ^7,  defecc. 
•votent  avoir  la  vie  e'temelle  ; par  où  ils  s’ôtoicnt  à eux-mêmes  »iig.  c.  xt. 
le  dernier  refuge  t^u’ils  refervoient  à leur  erreur.  Tout  le  mon- 
'de  fçait  que  lorfqu  on  leur  demandoit , fi  les  enfans  non  bapti-  pauUn. 
fés  pouvoient  entrer  dans  le  Royaume  des  Cieux , ils  n’o- 
foient  le  dire,  à caufe  que  notre  Seigneur  avoir  prononcé  préci- 
fément  le  contraire  par  ces  paroles  : Si  vous  ne  renaijfez,  de  Ceau 
cb’duS.  Ejprit , vous  n entrerez,  pas  dans  le  Royaume  du  Ciel.  Leur 
unique  relTourcc  étoit  que  fi  les  enfans  n’entroient  pas  dans  le 
Royaume  des  Cieux , ils  auroient  du  moins  la  vie  éternelle. 

Mais  les  Peres  de  Paleftine  leur  ôtent  par  avance  cette  défai- 
te , en  leur  faifiint  avouer  qu’/7  n'y  a point  de  vie  e'temelle  fans  lUi. 
Baptême , & cela , dit  S.  AugulHu , quefi-ce  autre  chofe  que  d'être 
dans  r e'temelle  mort , ainfi  qu’on  a vû  que  Bellarmin  l’cnfcigne  Veomljp 
après  ce  Pere , comme  un  article  de  Foi  î Si  l’Orient  étoit  pour 
Pelage , pourquoi  les  Peres  de  Paleftine  le  poulfcnt-ils  à un  déf- 
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aveu  fl  exprès  de  fon  erreur?  & pourquoi  eft-il  oblige  de  fc  con^ 
damner  lui-meme  pour  éviter  leur  anathème?  I 

Pouflbns  encore.  Si  l’Orient  ctoit  pour  eux , & (ju’unc  auflî 
grande  autorité  que  celle  de  S.  Chryloftôme  eût  dilpofé  les  et 
prits  en  leur  laveur,  d'où  vient  que  la  Lettre  de  S.  Zozime,  où 
leur  hcrélic  ctoit  condamnée , fut  reçue  fans  difficulté , & éga- 
lement fouferite  en  Orient  & en  Occident  ? D’où  vient  que 
les  Canons  du  Concile  de  Carthage , où  le  péché  originel  étoit 
explique  de  la  même  maniéré  que  nous  faiCons  encore , furent 
d’abord  reçus  en  Orieru^  Le  Patriarche  Photius  en  eft  le  té-i 
moin;  puifquc  ces  Canons  font  compris  dans  les  Aéfes  des  Oc-; 
cidentaux , dont  il  fait  mention  dans  la  Bibliothèque.  Chacun 
fçait  qu’il  y loue  auffi  dans  le  meme  endroit  Aurèlius  de  Car- 
thage cf  S.  Augujlin , fans  oublier  le  Decret  de  S.  Celefiin  contre 
ceux  qui  réfrénaient  ce  fatnt  homme  } ce  qui  nous  prouve  trois 
chofes:  la  première,  que  dès  le  temps  de  Pelage  la  Doéfrinedc 
l’Orient  étoit  conforme  à celle  de  l’Occident  : la  fécondé  ; 
qui  eft  une  fuite  de  la  première , que  les  idées  de  TOrient  & de 
l’Occident  étoient  les  mêmes  fur  le  péché  originel , puifque 
l’Occident  n’en  avoir  point  d’autre  que  celle  du  Concile  do 
Carthage , que  l’Orient  rcccvoit  : la  troifiéme , que  l’autorité 
de  ce  Concile  s’étoit  confervée  dans  l’Eglife  Grecque  jufqu’au 
temps  de  Photius , qui  vivoit  quatre  cens  ans  après  ; & ainli  que 
fl  quelques  Dofteurs , & peut-être  Photius  lui-même , ne  s’é-; 
toient  pas  expliqués  fur  cette  matière  auffi  clairement  que  les 
Latins , dans  le  fond , elle  n’avoit  pas  dégénéré  de  l’ancienne 
créance.  Ainfi , il  eft  manifefte  qu’en  Orient  comme  en  Occi- 
dent on  avoit  la  même  idée  du  péché  originel,  qui  fubfifte  enj 
cote  aujoiurd’hui  dans  les  deux  Êglifes. 
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CHAPITRE  IX. 

Dâux  états  du  Pélagianijme  en  Orient , O-  que  dans  toits  Us 
deux  la  doElrme  du  péché  originel  était  confiante  C>  filon 
les  mêmes  idées  de  S.  Augufiin  O de  l’Occident. 

En  effet,  nous  pouvons  marquer  deux  états  du  Pélagianif- 
mc  en  Orient  : le  premier,  lorfqu’il  y parut  au  commen- 
cement de  cette  hércfie  : le  fécond , lorfque  pouffé  en  Occi- 
dent paf  tant  de  Decrets  des  Conciles  & des  Papes,  il  fc  réfu- 
gia de  nouveau  vers  l’Orient , où  il  avoit  paru  d’abord.  Mais  ni  - 
dans  l’un,  ni  dans  l’autre  état,,  les  Pélagiens  ne  purent  jamais' 
rien  obtenir  de  la  Grece.  Dans  le  premier,  on  vient  de  voir  ce 
que  fît  un  S.  Concile  de  Paleftine , où  Pelage  fut  obligé  de  rc- 
trafter  fon  erreur.  Voilà  pour  ce  qui  regarde  le  commence- 
ment , mars  la  fuite  ne  lui  fut  pas  plus  favorable.  Tout  le  mon- 
de fçait  qu  apres  que  les  Papes , & tout  l’Occident  avec  les  Con- 
ciles d’Afrique  , fe  furent  déebrés  contre  les  Novateurs,  At-  Comuu 
ticus  de  Conflantinople,  RufiisdeThcffalonique,  Praylius  de 
Jérufalem,  Théodore  d’Antioche , Cyrille  d’Alexandrie,  Sc  les 
autres  Evêques  des  grands  Sièges  d’Orient  furent  les  premiers 
alcsanathéinatiferdans  leurs  Conciles,  & que  le  confeWment 
fut  fi  unanime , que  Théodore  de  Mopfucfte  leur  défenfeur , 
n’ofant  réfifler  à ce  torrent,  fut  contraint , comme  les  autres  ’ 
de  condamner  Julien  le  PéLagien  dans  le  Concile  d’Ana2arbe  ’ 
encore  qu  auparavant  il  lui  eût  domié  retraite,  & qu’il  eût  un  C-rrn  in 
rentable  dclir  de  le  protéger.  côm.  Ma-.- 

Apres  cela  c’eft  être  aveugle  de  dire  que  l’Orient  ait  pû 
raner  fur  le  oéché  originel.  Mais  ce  n’elf  pas  im  moindre  ‘ 
aveuglement  de  penfer,  comme  Grotius  & M.  Simon  l’infi- 
nuent,  que  l’Oricm  eut  une  autre  idée  de  ce  péché  que  celle 
de  l’Occident  qui  cft  la  nôtre,  puifque  celle  de  l’Orient  étoit 
prifc  fur  les  Conciles  de  Carthage , fur  les  Decrets  de  S.  Inno- 
c^t,  de  S.  Zozime,  de  S.  Ccleftin,  qui  furent  portés  en  Orient, 
ou.  on  les  reçut  comme  autenâques. 
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CHAPITRE  X. 

,^e  Nejioriud  avait  d’abord  reconnu  le  péché  originel  plori 
les  idées  communes  de  l'Occident  c>  de  l’Orient,  €>  qu’il 
ne  varia  que  par  intérêt  : .^e  cette  Tradition  venait  de  S. 
Chryjofiôme  : .^e  l’EgUjè  Grecque  y a perpjîé  &y  perjifîe 
encore  aujourd’hui. 

DAns  la  fuite,  il  cft  vrai  que  Neftorius, Patriarche  de  Conf- 
tantinople , fcmbla  vouloir  innover  & favorifer  les  Pcla- 
giens  i mais  ce  ne  fut  que  lorfqu’il  eut  befoin  de  ramaflèr 
pour  fe  foutenir , les  Evêques  condamnés  de  toutes  les  Scâes.' 
Car  auparavant  on  a fes  Sermons  contre  ces  hérétiques , dans 
l’un  delquels  il  difoit , que  quiconque  n’avoit  pas  reçu  le  Baptê- 
me àcmeuroit  oblige'  a la  cédule  d’Adam , d)"  qu’en-  jortant  de  ce 
monde , le  Diable  Ce  mettoit  en  pojfejjton  de  fin  ame.  Voilà  les 
idées  du  Concile  de  Carthage , des  Papes , de  S.  Auguftin.  C’é- 
toit  aulTi  celle  de  S.  Chryfoftômc,  & nous  verrons  que  cette 
cédule  , dont  parle  Neftorius,  venoit  de  ce  Saint,  com- 

me une  phrafe  héréditaire  dans  la  Chaire  de  ce  Perc , où  Nef- 
torius la  prêchoit } & on  voit  toujours  dans  l’Eglifc  de  Conftan- 
tinople  la  Tradition  du  péché  originel  venue  deSifinnius,  d’At- 
licus , & enfin , très-expreftement  de  S.  Chryfoftômc.  Ceft  pour- 
quoi S.  Ccleftin  reproche  à Neftorius,  non  pas  de  ne  pas  tenir 
le  péché  originel , mais  de  protéger  ceux  qui  le  nioient  contre 
le  fentiment  de  fes  prédécefleurs,  & entr’autres  éÜAtticus , qui 
en  cela , dit  S.  Ccleftin , ejl  •vraiment  fuccejfeur  du  bienheureux 
Jean,  qui  cft  S. Jean  Chryfoftômc;  par  conféquent  ce  Perc 
étoit  propofé  comme  une  des  fources  de  la  Tradition  du  pé- 
ché originel , loin  qu’on  le  foupçonnât  d’y  être  contraire  ou  de 
l’avoir  obfcurcie.  Je  trouve  encore  dans  la  Lettre  du  Pape  faine 
Zozime  à tous  les  Evêques,  contre  les  Pélagiens,  une  exprefl'e 
& honorable  mention  du  même  Pere.  On  ne  l’eût  pas  été  cher- 
cher pour  le  nommer  dans  cette  occafion , fi  fon  témoignage 
contre  l’erreur  n’eût  été  célébré.  Son  autorité  étoit  fi  grande 
en  Orient , quelle  y eût  partagé  les  efprits^  On  voit  cepen-' 
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’4ant  qnc  rien  ne  rc(lftc  ; & c’eft  ainfi  que  tout  l’Orient , à l’e- 
xemple de  l’Eglifc  de  Conftantinople  , pourfuivoit  les  Péla- 
giens  ,fa»s  leur  Uijfer  le  lotfir  de  pofer  le  pied  nulle  part , ut  nec 
STANDI  QUIDEM  ILLIC  COPIA  PRÆSTARETUR  , COmmc  dit  trCS- 
bien  S.  Cclcftin. 

On  peut  rapporter  à ce  même  temps  les  Avettiflemens  ou 
ks  Remontrances  & les  Mémoires  de  Mercator,  prclcntês  à 
Conftantinople  à l’Empereur  Theodofe  le  jeune , & les  autres 
Inftrudions  du  meme  Auteur,  contre  Cclcftius  & Julien,  tou- 
tes formées  félon  les  idées  des  Papes  & des  Conciles  d’Afrique , 
& encore  trcs-exprcflcmcnt  félon  celles  de  S.  Auguftin  qu’il  cite 
à toutes  les  pages  ; en  forte  qu’il  faut  avoir  perdu  l’cfprit  pour 
dire  que  l’Orient,  ou  qui  que  ce  foit , foupçonnât  ce  Père  d’e- 
cre  Novateur,  ou  d’avoir  explique  le  péché  originel  autrement 
que  tout  l’Univers  & la  Grcce  en  particulier  ne  faifoit  alors. 

Je  n’ai  pas  befoin  de  rapporter  le  Decret  du  Concile  œcu- 
ménique d’Ephefe , où  deux  cens  Evêques  de  tousîcs  côtés  de 
l’Orient  condamnèrent  les  Pélagiens , & il  ne  refte  qu’à  remar- 
quer que  ce  fut  bien  conftamment  félon  les  idées  de  tout  l’Oc- 
cident -,  puifquc  ce  fut  apres  avoir  lû  les  aétes  envoyés  par 
S.  Ccleftin, /«r  la  de'pojitton  des  imjpies  Pdlagiens  df  Celcjltens , 
de  Pe'lage , de  Celcfiius , de  Julien  & des  autres. 

Je  ^ourrois  ici  alléguer  S.  Jean  de  Damas , c^ui  le  premier  a 
donne  à l’Eglifc  Grecque  tout  un  Corps  de  Théologie  dans  un 
fcul  volume , & qui  peut-être  a ouvert  ce  pas  aux  Latins. 

Il  préfuppofe  par  tout  que  le  Démon  envieux  de  notre  bon- 
heur dans  la  jouijfance  des  chofes  dlenhaut,  a rendu  [homme , 
par  où  il  entend  le  genre  humain , fuperbe  comme  lui , à’  [a 
précipite  dans  [ abîme  oit  il  étott,  c’eft-à-dirc , dans  la  damnation  -, 
que  la  rémifllon  des  péchés  nous  cft  doiméc  de  Dieu  par  le  Bap- 
tême , que  nous  en  avions  befoin  pour  avoir , quand  il  nous  a 
fait , tranfgrejfé fin  Commandement  ; & que  c’eft  pour  nous  dé- 
livrer de  cette  tranfgrclllon  que  Jesus-Christ  a ouvert , dans 
fin  fiacre  côté , une  fiource  de  rémifflon  dans  [eau  qut  en  efi  fior- 
tte:  que  Khomme  tiyznt  tranfigrejfié  le  Commandement  ,\c  Fils  de 
Dieu , en  prenant  notre  nature , nous  a rendu  [image  de  Dieu 
que  nous  n avions  pas  gardée,  afin  de  nous  purifier  : c^c  de  mê- 
me que  par  notre  première  naifTancc  nous  avons  été  fiaits  ficm- 
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- if  loties  O Adam , de  qui  nous  avons  he'nte  la  maU'dicHon  ($•  lit 

Liv.  Vlil.  Jeconde  nous  fommes  faits  femhlables  à Jesus- 

Christ i cc  qui  prcfuppofc  d’un  côté  le  péché,  comme  la  juf- 
Lib.  IV.  f.  ticc  de  l’autre  : qu'en  recevant  la  fuggefiton  du  Be'mon , df  tranf 
xxiu.  grejfant  le  Commandement , nous  nous  fommes  nous-mêmes  livre's 
au  féehe;  d’où  aulTi  nous  cft  venue  la  concupifccnce  & la  Loi 
contraire  à l’efprit  : que  le  Baptême  cft  une  nouvelle  Circonci- 
Ih.e.xxyu  fion  qui  retranche  en  nous  le  pe'che'.  On  trouvera  tout  cela  , & 
d’autres  chofes  femblablcs  dans  ce  doâc  Perc  , qui  préfuppo- 
fent  dans  le  genre  humain,  non-feulement  les  effets  de  latranf- 
greftion , mais  encore  la  tranfgrellion  meme  d’Adam , & font 
en  lui  de  tout  le  genre  humain  un  feul  pécheur. 

Enfin , il  faut  dire  encore  que  tout  l’Orient  perfifte  dans 
cette  Foij  puifque  ni  dans  le  Concile  de  Lyon,  ni  dans  celui 
de  Florence , il  ne  paroît  aucune  ombre  de  conteftation  en- 
tre les  Grecs  &:  les  Latins,  fur  le  fond  ou  fur  la  notion  du  pé- 
ché originel  j au  contraire , on  y définit , du  commim  accord 
des  deux  Eglifes,  que  les  enfans  qui  mouroient  avec  le  feul 
péché  originel , aulli-bien  que  les  adultes  qui  mouroient  en  pé- 
ché mortel,  alloicnt  en  enfer.  Ceux  des  Grecs  qui  ont  depuis 
rompu  l’union , n’ont  pas  feulement  fongé  à contefter  cet  arti- 
cle. La  meme  idée  fc  trouve  toujours  dans  les  Aéles  de  cette 
Eglifc , & en  dernier  lieu  dans  les  Déclarations  du  Patriarche 
Jérémie  y adreflées  aux  Luthériens,  & dans  fa  première  Ré- 
ponfe , confirmée  par  toutes  les  autres  -,  ce  qui  fert  encore  à 
Faire  voir  le  fentiment  de  S.  Chryfoftôme,  puifque  M.  Simon, 
demeure  d’accord  que  tout  l’Orient  en  fuit  les  idées,  & qu’il  cft. 
le  S.  Auguftin  de  l’Eglifc  Grecque. 
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CHAPITRE  XI. 

Conclufion  : qnil  eft  imfofjible  que  les  Grecs  c>*  les  Lutins  ns 
Jàient  pas  d‘ accord  : Application  à S.  Chiypjlàme  : que  le 
Jèntiment  que  Grotius  M.  Simon  lui  attribuent  fur  U 
mort  ^ induit  dans  les  enfans  même  un  véritable  péché , qui 
ne  peut  être  que  1‘ originel, 

PAr  ccttc  excellente  méthode , qui  eft  fondée  fur  les  princi- 
pes de  S.  Auguftin,  on  voit  que  la  difpuce  que  M.  Simon 
veut  introduire  entre  les  Anciens  & les  Modernes  , entre  les 
Grecs  &c  les  Latins , non-feulement  eft  imaginaire , mais  encore 
entièrement  impoflible  ; & ce  qui  montre  que  le  moyen  dont 
nous  nous  fervons  après  ce  Pere  pour  concilier  toutes  chofes,' 
eft  fur  & infaillible,  c’eft  qu’en  effet  on  trouvera,  en  entrant 
dans  le  détail  des paff'ages,  a l’exemple  de  S.  Auguftin,  que  ce 
Pere  & tous  les  Latins  ne  tiennent  pas  dans  le  fond  un  autre 
langage  quelcsGrecsi  & il  ne  faut  point  s’imaginer  que  cette 
difcuflion  foit  difficile.  Car  pour  abréger  la  preuve , il  faut  d’a- 
bord fuppofer  un  fait  confiant  : c’eft  que  tous  les  Peres  unani- 
mement , fans  en  excepter  S.  Chryfoftômc , ont  attribué  la  mort 
& les  autres  miferes  corporelles  du  genre  humain , à la  punition 
du  péché  d’Adam.  Grotius  & M.  Simon  en  font  d’accord , com- 
me on  l'a  vû.  Toute  leur  finelTc  confifte  à diftinguer  le  péché  - 
originel  de  raffujcttifTcment  à la  mort  & à la  mifere  , & il  ne 
nous  refte  plus  qu’à  taire  voir  que  cenc  diftinétion  cû  entierç? 
ment  chimérique. 


Liv.  VllI, 
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CHAPITRE  XII. 

^ue  S.  Augufttn  a raifin  de  Jùppofir  comme  incouteJÎAble  3 que 
U mort  efi  la  peine  du  péché  : Principe  de  ce  Saint 3 que  la 
peine  ne  peut  pajjerkceux  à qui  le  péché  ne  pajfè pat  : que  le 
Concile  d’ Orange  a préjùpposé  ce  principe  comme  indubitable. 

A preuve  en  eft  toute  faite  par  S.  Auguftin , qui  a démon- 

. itré  en  cent  endroits  que  la  peine  du  péché  d’Adam  n’a  pu 

pafl'er  dans  fcs  dcfcendans  qu’avec  fa  coulpc , Si  qu’on  a raifon 
de  fuppofer  que  les  Peres  nous  ont  montré  l’homme  comme 
pécheur  par  tout  où  ils  l’ont  montré  comme  puni. 

Il  ne  s agit  pas  ici  de  di^uter  fi  Dieu  pouvoir  abfolumcnt 
créer  l’homme  mortel.  Indépendamment  de  ces  queftions  ab- 
ftraites , & en  regardant  feulement  les  chofes  comme  elles 
font  établies  dans  l’Ecriture , il  eft  certain  que  la  mort  y eft 
marquée  comme  la  peine  précife  de  la  défobéiflancc  d’Adam. 
Le  Texte  de  la  Genefe  y eft  exprès  : S.  Paul  ne  le  pouvoir  pas 
confirmer  plus  expreftement,  ni  p.arler  en  termes  plus  clairs. 
Rom.  VI.  que  lorfqu’il  a dit  : la  mort  eft  la  folde , le  payement , la  peine 
i-  du  p/che'.  Je  n’ai  pas  befoin  de  rapporter  les  preuves  par  Icf 
Op.  imp.  quelles  S.  Auguftin  le  démontre  contre  les  anciens  Pélagiens 
tant  à caufe  de  l’évidence  de  la  chofe , qu’à  caufe  aufli  qu’au- 
jourd’hui  tout  le  monde , ou  du  moins  Grotius  & M.  Simon 
contre  qui  nous  difputons , en  font  d’accord.  Leur  erreur  eft 
d’avoir  cru  que  fous  un  Dieu  jufte , la  peine , la  peine , dis-je , 
& le  fiipplicc  formellement  &c  fpécialcment  ordonné  par  fa  fou- 
verainc  juftice , pût  fe  trouver  où  le  péché  ne  fe  trouve  pas.  Or 
cette  erreur  eft  fi  contraire  aux  premières  notions  que  nous 
avons  de  la  juftice  de  Dieu  , ejue  le  Concile  d’Orange,  dont 
Ci~defus  nous  avons  déjà  rapporté  la  dccifion,  déclare  : que  faire  pafter 
Ih.rii.cb.  mort , qui  eft  la  peine  du  pe'ché , fans  le  pèche'  même , c eft  at- 
Concil.  tribuer  à Dieu  une  infuftice , dr  contreaire  è Apôtre  qui  dit  : 
Arauf.  II.  que  le  pe'che'  eft  entre'  dans  le  monde  par  un  feul  homme , d que 
lap.  lu  pèche' , la  mort  ( qui  en  eft  la  peine)  a paffèe  à (par 

celui  ) en  qui  tous  ont  péchés 

CHAPITRE  XUI; 
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CHAPITRE  XIII. 

Ld  finie  dtfiîadté  contre  ce  principe  tirée  des  p<tjfiges  où  il  efi 
porté  que  Dieu  vange  l'iniquité  des  Peres 
fitr  les  enjàns. 

MAis  pour  pouflcr  cette  preuve  de  S.  Auguftiti  & dli  Con- 
cile d’Orange  à la  dernicre  évidence , il  faut  obfcrvct 
que  la  feule  difficulté  qu’on  oppofe  à la  conféquence  que  ce 
Concile  & ce  Pcrc  tirenr  de'  la  peine  à la  coulpc , & de  la 
mort  au  péché,  cft  fondée  fur  les  pafl'ages,  où  il  cft  porté  que 
les  enfans  font  punis  de  mort  pour  fes  péchés  de  leurs  peres. 

Cette  vérité  cft  incontcftable  r S.  Augoftin  l’a  prouvée  lui-mê-  Opusimp. 
me  par  plulicurs  exemples,  & par  ces  paroles  de  l’Exode  : Je  £,^2. 
•vange  [miquUe'  des  peres  fur  les  enfans  , jufqu  à la  troife'me  df  xx.  y. 
quatrième  génération , & à caufe  que  dans  ces  endroits  on  voit 
palTcr  aux  enfans  la  peine  des  peres , fans  que  de  là  on  conclue 
que  leurs  péchés  y paflent  aufli,  on  en  prend  occafion  d’aft'oï- 
blir  la  prcu\'c  du  péché  originel,  que  le  même  S.-  Auguftin 
tire  de  la  morr.- 


CHAPITREXIV. 

La  réfilution  de  cette  difficulté  3 qui  rend  le  principe  de  fiiinC 
Augufiin  0“  la  preuve  du  Concile  dé  Orange  ineontefiakle^ 

CEpendant  comme  cette  preuve  n’eft  pas  feulement  de  faintT 
Auguftin,  mais  encore,  comme  on  vient  de  voir,  de  touce 
l’Eglife  dans  le  Concile  d'Orange,  les  Doûcurs  ont  bien  re- 
connu qu’cHe  étoit  incontcftable,  & qu’il  la  falloir  défendre 
contre  tous  les  contredifans,  comme  aulfi  le  Cardinal' Bcllar-  Cap.  nt. 
min  l’a  fait  doftement  en  peu  de  mots-.  Mais  un  principe  de  * "gpf- 
S.  Auguftin  portera  notre  vue  plus  loin , & nous  fera  dire , qu’à 
remonter  à la  fourcc , ce  ne  font  point  précifément  les  péchés  iv.  quart» 
des  peres  immédiats  qui  font  fouftrir  les  enfans  jufqu’à  la  ttoi- 
fiéme  & quatrième  génération.  Selon  la  doéhine  de  Moife,  ces 
ÿifticcs  pacticulicrcs,.quc  Dieu  excroc  fur  eux  pour  les  péchés- 
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■ de  leurs  pères,  font  fondées  fur  celle  qu’il  exerce  eu  general 

Liv.  VI!I.  jour  le  genre  humain  comme  coupable  en  Adam,  &:  dès  là 
digne  de  mort.  C’ell  par  là  que  tous  les  hommes  étant  origi- 
naircment  pécheurs,  font  aulîi  condamnés  à mort  poijr  ce  pé- 
ché, qui  çit  devenu  celui  de  toute  la  nature.  La  mort  qui  vient 
enfuite  aux  particuliers , divcrfifiée  eu  tant  de  manières,  plutôt^ 
aux  uns,  plus  tard  aux  autres,  à l’occalion  de  leurs  propres  pé- 
chés ou  des  péchés  de  leurs  derniers  pères,  dont  ils  font  les 
imitateurs,  elî  toujours  jufte,  à caufe  du  péché  du  premier 
pere,  en  qui  ayant  tous  péché,  tous  auffi  dévoient  mourir. 
Ainli,  dit  S.  Auguftin,  Chanaan  &c  fes  enfans  font  maudits  à 
U!/.  III.  c.  caufe.de  Cham  leur  pere,  qui  étant  maudit  lui-meme,  non-feu- 
Vj!’.  ‘ il'd.  lement  pour  fes  péchés  particuliers,  mais  encore  originaire- 
12S.  tjo.  ment  avec  tout  le  refte  efes  hommes  pour  le  péché  commun 
L.  VI.  genre  humain , il  paroit  qu’il  faut  remonter  jufqu’à  Adam 
' pour  juftifier  dans  la  mort  de  tous  les  hommes  le  jufte  fupplicc 
de  leurs  péchés  j parce  qu’aullï  c’eft  ici  la  fource  du  mal,  où 
félon  les  régies  de  juftice  que  Dieu  a révélées  dans  fon  Ecritu- 
re , la  mort , qui  étoit  marquée  comme  la  peine  fpécialc  du 
péchéj  ne  devoir  tomber  que  fur  les  coupables  -,  d’où  il  s’enfuit 
aufli  clairement  qu’on  le  puifl'e  dire , que  les  enfans  ne  mour- 
roient  pas  s'ils  n’étoient  pécheurs.  , 


CHAPITRE  XV. 

Régie  de  U fuJUce  divine  révélée  dans  le  Livre  de  la  Sagejp  i 
que  Dieu  ne  punit  que  les  coupables. 

C’Eft  ainfî  que  fe  juftifie  dans  tous  les  hommes  cette  régie 
de  la  Juftice  divine  fi  clairement  révélée  par  le  S.  Efprit 
^ap.  XII.  dans  ces  paroles  de  la  Sagclle  ; Parce  que  vous  êtes  jufles , vous 
JS-  i<r.  dijpofez,  toutes  chojès  juflement,  d“  vous  croyez  indigne  de  votre 
puijfiince  de  condamner  ceux  qui  ne  doivent  point  être  punis  ; car, 
ajoutc-t’il , votre  puiffance  efi  La  Jhurce  de  toute  jujlice , parce 
que  vous  êtes  le  Seigneur  de  tous , vous  pardonnez  a tous.  Com- 
me s’il  difoit:  vous  êtes  bien  éloigne  de  punir  un  innocent,' 
vous  qui  êtes  toujours  prêt  à pardomier  aux  coupables.  Nous 
voyons  donc  dans  cette  régie  de  la  Juftice  divine  manifefte.-. 
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ment  révclce , que  Dieu  ne  punit  pas  les  innocens}  & afin  que 

rien  ne  nous  manque , l’application  n’en  cft  pas  moins  exprcllc- 
ment  révélée  par  S.  Paul,  lôrfqu’aprcs  avoir  établi  que  la  mort 
n’eft  venue  qu’en  punition  du  péché , il  préfiippofc  que  tous 
ceux  qui  meurent,  & par  conféqucnc  les  entans  o>K  pèche.  Ils 
n’ont  point  péché  en  eux-mêmes , ils  ont  donc  péché  en  celui 
en  qui  ils  font  tous,  comme  dans  la  fource  de  leur  être,  /»  quo 
omnes  peccaverunt.  C’eft  pourquoi  leur  mort  eft  jufte , parce  que 
leur  péché  eft  véritable , & cette  loi  demeure  ferme , que  nul 
n’eft  puni  de  mort  s’il  n’eft  pécheur. 


CHAPITRE  XVI. 

Dourine  excellente  de  S.  Augujlinsque  ^epa-ChriJlefilepul 
qui  ait  été  puni  étant  innocent  ^ ^ que  cejl  là 
jà  prérogative  incommunicable. 

L’Exemple  de  Jesus-Christ  confirme  cette  vérité.  Il  n’y  LiJ.  1».  ai 
a,  dit  S.  Auguftin,  qu’un  feul  innocent  que  Dieu  ait  puni 
de  mortj  c’eft  le  Médiateur  de  Dieu  Se  des  hommes,  l’Hom-  471. 
me  Jesus-Christ.  Mais  afin  de  rendre  fon  fupplice  jufte,  il  a 
fallu  qu’il  fe  foit  mis  à la  place  des  pécheurs.  11  a fouffert  en 
leurs  pcrfonncs,il  a pris  fur  lui  tous  leurs  péchés;  c’eft  ainfi  qu’il 
a pû  être  puni , quoique  jufte.  (f  ejl-l» , dit  S.  Auguftin  ,yi  pre'~ 
regative  particulière , smeuLAREU  Mediatoris  prærogati- 
VAM  : c’eft  ce  qu’il  y a en  lui  de  Jînguher , qui  ne  peut  conve- 
rtir à aucun  autre  : c’eft  ce  qui  le  fait  notre  Rédempteur.  11  a 
expie  tous  les  péchés,  à caufe  qu’il  en  a fubi  le  châtiment  fans 
en  avoir  le  démérite  ; & en  tout  autte  que  lui,  félon  les  régies 
invariables  de  la  jufticc  divine , afin  que  la  peine  fuive , il  laut 
que  le  péché  ait  précédé. 
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CHAPITRE  XVII. 

Les  Télagiens  ont  reconnu  que  U peine  ne  marche  point  jànt 
la  coulpe  : Cette  vérité  qu  ils  n ont  pu  nier,  les  a jetté  dans 
jdes  embarras  inexplicables.:  Abfurdttés  de  Pélage  €>*  celles 
de  Julien  excellemment  réfutées  par  S.  Augujhn. 

Et  ce  qui  met  cette  vérité  au-deflus  de  tout  doute , e’efl:  que 
tout  le  monde  en  a été  tellement  frappé , que  Pelage  & tous 
fes  Maîtres  , comme  Théodore  de  Mopfuellc  & Rufin  le  Sy- 
rien, avec  fes Difciplcs Ccleftius  &lcs  autres,  pofoient d’abord 
pour  principe  que  la  mort  étoit  naturelle  &:  non  pénale  ; enfortc 
qu  Adam  fût  mort,  foit  qu’il  eût  péché , ou  non  j ce  qui  étoit  à 
des  Chrétiens  la  dernière  abfurditc , apres  cette  Sentence  de  la. 
Genefe  : en  quelque  jour  que  tu  mangeras  de  ce  fruit,  tu  mourras , 
8c  cette  interprétation  de  S.  Paul  : la  mort  efl  la  peine  du  pe'ché. 
Encore  donc  que  la  chofe  du  monde  la  plus  évidente , par  ces 
palfages  & cent  autres , fût  que  la  mort  étoit  la  peine  du  pé- 
ché , les  Pélagiens  turent  contraints  de  nier  cette  vérité  & de 
donner  la  torture  à tous  ces  pall'ages  , parce  qu’ils  ne  voyoient,' 
Ikns  cela,  aucun  moyen  d’éviter  le  pcclié  originel } perfonne 
ne  foupçonnant  que  fi  la  mort  eût  etc  un  fupplice , elle  pût  être 
encourue  par  des  enfans  qn’on  préfuppofoit  innocens. 

Et  cette  vérité  les  prefloitfi  fort,  que  Julien  n’en  pouvant 
plus , fut  enfin  obligé  de  dire  cette  abfurdité  : que  les  enfans  font 
malheureux  par  la  mort  Sc  toutes  fes  fuites , non  à caufe  qu’ils 
font  coupables  , mais  afin  qu’ils  /oient  avertis  par  cette  mtfere 
de  n imiter  point  le  pe'ché  du  premier  homme.  C’étoit  une  étran- 
ge maxime  de  commencer  par  affliger  des  innocens , de  peur 

3u’ils  ne  devinfl'ent  coupables.  Ainfi,  dit  S.  Auguftin,  Dieu  ne 
evoit  pas  attendre  qu  Eve  eût  péché  pour  la  foumettre  aux 
douleurs  de  Tcnfantement,  ni  qu’Adam  eût  défobéi  pour  l’alTu- 
jettir  à tant  de  mifercs.  Il  devait  commencer  par  punir  Eve , en 
é affligeant  de  tant  de  maux , afin  que  fes  malheurs  ï avertirent 
de  ne  point  écouter  le  Serpent  : il  devait  aujp  commencer  par  pt^ 
nir  Adam,  en  le  rendant  malheureux , de  peur  qu’il  nt  confenttt 
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4ak  de'Jîr  de  fa  femme  : ta  peine  devait  prévenir  (jr  non  pas  fui- 
■vre  le  pe'che'  ; afin  que , contre  tout  ordre  , t homme  étant  châtié , 
non  point  à caufe  qu  tl  avait  péché , mais  de  peur  qu’il  ne  péchât, 
te.ru  fût  pas  le  péché,  mais  l innocence  que  lots  punît. 

Julien  aimoit  mieux  tomber  dans  des  abfurditcs  fi  vifibles, 
que  d'avouer  que  la  mort  pût  être  un  fupplicc  dans  les  enfans  ; 
& contre  toute  raifon,  il  la  prit  plutôt  pour  un  avcrtilTcmenc 
que  pour  une  peine , tant  il  ctoit  trappe  de  cette  vérité  : que  la 
peine  ne  pouvoir  pas  convenir  avoc  l’innocence.  11  ne  faut  donc 
j)as  s’étonner  que  les  Anciens , & entr’autres  S.  Chryfoftôme  , 
ayeiit  fi  fouvent  expliqué  le  péché  originel  par  la  mort  du 
corps , qui  en  étoit  le  fupplice , ni  que  S.  Auguftin  ait  foutenu 
qu’ü  n’y  en  apoint  qui  n ayent  cru  trcs-ccrtaincmcnt  les  enfans 
pécheurs , des  qu’il  cft  certain  & avoué  qu’il  n’y  en  a point  qui 
ac  les  ait  cru  punis  de  mort. 


CHAPITRE  XVII  T 


Pourquoi  on  fi  attache  à la  mort  plut  qud  toutes  les  autres 
peines  pour  démontrer  le  péché  origineL 

SI  l’on  demande  maintenant  pourquoi , afin  d’expliquer  le 
péché  originel , on  s’attache  tant  .à  la  mort  & aux  autres  pei- 
nes qui  ne  regardent  que  le  corps , la  raifon  en  cft  bien  claire  : 
c’eft  que  ce  font  celles-là  qui  frappent  les  fens  : ce  font  celles- 
là  qu’on  trouve  le  plus  marquées  dans  l’Ecriture , & celles  d’ail- 
leurs qui  font  la  figure  de  toutes  les  autres;  & fans  entrer  plus 
avant  dans  cette  confidération , il  nous  fuffit  à préfent  d’avoir 
démontré  que  M.  Simon  a vainement  diftingué , après  Grotius, 
dans  le  péché  originel , la  peine  d’avec  la  coulpc,  puifqu’au 
contraire , félon  les  régies  de  la  jufticc  divine,  il  falloir  montrer 
ia  coulpe  dans  la  peine. 
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Lir.  VIII.  CHAPITRE  XIX. 

^ \ 

Témoiffiages  de  U Tradition  de  l’Eglip  d' Occident  j rapportés 

■ par  S.  Auguflini  combien  la  preuve  en  efi  confiante. 

POur  maintenant  confondre, non-fculcmcnt  par  conféquen- 
CCS  infaillibles,  mais  encore  par  témoignages  exprès  les  Cri- 
tiques , qui  attribuent  à S.  AugulHn  des  fentimens  particuliers 
fur  le  péché  originel , il  ne  faut  qu’entendre  S.  Auguftin  même 
& lire  les  paflages  qu’il  produit  des  anciens  Doûeurs.  On  verra 
que  rien  ne  manque  à fa  preuve.  Comme  ils’agiiroit  d’abord  de 
l’Occident,  ainfi  qu’il  a etc  remarque,  il  produit  les  témoins 
Cont.  Jul.  les  plus  illuftres  de  toutes  les  Eglil'cs  Occidentales,  On  voit  pa= 
i.r.ui.  roître,  pour  lEglile  Gallicane,  S.  Ircncc  de  Lyon,  Rcricius 
d’Autun  , S.  Hilaire  de  Poitiers;  pour  l’Afrique,  S.  Cyprien  j 
pour  l’Elpagne,  Olympius,  homme,  d'une  grande  gloire 
en  l’Églijé  G" en  Jesus-Christ  ; pour  l’Italie,  S.  Ambroife.  Ainfi 
tout  l’Occident  cil  repréfenté  par  ces  Doéfcurs  : l’Eglife  n’avoit 
rien  de  plus  illuftre.  On  connoit,  pour  nos  Gaules,  le  mérite 
de  S.  Ircncc*  & de  S.  Hilaire , le  compagnon  de  S.  Atbanafc 
pour  la  détenfe  de  la  divinité  de  Jesus-Christ.  Rccicius,Evêi 
que  d’Autun,  fut  un  des  trois  Evêques  nommes  par  l’Empereur 
Conftantin,  pour  terminer,  dans  fon  origine,  la  querelle  des 
VAd  f. m.  Donatiftes  ; dr  four  fçavoir , dit  S.  Auguftin,  combien  grande 
”•  /•  (ioit  fin  autorile  dans  l'Èglifie , il  ne  faut  qtte  lire  les  Actes  publics 
qui  ont  e'te' faits , lorfqùe'tant  à Rome , fous  la  prefiidence  de  Mel~ 
chiade  Évêque  du  Ste'ge  Afcfloltque , il  condamna , avec  les  au- 
tres Évêques,  Dcnat , auteur  du  Schifime , cf  renvoya  ah  fous  Ci- 
ctlten  , Évêque  de  Carthage.  On  voit  par  là  que  S.  Auguftin 
prend  foin  d’alléguer  les  Evêques  du  plus  grand  nom  & de  la 
plus  grande  autorité,  parmi  Icfquels  il  le  trouve  deux  Martyrs, 
S.  Irenée  & S.  Cypricn,  qui  outre  les  autres  avantages,  avoient 
Ibid.  encore  celui  de  l’antiquité  ; S.  Ircncc , étant  fi  proche  du  fiécle  des 
Apôtres , ainfi  que  S.  Auguftin  le  remarque,  &:  S.  Cypricn  ayant 
fouffcrtlc  Martyr  au  111.  fiécle.  Ainfi  ni  l’autorité , ni  l’antiquité 
AdBonif.  ne  manquoient  point  à S.  Auguftin.  Le  paflàge  de  S.  Cypricn, 
v^ui  n le  plus  autentique  de  tous  & le  plus  précis,  croit  tiré,  comme  le 
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tcmarque  S.  Auguftin , d’une  Lettre  Synodique  d’ un  Concile  de 

Carthage  de  foixante-fix  Evêques , dont  l’autoritc  ctoit  inviola- 
ble , puifque  jamais  cüc  n'a  été  révôqüce  en  doute.  Pour  S.  Am- 
broilc , S.  Auguftin  n’oublie  pas  qu'tl  vivait  été  fon  Maître 
pere  en  Jésus -Christ  ééthit  de  fes  mains  qu'tl  avait 

reçu  le  Baptême  ; d’où  il  rcfultoit  qu’on  ne  pouvoit  pas  raceufer 
de  ne  pas  fuivre  la  Tradition,  puifqu’il  n’enfeignoit  autre  cho- 
fc  que  ce  qu’il  avoir  reçu  de  celui  par  qui  il  avoir  été  baptife , > 
qui  d’ailleurs  ctoit  reconnu  pour  un  homme  li  éloigne  de 
toute  innovation  , que  Pélage  même  avoit  reconnu  que  é était 
■ principalement  dans  fes  Écrits  que  relutfait  la  Fat  Ramaine  ; c’e- 
toit  à dire  celle  de  toute  TEglifc  : que  ce  S.  Evêque  ctoit  la 
fleur  des  Ecrivains  Latins,  dont,  continuoit  Pélage , fes  ennemis  T>e  nupt. 
mêmes  n'avaient  jamais  ofé  repreç^re  la  Foi  ni  le  fens  très-pur  ^ 
qu’tl  donnait  à l’ Écriture.  S.  Auguftin  ne  dédaigne  pas  de  rap-  jJ, 
porter  en  pluficurs  endroits  ces  paroles  de  Pélage , pour  con- •* 
Armer  que  fes  témoins  étoient  uns  reproche,  de  l’aveu  de  fes 
advcrfaircs,  &c  il  ferme  la  preuve  pour  l’Occident  par  le  té- 
moignage du  Pape  S.  Innocent  Sc  de  la  Chaire  de  S.  Pierre , qui 
n’auroit  pas  confirmé  li  facilement  & fi  autentiquement  les  fen- 
timens  de  l’Afrique , déclarés  en  pluficurs  Conciles , fur  le  péché 
originel,  & ne  fe  feroie  pas  lui-même  fi  clairement  expliqué  fur 
cette  matière,^ ce  n était , dit  S.  Auguftin,  qù  il  ré  en  pouvait  dire  Cont.  Jul 
autre  chofe  , que  ce  qu’avait  prêché  de  tout  temps  le  Siège  Àpojto- 
tique  dr  lÉgltfe  Romaine  avec  toutes  les  autres  Égltfes. 

Farces  moyens, la  preuve  de  S.  Auguftin  étoit  complcttc  pour 
l’Occident , & il  n’y  manquoit  ni  l’antiquité , puifqu’il  remon- 
toit  jufqu’aux  temps  les  plus  proches  des  Apôtres , ni  l’autorité , 
tant  celle  qui  venoit  du  caraêfcrc,  puifque  tous  ceux  qu’il  ^lé- 
guoit.étoient  des  Evêques , qui  encore  avoient  à leur  tête  l’E- 
vêque  du  Siège  Apoftolique , que  celle  qui  venoit  de  la  répu- 
tation de  fainteté  & de  doéfrinc,  puifi^uc  tout  le  monde  con- 
fciloit  que  l’Eglifc  n’avoit  rien  de  plus  éclairé  ni  de  plus  faint. 
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CHAPITRE  XX. 


Témoignages  de  t Orient  rapportés  par  S.  Auguflin  s celui  de 
S.  Jerome  celui  de  il  Irenée  pouvoient  valoir  pour  les 
deux  Egltjès 3 aujfhbien  que  celui  de  S.  Hdaire  0*  de  fiint 
' Ambrotjè  3 à eauji  de  leur  célébrité.. 

SUr  cc  fondement,  nous  avons  vû  qu’il  ne  pouvoit  y avoir 
aucune  difficulté  pour  l’Orient  i & néanmoins  S.  Auguftirt 
V.  en  produifoit  les  deux  lumières S.  Grégoire  dcNazianze  6e 
n.is-16.  g Bafile,  pour  en  venir  à S.  Chr)dbftôme  j mais  après  avoir 
fait  voir  auparavant  que  la  Foi  de  l’Orient  étoit  invinciblement 
ôe  plus  que  fuffifamment  établie  par  les  deux  premiers. 
lhii.e.yn.  S.  Auguftin  place  en  cc  lieu  l’autorité  de  S.  Jérôme , qui 
»■  }*  étoit  comme  le  lien  de  l’Orient  6e  de  l’Occident,  /»  cavfe , dit- 
il  , quêtant  célébré  par  la  conrroijfance  ,.nort-feulement  de  la  Lan^ 

^ue  Latine , mais  encore  de  la  Langue  Grecque  , dn  mime  de  ÎHé^ 
braïque  , il  avait  paffé  de  HÈglife  Occidentale  dans  [Orientale  pour 
y mourir  a un  âge  décrépit  dans  les  lieux  Saints  dr  dans  [étude 
perpétuelle  des  Livres  facrés.  Il  ajoutoit,  qu  il  avait  lû  tous  ou 
prefque  tous  les  Auteurs  Eccléfiajltques , afin  qu’on. remarquât  ce 

3ue  penfoie  un  homme , qui  ayant  tout  lû,  ramafl'oit,  pour  ainfi 
ire , en  lui  feul  le  témoignage  de  cous  les  autres  & celui  de  la 
Tradition  unlverfcUe.- 

Ifr  ptccat.  C’eft  pourquoi  il  droit  fouvxnt  ce  S.  Prêtre , & toujours  avec 
^ le  titre  dé  homme  tris-Jf avant  ,cpiizvo\z\îi  tant  d' Auteurs  Eccléfiaf- 
'\\Tcàp.  vi.  Oq»cs  , tant  dlexpofiteurs.de  [Écriture  ,.tant  de  célébrés  DoUeurs 
vn.  qui  avaient  traité  toutes  les  quefiions  de  la  Religion  Chrétienne , 
pour  appuyer  par  fon  témoignage  le  confentcmenc  des  Anciens 
avec  les  Nouveaux,  6d  celui  de  toutes  les  Langues. 

Pour  confirmer  Tunanimité  de  l’Orient  6c  de  l’Occident,  il  ' 
' montroit  que  les  Peres  de  l’Occident  qu’il  produifoit , comme 
S.  Hilaire  6c  S.  Ambroife , étoient  connus  de  toute  la  terre.. 
Cont.  J)d.  Voici  une  autorité  qui  vous  peut  encore  plus  émouvoir. 

L I.  f.  III.  connaît  ce  tres-vigoureux  dv  tres-zxlé  défenfieur  de  la  Foi  Ca- 
tholtque  contre  les  Hérétiques  „U  vénérable  Htlaire  Évêque  des 

Gaules  ?. 
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C/tules  ? L’Orient  certainement  le  comioiiroit  bien , pmfqu’il  y 

• avoit  etc  relégué  pour  l^Foi,  &:  qu’il  s’y  étoit  r»ndu  très-célé- 
bre.  C’eft  pourquoi  S.  Auguftin  ajoute  : ojèz,  aceufer  un  hommt 
À’ une  fi  grande  réputation  parmr  les  Évêques  Catholiques  ; & 
pour  ce  qui  eft  de  S.  Ambroife  ; t’efi  un  homme,  difoit-il,  ».  le. 

me'  par  fia  Foi , par  fion  courage  , par  fies  travaux  , par  fies  pénis , 
par  fies  ceuvres  dr  par  fia  Dotirine  dans  tout  l'Empire  Romain  ; 
c’étort  dire  dans  l’Égliie  Grecque  autant  que  dans  la  Latine. 

Il  pouvoit  encore  nommer  comme  un  lien  de  l’Orient  & 
de  l’Occident  S.  Irenéc,  qui  venu  de  l’Orient,  nous  avoit  ap- 
porté ce  qu’il  y avoit  appris  aux  pieds  de  S.  Polycarpc , dont  il 
ctoit  le  Difciplej  d’autant  plus  que  ce  S.  Martyr, Je  veux  dire  Lü.i.r.iw. 
faint  Irenéc,  étant,  comme  on  Içait, parmi  les  Anciens  le  plus 
grand  Prédicateur  de  la  Tradition,  on  ne  pouvoit  pas  le  foup- 
çonner  d’avoir  voulu  innover  , ou  enfeigner  auDc  chofe  que  ce 
qu’il  avoit  reçu  prefque  des  mains  des  Apôtres. 


CHAPITRE  XXI. 

Parfaite  confiormité  des  idées  de  ces  Peres  fiv  le  péché  originel, 
avec  celles  de  S.  AuguJHn. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  Tuniverfalité  & l’autorité  des  ré- 
moins de  S.  Auguftin  ; mais  poiur  y ajouter  l’uniformité,  il 
n’y  a aucune  partie  de  la  Doctrine  de  ce  Pcrc  qu’on  ne  trouve 
dans  leurs  témoignages.  Faut-il  appeller  le  péché  originel  un 
véritable  péché?  qu’on  life  dans  S.  Auguftin  le  témoignage  de  JOd, 

S.  Cypricn  , de  Rcticc,  d’Olympius , de  S.  Hilaire,  de  S.  Am- 
broife j^on  l’y  trouvera.  S.  Cypricn  dit  en  termes  fotmels,  que 
c’eft  un  péché  fi  véritable , qu  il  ne  faut  rien  moins  aux  petits- 
enfans  que  le  B.iptcmc  pour  le  remettre:  Rcticius,de  peur  miii.f. 
qu’on  ne  croye  que  la  peine  feule  pafle  en  nous , inculque  avec 
une  force  invincible  le  poids  de  l'ancien  crime , les  anciens  cri-  md.  ».  7. 
mes,  les  crimes  nés  avec  nous  : Olympius  établit  par  la  mortelle  Ibid n.  8, 
jranfigrejfion  du  premier  homme , le  vice  dans  le  germe  d'où  nous 
avons  été fiormés  dr  le  péehé  né  avec  Chomme,  S’il  faut  forcer 
tous  ces  paflages,|)our  dire  que  par  le  péché  on  en  doit  enten- 
dre la  peine , il  n y a plus  rien  dans  1 Eglife  qu’il  faille  pren- 
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dre  à la  lettre,  ni  aucun  ade  pour  établir  la  Tradition,  q«i 

Ltv.  VIII.  ne  puÜlc  être  élude  : les  principaux  palla^cs  de  l’Ecriture  donc 
S.  Augnftin  fc  fervoit,  étoiaic  pour  l’Ancien  Tcftamcnc  celui 
de  David  : Ërce  in  tniipihtittlrus , &c  pour  le  Nouveau  celui  de 
S.  Paul  : Per  unum  hominem , Se  depuis  le  Ÿ-  i i-  jufqu’au  Ÿ- 1®- 
du  Chap.  V.  de  l’Epîrrc  aux  Romains. 

Sur  le  premier  pallagc,  S.  Auguftin  produifoit  le  témoigmt- 
gc  de  S.  Hilaire,  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  Se  de  S.  Am- 
broife;  Se  furie  fécond,  il  alléguoit  outre  S.  Ambroife , qui 
traduifoit  Se  expliquoit  cxprdïcmcnt  comme  lui  ce  fameux  m 
que,  tous  les  Pères  qui  rcconnoilfoicnt  qu’en  cftét  nous  avions 
tous  péché  en  Adam. 


CHAPITRE  XXII. 

Les  Peres  cités  par  S.  Augujlin  ont  la  même  idée  que  lui  de  la 
concupijcence , la  regardent  comme  le  moyen  de  la  tranp 
mijjion  du  péché  : Taujfes  idées  jùr  ce  point  de  Théodore  de  / 
' Moplltejle  excttje  par  M.  Simon. 

U Ne  des  parties  les  plus  eflcnticllcs  de  la  Dodrine  de  faine 
Auguftin  fur  le  péché  originel,  c’eft  d’en  expliquer  la  pro- 
pagation par  la  concupifccncc  d’où  tous  les  hommes  font  nés , à 
l’exception  de  Jesus-Christ.  Mais  on  trouvera  cette  vérité  en 
termes  précis  dans  les  partages  de  S.  Hilaire  Se  de  S.  Ambroife, 
produits  par  ce  Pere.  Le  premier  , voulant  expliquer  la  fourre 
Lib.it.  de  nos  fouillures,  dit:  que  noire  corps  (où.rélide  la  concapif- 
eantr.  Jul  ccncC  ) e(l  la  matière  de  tous  les  vices , par  laquelle  nous  jom~ 
mes  fouilles  cf  infectes , ce  qui  nous  fait  bien  entendre  la  véri- 
Uom.  in  S.  té  de  cettc  parole  du  Sauveur  : ce  qui  naît  de  la  chair  efi  chair  y 
Job.  qaa  l’infcdion  cft  infedé , d’où  il  fuit  que  celui-là 

fcul  ne  l’cft  pas  Se  ne  le  peut  être , qui  n’cft  pas  né  félon  la. 
chair , mais  au  S-  Efprit  : tout  autre  que  lui  a contradé  en  Adam 
l’obligation  au  péché.  Ce  principe  cft  fi  véritable,  que  la  pieu-, 
fc  opinion  qui_en  exempte  la  famtc  Vierge,  cft  fondée  fur  une 
exception , qui  en  ce  cas  plus  qu’en  tout  autre,  affermit  la  ré- 
gie. Ce  que  je  dis,  non  pour  entrer  dans  cette  matière,  qui 
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n’eft  point  de  ce  lieu,  mais  pour  faire  voir  l’incontcftabic  véri- 
té du  principe  qu’on  vient  de  voir  de  S.  Hilaire. 

Le  meme  Saine,  voulant  expliquer  ailleurs  comment  Jésus- Row.  vnt. 
Christ  eft  venu,  ainfî  que  le  dit  S.  Paul,  non  dans  la  chair  du  }• 
péché , mais  dans  la  tcllcmblance  de  la  chair  du  péché , en 
rend  cette  laiion,  que  toute  chutr  •venuKt  du  féche  ^ ayant 
tirée  du  féche  d’Adam,  J.  C.  a été  envoyé  ^ non  pas  avec  le  péché, 
mais  dans  la  reffèmhlance  de  la  chair  du  péché.  Quand  il  ait  que 
la  chair  vient  du  péché , dr  quelle  eft  tirée  du  péché dlAdam,  il 
veut  dire  mamteftement  (quelle  vient  par  la  concupifccnce , 
qui  a fa fource  dans lo«pcchc  d’Adam^ fi  bien  que  Jésus-Christ 
n’étant  pas  venu  par  la  voie  ordinaire  de  la  lenfualité  ou  de  la 
concupifccnce  de  la  chair , il  s’enfuit  qu’il  n a dû  avoir  que  la 
icfifcmblance  de  la  chair  du  péché , & non  pas  la  chair  du  pé- 
ché meme  :*ce  qui  dans  le  fond  n’eft  autre  chofe  que  ce  qu’en- 
feigne  plus  clairement  S.  Ambroife  fur  Ifaïc , lorfqu’il  dit  : que 
le  Ftls  de  Dieu  efi  le  feul  qui  a dsi  naître  fans  péché , parce  qu'il  Ub.  i. 
tft  le  feul  qui  ré  eft  pas  né  de  la  maniéré  ordinaire.  ^ 

. En  un  mot , qui  voudra  lairc  un  tiflii  de  toute  la  Doctrine  de  xxxv.«-4e. 
s.  Auguftin , n’a  qu’à  ramaflêr  de  mot  à mot  feulement  ce  qu’on  contra 

trouvera  dans  les  endroits  que  ce  Pere  a cités  de  S.  Ambroife  : j J] 

l’épreuve  en  fera  facile , & la  conféquence  qu’il  en  faudra  tirer 
eft,  qu’il  n’y  a rien  de  plus  éloigné  de  l’efprit  d’innovation  que 
la  Do<ftrinc  de  S.  Auguftin  ; puifqu’il  n’a  tait, pour  ainfi  parler, 
que  copier  S.  Ambroife  fon  Dodeur  , en  le  contentant  de 
prouver,  conac  les  Pclagicns,  ce  qu’un  fi  bon  Maître  avoit  cn- 
îcigné  en  peu  de  mots  avant  la  difpute. 

Et  fans  ici'  nous  attacher  à S.  Ambroife , tous  les  Peres , qui  • 
ont  marqué  ( &:  tous  l’ont  fait  ) tous  ceux  , dis-je , qui  ont  mar- 
qué la  propagation  du  péché  originel  par  le  fang  impur  & 
rempli  de  la  djirruprion  du  péché  d'où  nous  naillons , ont  cn- 
feigné  en  meme  temps  que  ce  péché  paflbit  en  nous  par  la 
concupifccnce,  qui  feule  infede  le  fang  d’où  nous  fortons)  en 
forte  que  la  maladie  que  nous  contradons  en  nailfant , & qui 
nous  donne  la  mort , vicitt  de  celle , qui  non-feulement  demeu- 
tc  toujours  dans  nos  peres , mais  encore  qui  agit  en  eux  lorfqu’ils 
nous  mettent  au  monde. 

C’ellle  péché  originel  pris  civ  ce  fens,  venant  de  cette  four- 

Q-q  ij 
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ce  &c  par  ccttc  propagation , que  Théodore  de  Mopfucftc  atta- 
quoit  vifiblcmcnt  en  la  perfonne  de  S.  Auguftin.  C’eft  ce  qu’à 
l’exemple  dés  Pélagiens  il  appclloirun  Manichéifmc;  & quand 
M.  Simon  prétend  l’excufer , en  difant  qu’il  n’attaque  le  péché 
originel  que  félon  les  idées  de  S.  Augullin,  c’eft  lui  chercher 
une  excule,  non  pas  contre  S.  Auguitin,  mais  contre  tous  les 
Anciens , dont  ce  Pere  n’a  fait  que  fuivre  les  traces. 


CHAPITRE  XXIII. 

S.  ^u(Hn  Martyr  enjèigne  comme  S.  AuguJHn  3 non~Çeulement 
que  U peine , mais  encore  que  le  péché  même  (t  Adam  a pajje 
en  nous  : La  preuve  de  U Circoncifion  efi  employée  pour  cela 
par  le  même  Saint  y aujji-bien  que  par  S.  Augufiin. 

DAns  ce  petit  nombre  de  témoins  que  fâint  Auguftin  a 
choifis , ce  Pere  a raifon  de  dire  qu’on  entend  toute  la  ter- 
re, & l’on  peut  tenir  pour  afl'uré,  non-feulement  que  tous  les 
autres  auront  teuus  le  meme  langage,  mais  encore  que  ceux- 
ci  même  auront  fouvent  répété  une  vérité  li  célébré.  En  effet , 
ü,  pour  achever  la  chaîne  des  Peres  que  ce  S.Dodeur  a com- 
mencée fur  cette  matière,  nous  remontons  encore  plus  haut, 
nous  trouverons  faint  Juftin,  plus  ancien  que  laint  irenée  , 
qui  nous  dira , que  nous  fommes  lombes  par  Adam , non-feule- 
ment dans  la  mort  qui  eft  la  peine,  mais  encore  dans  [erreur, 
dans  la  feducüon  que  le  Serpent  fl  a Eve , qui  eft  la  coulpe  ; & 
fi  cela  n’cft  pas  afVcz  claire,  il  dira  encore  que  Jesus-Christ 
f ui  ejl  fans  péché , ou , ce  qui  eft  beaucoup  plus  exprès,  que  lui 
feul  eft  né  fans  péché,  ce  qu’il  confirme  par  le  Sacrement  de  la 
Circoncifion  & par  la  menace  d’exterminer  ra|p  ceux  qui  ne 
feroient  pas  circoncis  au  huitième  jour.  Cette  preuve  de  lâint 
Auguftin,  tant  blâmée  & fi  fouvent  attaquée  par  M.  Simon , fe 
trouve  pourtant  dans  un  Pere  d’une  aufli  grande  antiquité  que 
S.  Juftin:  elle  fe  trouve  aufli  dans  S. Chryfoftôme , ainfi  que  S. 
Auguftin  l’a  remarqué,  & dans  beaucoup  d'autres ’,  &fans  nous 
arrêter  à cette  difputc , quand  ce  S.  Martyr  S.  Juftin  dit  que  Jé- 
sus-Christ fcul  eft  né  fans  péché , veut-il  dire  qu’il  eft  né  fans  U 
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peine  du  péché  & fans  la  mort?  au  contraire , c’eft  en  cela  qu’il 

a etc  notre  Sauveur , que  portant  la  peine  fans  le  péché , il  cf- 
face  aducllement  le  péché  dans  cette  vie  pour  en  ôter  la  peine 
en  fon  temps.  Donc , excepté  lui,  tout  doit  naître  dans  le  pé- 
ché, 6c  lui  fcul  a dù  n’y  pas  naître,  parce  que  lui  feul  ell  né  fans 
que  la  concupifcence  ait  eu  part  à fa  conceptîon. 

CHAPITRE  XXIV. 

S.  Irenée  a U même  idée. 

UN  peu  apres  S.  Juftin  vient  S.  Irenée , cité  par  S.  Auguftiin 
11  nous  fera  une  preuve,  que  plus  on  lit  les  Auteurs,  plus 
onydécouvre  la  Tradition  d’un  péché  originel  proprement  dit. 

S.  Àuguftin  en  a rapporté  deux  pail'ages , dont  le  premier  par-  Cmt.  Jul. 
le  de  U pUte  de  F ancien  Serpent  guérie  par  Jesüs-Christ,  qui 
donne  la  vie  aux  morts.  Voudra-t’on  dire  que  le  Fils  de  Dieu  , g,  ^ 
lorfqu’il  donne  la  vie  aux  morts , ne  guérit  que  la  mort  du 
corps  î N’cft<e  pas  à l’ame  qu’il  donne  la  vie  î Cétoit  donc  à 
Li  vie  de  l’ame  que  cette  plaie  de  l’ancien  Serpent  portoit  le 
coupj  mais  quand  on  chicanera  fur  un  pail'age  li  clair,  que 
répondra-t’on  au  même  Pere,  qui  enfeigne  que  Jesus-Christ  Ub.n.  c. 
eft  venu  fauver  tous  les  hommes  ? oui , dit-il,  tous  ceux  qui  re-  xxxix.  , 
natffent  en  Dieu  par  le  Baptême , les  petits  enfans , dr  les  jeu- 

nes gens,  ô"  les  vtetUards  s dr  cejl  pour  cela  qutl  a pajfe'  par 
tous  les  âges , petit  enfant  dans  les  petits  enfans  ,fancïifiant  cet 
âge , dr  le  fauvant , comme  il  vient  de  dire  : de  quoi  î linon  du 
péché  par  la  grâce  du  Baptême  ? Voila  donc  un  véritable  pé- 
c^lé , qui  ne  peut  être  remis  aux  enfans  qu’en  leur  donnant  le 
Sacrement  de  renai/lance , qu’on  ne  peut  donner  & qu’on  ne 
donne  jamais  qu’en  rémilîion  des  péchés  : & encore  dans  la 
même  vue  : les  hérétiques  qui  difent  qu’il  n’eft  pas  né  vérita- 
blernent,  mais  feulement  d’une  naiffance  apparente  , put  a- 
TiVE , prennent  la  defenfe  du  pe'che' , ce  qu’il  explique  aulTi-tôt  xx. 
apres,  en  difant  : qu’en  pall'ant  par  tous  les  états  de  la  vie  hu- 
maine , tl  a renouvelle  fon  ancien  ouvrage , en  ce  qutl  a donne', 
la  mort  au  pe'che , ôte'  la  mort  df  vivifie'  l'homme.  Voilà  donc, 
l’ordre  de  la  rédemption.  Jesüs-Christ  na  ôté  la  mort  qu’a- 
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510  DtFENSE  DE  tA  Tradition, 
prc>5  avoir  premicrcmcnt  o«é  k pcchcj  & ne  vivifie  que  ceux 
qui  fout  morts, non-feulement  de  la  mort  du  corps,  mais  cnco^ 
re  de  celle  do  l’âme. 


CHAPITRE  XXV. 

Suiu  dt  S.  Irenée.  La  comparaifin  de  Marie  d’Eve  : Corn- 
bien  elle  efi  untver^lle  (Ltru  tom  les  Peres  : Ce  quelle 
induit  pour  établir  un  véritable  péché. 

POur  venir  au  fécond  palliige  cite  par  S.  Auguftin  : quand 
on  y verra  ce  lien  cfuè  afireigncit  À la  mort  tout  le  genre  hu- 
main , par  la  defohe'iÿance  d'Bve  , Cf  dont  nous  fomtnes  délivrés 
par  [obéi  ffance  de  Marte , ehicancra-t’on , en  difanc  : que  ce  lien 
nous  aftreignoit  à la  peine  & non  à la  coulpe , & que  l’obéif- 
fance  de  Marie  n’a  tait  qu’ôter  les  mauvais  effets  de  la  defo- 
bcilfance  d’Eve  ? Mais  s’il  ne  s’agifl'oit  que  des  effets,  & que  le 
péché  d’Eve  ne  fût  pas  le  nôtre , pourquoi  ce  Pere  avoit-il  ap- 
pelle , un  peu  au-dcll'us , la  dcfobéiffance  d’Eve  notre  défohétÇ- 
fance  , que  Marie  a guérie  en  obéilî'antî  Pourquoi , difoit-it 
dans  le  même  endroit,  que  le  bois  nous  avott  rendu  ce  que 
nous  avions  perdu  par  le  bois  où  pendott  le  fruit  défendu?  Sr 
Jes  os-Ch  RisT,  à l’arbre  de  la  Croix,  nous  a rendu  la  vie  de 
l’amc  & celle  du  corps, nous  avions  donc  pcidu  l’une  & fau- 
tre  à l’arbre  qui  nous  avoit  été  interdit.  J e s u s-C  h r i s t , die 
S.  Irenée , ejl  le  premier  des  vivans , comme  Adam  ejl  le  premier 
des  mourans.  Jesüs-Christ  n’eft-il  le  premier  des  vivans  que 
félon  le  corps?  Adam  n’cft-il  pas  auffî  le  premier  qui  eft  mort 
dans  l’amc  ? C’etoit  donc  à la  mort  de  l’ame  <\\\Eve  nous  ofvdlt 
liés  par  fon  incrédulité,  puifquc  c’eft  de  la  mort  de  l’amc  que 
Marte  nous  a délivrés  par  la  Foi.  Enfin,  toute  la  fuite  du  dif- 
cours  & l’cfprit  même  de  la  comparaifbn  entre  Jesus-Christ 
& Adam,  tant  inculquée  par  ce  S.  Martyr , après  S.  Paul , fait 
voir,  que  comme  ce  ne  font  pas  les  feuls  fruits  de  la  juftice  , 
mais  la  juftice  elle-même  que  nous  poffédonsen  Jesus-Christ^ 
ce  ne  font  pas  aufll  feulement  les  peines  du  péché , mais  le  pé- 
ché même  dont  nous  héritons  en  Adam. 

■ Je  remarquerai  en  pallant,  que  cette  coœparaifon  de  Jésus- 
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Christ  avec  Adam,  & de  Marie  avec  Eve,  ic  trouve  dans 

tous  les  Pères , des  la  première  ontiquicc  , par  exemple  dans 
Tertullien,  mais  toujours  pour  faire  voir  qtu  l»  Foi  èr  tobe'if-  cüijlU’ap. 
faner  de  la  fatnu  Veerge  avett  efface  tout  le  fe'che'  qu  Eve  avott  xvu. 

. commis  en  croyant  au  Serpent:  quoo  ii.la  credendo  deliqijit 
HÆc  CREDENDO  DELEviT } & Ic  dcirciiî  eil  pat  tout  dc  faire 
voir  un  véritable  péché  remis , non  point  feulement  à Eve  qui 
i’avoit  commis , mais  à toute  fa  pofterité  qui  y avoit  part. 

CH  A PITRE  XX  VI.  ■ 

Beau  pajftge  de  S.  Clement  d‘ Alexandrie. 

L’Un  des  plus  anciens  Auteurs,  apres  S.  Juftin  & S.  irenée,' 
c’eft  S. Ckment  Prêtre  d’Alexandrie,  qui  parle  ainfi  dans 
fin  Avertiffement  aux  Gentils  , en  expliquant  les  mauvais  ai 
effets  du  plaifir  des  fens  : [homme  qtit  e'toit  Ithre  à -caufe  de  fa  Gent.  pag. 
fimpltcité  ( Dieu  l’ayant  créé  (Impie  de  droit,  aind  qu’il  eft  écrit 
dans  l’EcclélIaftc  ) s’efi  trouve  lie'  aux  pe'ches  ( par  1a  volupté  ) <ÿ-  Ece.  ru. 
noire  Seigneur  [a  voulu  délivrer  de  fis  liens.  On  voit  que  ce 
n’étoit  ^as  feulement  aux  peines,  mais  encore  au  peche  qu’il 
étoit  lie,  &c  que  c’eft  de  ce  lien  que  Jesus-Christ  l’a  délivré. 

■Qui  dit  l’homme , dit  ici  fans  conteftation  tout  le  genre  hu- 
main. Adam  n’eft  p.rs  le  feul  lié  au  péché,  ni  le  fcul  que  Jesus- 
Christ  eft  venu  délier  j tous  les  hommes  font  regardés  en 
Adam  comme  un  fcul  pécheur,  & en  Jesus-Christ  comme 
un  fcul  affranchi  par  l’unité  du  même  corps  & l’influcncc  du 
meme  Efprit. 

Il  enfeigne , dans  le  Pédagogue , que  le  Baptême  eft  appel-  Peiag.  i. 
lé  un  lavoir , parce  qu'on  y lave  les  pe'che's , dr  une  grâce  , parce 
qu'on  y remet  la  peine  qui  leur  e(l  due.  11  fait  donc  voir  qu’on  ne 
vient  dans  ce  Sacrement  à la  rémifîîon  de  la  peine , que  par  celle 
de  la  coulpe , & félon  la  Dodrinc  dc  S.  Auguftin  & du  Concile 
dc  Carthage , que  le  Baptême  (croit  taux  dans  les  enfans  li  l’on 
n’y  trouvoit  l’un  &:  l’autre. 

Apres  avoir  rapporté  d.rns  le  troihéme  Livre  des  TapilTcries  p-  n*. 
le  fentiment  de  Bafilide  , qui  condamnoit  la  génération  des 
enfans  , à quoi  cet  héréliarque  faifoit  fcrs’ir  le  paflage  dc  Job , 
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511  Défense  de  la  Tradition, 
où  il  cft  porte  que  nul  nejl  exemft  de  tache  , fus  même  l’en- 
fant  Sun  jour;  &C  le  Verfet  où  David  confefle  qu’il  a éU  eonçu 
dans  les  fe'chés , il  conclut  : qu  encore  quel  fou  conpt  dans  les  fd- 
che's , il  nejl  faim  lui-méme  dans  le  féché,  ce  qui  feroit contra- 
dictoire , fi  on  n’expliquoit , qu’il  n’eft  point  dans  un  péché  qui 
vienne  de  lui , quoiqu’il  foit  dans  un  péché  qui  vient  d’un 
autre. 

On  trouve  meme  en  termes  formels  cette  diftinCtion  dans 
.ce  fçavant  Auteur,  au  quatrième  Livre  desTapifl'eries,  où  il  eft 
porté  : que  [enfant  a la  vente'  rsa  potnt  pe'che  , mais  actuelle- 
ment dr  en  lut-méme  tnpyûf,  it  tama.  Il  cft  vrai  que  ces  paro- 
les font  de  Bafilidc  ; mais  S.  Clément  ne  les  contredit  pas  & ne 
reprend , dans  le  difeours  de  cet  hérétique , que  de  dire  quorr 
a commis  des  pe'ches  dans  une  autre  vie  pre'ce'dente  fltLiffînt  tout 
le  refte  en  fon  entier , comme  en  effet  il  n’y  a rien  que  de  véri- 
table. 

Et  le  même  Pere  fait  bien  voir  qu’à  la  rélërve  de  cette  autre 
vie , &c  des  péchés  qu’on  y pourroit  avoir  commis , la  Dodrinc 
de  Bafilidc  étoit  véritable , puifquc  dans  le  troiliémc  Livre  de& 
memes  TapifTcrics,  il  enfeigne  qu’un  Prophète  reconnoit  des 
impiétés  dans  Us  enfans  qui  étaient  le  fruit  de  fes  entrailles  , Sc. 
quil  appelle  de  ce  nom  S impiétés , non  pas  la  génération  en 
clle-méme , ni  ces  paroles  croijjêz  dr  multipliez, i^tonoacccs  de 
kl  bouche  de  Dieu;  mais,  dit-il,  les  premiers  appétits  qui  nous 
viennent  de  notre  naijfance  %*  ymtsicoç  qui  nous  empêchent 
de  connoître  Dieu. 

Par  là  donc  il  a defigné  la  concupifccncc  que  nous  apport 
tons  en  naifl'ant.  Il  l’appelle  une  impiété ,.  non  point  en  ade 
formé,  mais  quant  à la  tache  qui  nous  en  demeure  en  habitu- 
de, en  puilfancc , en  inclination  ; &c  cela  qu’eft-ce  autre  chofe 
que  le  tond  du  péché  originel  ; puifquc  , félon  S.  Auguftin  , c’eft 
à ce  fond  qu’adhère  la  tache  qui  cft  eôàcée  dans  le  Baptême  i 
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CHAPITRE  XXVII. 

U concupijcence  efi  mauvatjèi  que  par  elle  noua  Jômmes 
faits  un  avec  Adam  pécheur  j C>  qu  admettre  la  concupip 
cence , cejl  admettre  le  péché  originel  : Doéîrine  mémorable 
du  Concile  de  Trente  jur  la  concuptjcence. 

IL  fiiut  donc  ici  remarquer  que  tous  les  pafl'ages  ( qui  font  in- 
finis) où  nous  trouvons  la  concupifcence , comme  un  mal 
venu  d’Adam,  inhérent  en  nous,  nous  montrent  dans  tous  les 
hommes  le  fond  du  péché  originel;  cette  concupifcence  étant 
le  mal  même  dont  S.  Paul  a dit  ; Le  mal  re’Jîde  en  moi , ou  le  mal  Rom.  vu. 
J efi  attaché , y efi  inhérent,  malum  mihi  adjacet.  Le  Cardi- 
nal  Bellarmin  prouve  par  ce  partage  & par  beaucoup  d’autres , ainljj:’ 
que  la  concupifcence  efi  mauvaife.  Comme  elle  eft  inféparable  gr-  à-  flot. 
de  notre  naillancc , & qu’elle  vient,  avec  la  vie , d’Adam  devenu^'"' 
pécheur , elle  nous  fait  un  avec  lui  en  cette  qualité,  & contient 
tout  fon  péché  en  cllc-mcmc.  C’eft  pourquoi  S.  Clément  d’A- 
lexandrie l’appelloit  une  impiété.  C’ell  aufli  ce  qui  faifoit  dire 
à S.  Grégoire  de  Nazianze,  quelle  iéfiroit  toujours  le  fiuit  dé~  Ton.  \.p. 
fendu.  Le  Concile  de  Trente,  en  expliquant  en  quel  fens  elle 
peut  être  appellée  péché , décide  à la  vérité , qu’elle  ne  l’eft  pas 
vcritablcmcnt  & proprement,  non  vere  et  proprie;  mAisSeJp.y.caa. 
c’eft,  dit-il,  dans  les  bapttfés , IN  renatis  ; ce  qui  femble  indi-^’ 
quer  que  dans  les  autres  & avant  ce  Sacrement,  c’efl:  un  péché 
’vénlavle  ^ proprement  dit , tant  à caufe  qu’elle  domine  dans 
les  âmes  où  la  Grâce  n’cft  pas  encore,  & quelle  y met  un  dé- 
fordre  radical,  qu’à  caufe  qu’elle  eft  le  fujet  où  s’attache  la  faute 
d’Adam  & le  péché  d’origine.  C’eft  la  doftrine  conftantc  de 
S.  Auguftin , dans  laquelle  on  a déjà  vû , & on  verra  de  plus 
en  plus,  qu’il  n’ajoute  rien  à la  Tradition  des  Saints  qui  l’ont 
précédé. 
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CHAPITRE  XXVIII. 

Pajfiges  (tOrigene  : Vaines  critiques  fùr  ces  fctjftges,  décidées 
par  fin  Livre  contre  Celfi  : ,^e  cet  Auteur  ne  rapporte  pat 
à une  vie  précédente  j mats  au  fiul  Adam  le  péché  que  nous 
apportons  en  naijjant  : Pourquoi  S.  Augujlin  n a cité  ni 
Origene  ni  TertuUien. 

NOus  pouvons  ranger  Origcnc  apres  fon  maître  Clement 
Alexandrin.  Les  témoignages  de  cet  Auteur  poOr  le  pé- 
ché originel  font  fi  exprès,  que  ceux  mêmes  de  S.  Auguftinne 
le  font  pas  plus , & en  fi  grand  nombre  qu’il  ne  faut  pas  entre- 
prendre de  les  copier  tous.  Tout  le  monde  fçait  ceux  des  Ho- 
mélies viii.&xii.  fur  le  Léyirique,  du  Traité  ix.furS.  Matthieu,' 
du  Traité  xiv.  fur  S.  Luc,  où  il  cft  parlé  du  Baptême  des  petits 
enfans  en  rémifiion  des  péchés  & des  fouillurcs  de  leur  naiflan- 
cc,  dont  ils  ne  peuvent  être  purifiés  que  par  le  Baptême, con- 
formément à cette  parole  de  notre  Seigneur  : St  on  ne  renaît 
tteau  dr  éu  S.  Efjirit,  on  n entre  pas  dans  le  Royaume  de  Dieu.  On 
voit  aufîî  par  le  Livre  v.  fur  l’Epître  aux  Romains,  que  par 
® il  a entendu  in  qno  avec  la  Vulgatc,  & non  pas  ouatenüs 
ou  EO  QUOD,  i caufe  que , comme  le  vouloient  les  Pélagiensj 
par  où  il  établit  que  tous  les  hommes  ont  été  dans  le  Paradis 
en  Adam.  11  enfeigne  dans  le  même  endroit,  que  la  mort  qui  a 

Î)afl'é  à tous  les  hommes  par  Adam , cft  celle  de  l’ame , par  con- 
équcnt  le  péché , d’où  fuit  en  tous  la  mort  du  corps. 

On  fait  diverfes  critiques  fur  quclqucs-ilns  de  ces  paflages 
d’Origenc , & il  y en  a qui  veulent  qu’une  partie  ne  foit  pas  de 
lui , comme  ceux  fur  le  Lévitique.  On  dit  aulTi,  apres  S.  Jero- 
me , que  les  péchés  qui  font  remis  par  le  Baptême , font  attri- 
bués par  Origene  à une  vie  précédente  ; mais  cela  ne  fc  trou- 
vera pas,  & Origene  les  attribue  conftammentau  péché  d’Adam. 
Pour  la  critique  qui  ôte  à Origene  lesHbmélies  fur  le  Lévitique, 
elle  n’eft  pas  fuivie  ; car  tout  y reftent  Origene  •,  & quoiqu’il  en 
foit,  la  difficulté  cft  levée,  puifqu’il  dit  la  même  chofedans  les 
autres  Homélies,  comme  lur  S.  Matthieu  & S.  Luc.  Les  Livres 
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Ar  l’Epîtrc  aux  Romains,  traduits  par  S.  Jérôme , ne  font  ni  dou- 
teux ni  fufpeâs,&  ne  fouffrent  point  de  réplique.  Origene  y ré- 
fute même  ceux  qui  vouloient  trouver  dans  une  autre  vie,  qui 
prccédoit  celle-ci , le  péché  que  nous  apportons  en  nailfant. 

Mais  ce  qui  finit  toutes  les  Critiques  mr  le  fujet  d’Origenc, 
c’eft  la  Dodîrine  confiante  dans  Ion  Livre  contre  Celle , où 
nous  avons  le  Grec  de  ce  prand  Auteur,  fans  qu’il  faille  nous 
en  rapporter  à fes  Interprétés.  Il  enfeigne  premièrement,  que 
nul  homme  nefi  fans  feche',  &c  que  nous  fommes  tous  pécheurs  Lib.  w.p. 
far  nature  : lêcondement,  que  nous  le  fommes  par  naijfance  , 

£c  ce  qui  eft  décilll , que  c’eft  four  cela  que  la  Loi  ordonne  quen  p, 

pffre  four  les  enfans  nouvellement  nés  le  faerifice  four  le  féché,  a jefs-  }^^- 
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fauje  qu’ils  ne  font  foint  furs  de  féché , Co'“  que  ces  paroles  de 

l>avidj^  j’ai  e'te  conçu  en  iniqsjite',  leur  conviennent  en  cet 
état.  Nous  avons  remarqué  ailleurs  deux  autres  palTagcs,oùcer 
Auteur  entend  du  péché  originel  ce  célébré  verfet  de  David} 
mais  celui-ci  qui  eft  le  plus  décifif , à caufe  du  Livre  où  il  fe 
trouve,  nous  avoir  échappé.  Troifiémement,  il  regarde  la  na- 
ture raifonnable  comme  corrompue  & péchereffe  , ce  qui  em- 
porte un  véritable  péché  commun  à toute  notre  nature.  Qua- 
trièmement , Origsnc  rapporte  toujours  cette  tache  originelle 
au  péché  d’Adam , ce  qui  ne  lailTe  aucun  doute  du  fentiment 
de  ce  grand  homme. 

Il  eft  vrai  que  fur  l’Epîtrc  aux  Romains,  en  racontant  tou- 
tes les  maniérés  dont  Adam  a pû  nuire  à fa  poftérité,  il  remar- 
que entre  les  autres , celle  que  les  Pélagiens  ont  fuivie  depuis, 
c’eft-à-dirc  , celle  de  Üexemplc  qu’il  nous  alaifle  de  défobéir  j 
mais  e’eft  en  préfuppofant,  Sc  là,  & par  tout  ailleurs,  une  au- 
tre maniéré  de  nous  nuire , en  faifant  paft'er  à nous  par  la  naif 
fancc,  un  véritable  péché,  qu’il  falloir  laver  par  le  Baptême, 
même  dans  les  petits  enfans. 

> Il  eft  vrai  encore  qu’Origenc  a recoimu  dans  les  âmes  une 
vie,  qui  a précédée  celle  où  elles  fe  trouvent  unies  à un  corps 
mortel  ; car  il  la  croyoit  néceftaire  pour  juftifier  la  diverfité  in- 
finie des  peines  ôc  des  états  dans  la  vie  humaine , lefquels  il 
ne  croyoit  pas  pouvoir  rapporter  au  feul  péché  originel , qui 
étok  .commun  à tous.  Il  diloit  donc  que  la  caufe  de  cette  iné- 
galité croit  les  divers  mérites  dans  une  vie  précédente}  mais 
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3i6  DiiFense  de  la  Tradition, 

il  ne  fc  trouvera  pas  qu’il  ait  une  feule  fois  allégué  cette  raî- 

I.IV.  VIII.  ^ quand  il  a parlé  de  ce  péché  que  nous  apportions  en 
Dial.  III.  nailfant , ÿi  qu’il  falloir  expier  par  le  Baptême  ; au  contraire , 
nous  avons  vû  qu’il  l’a  toujours  rapporte  au  premier  Pcre  ; & 
lorfque  S.  Jérôme  lui  attribue  autre  chofe , c’cft  plutôt  une 
coniéquence  qu’il  remarque  qu’on  eûtpû  tirer  de  fcs  principes, 
qu’une  Dodrine  qu’il  ait  jamais  enfeignée. 

Au  refte,  d’autres  que  nous,  & entr’autres  le  Pere  Garnier 
après  le  Pcre  Petau , li  je  ne  me  trompe , ont  fait  voir  que  les 
Pélagiens,  loin  d’avoir  prétendu  fuivre  Origcnc,  le  glorifioicnt 
de  combattre  fes  erreurs  ; &c  quoiqu’il  en  loit , il  cil  bien  cer-i 
tain  qu’ils  ne  peuvent  avoir  pris  de  lui  leur  Dodrine  contre  le 
péché  originel  -,  puifquc  ce  grand  homme  avoir  établie  la  licnne 
dans  les  memes  termes  donc  S.  Auguftin  s’cll  fervi,^avcc 
toute  l’évidence  qu’on  a vûe. 

Qiie  fi  ce  Pcre  n’a  pas  employé  l’autorité  d’Origene , non 
plus  que  celle  de  Tcrtullicn,  c’eft  qu’ils  étoient  des  Auteurs  flé- 
tris; le  premier,  par  le  jugement  de  Théophile  d’Alexandrie 
confirmé  par  celui  du  Pape  S.  Anaftafc,  &c  le  fécond  , par  fon 
Schifme  ; mais  comme  ce  n’cft  point  fur  cet  article  que  ces 
grands  Auteurs  ont  été  notés,  & qu’au  contraire  ils  l’ont  expli- 
qué félon  routes  les  régies  de  la  Tradition,  on  peut  très-bien 
les  employer  pour  en  expliquer  la  fuite. 


CHAPITRE  XXIX. 

Tertuüien  exprime  de  mot  à mot  toute  la  Théologie 
de  S.  Augufiin. 

OUtre  le  paflirge  de  Tcrtullicn  qu’on  a déjà  remarqué  en 
parlant  de  S.  Irenéc , nous  trouvons  encore  dans  ce  grave 
Cûdejfas  Auteur , que  la  ratfon  nous  venant  de  Dieu , ce  qu’il  y a en  nous 
cbap.  XXV.  contre  la  ratfon  nous  ejl  venu  far  l’infiinÛ  du  Diable , df"  que  ce 
»’f/?  autre  chojè  que  cette  fremtere  faute  de  la  fre'vartcation  d’A- 
dam , PRIMUM  ILLUD  PRÆVARICATIONIS  ADMISSUM  , qui  dé- 
fais eft  demeurée  inhérente  en  nous , dr  nous  a fajfée  en  nature , 
ADOLEVIT  ET  COADOLEVIT  AD  INSTAR  NATURALITATIS  , 

quelle  tjl  arrivée  au  commencement  de  la  nature  meme , in  pri- 
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non-feulement  le  commencement  par  l’ordre  des  temps,  mais  *•'''• 
encore  le  commencement  par  principe  Se  par  origine  ; Se  cela 
n’cll  autre  chofe  que  de  reconnoître  ce  gra»d  changement  ar- 
rive', <jr-  dans  notre  corps  dr  dans  notre  amc , au  commencement 
dn  dans  la  fource  du  genre  humain  , que  S.  Auguftin  a eu  à dé- 
tendre contre  les  Pélagiens.  On  ne  pouvoir  pas  reconnoître 
mieux  cet  tn  qito  de  l’Epître  aux  Romains , ni  dire  plus  forte- 
ment que  nous  avons  tous  péché  en  Adam , qu’en  difant  que 
fon  péché  nous  croit  paflc  en  nature  ; Se  la  conféquence  natu- 
relie  de  ce  grand  principe,  cft  celle  que  Tertullicn  reconnoît 
aulfi  dans  la  fuite , que  les  enfans , meme  des  fidèles , naijfoient  im- 
purs : que  pour  cela  Jesus-Christ  a dit,  que  fi  on  ne  renatjfoit  de 
l'eau  df  du  Saint-F.fprit , on  nauroit  point  de  part  à fon  Royaume  ; 
df  quainfi toute  ame  c'toit  re'pute'e  être  en  Aaam  jufiqùk  ce  quelle 
fou  renouvelle'e  en  Jesus-Christ.  Etre  en  Adam , n’eft  pas  feu- 
lement être  dans  la  peine,  mais  encore  être  dans  la  malédic- 
tion , dans  la  damnation , dans  la  perte , dans  le  péché  j Se  c’eft 
pourquoi  il  ajoute  : que  toute  ame  efl  pe'cherejfe , a caufe  de  fon 
impureté' , df  le  demeure  toujours  , jufqua  ce  quelle  fou  re'ge'nére'e 
par  le  Baptême.  Cc  Sacrement  note  point  la  mort , il  n’ôte  point 
le  fond  de  la  concupifcence.  Si  donc  le  Baptême  ôte  à l’ame 
quelque  tache , on  n en  voit  point  d’autre  que  celle  du  péché, 
quelle  contracte , dit  Tertullicn,  par  fon  union  avec  la  chair,  à 
caufe , continuc-t’il , de  la  convoitife  par  laquelle  elle  convoite 
contre  Cefprit,  cc  qui  la  rend  pe'cherejfe  autant  que  la  chair  le 
peut  être. 

Voilà  toute  la  Théologie  du  péché  originel  aufli  clairement 
expliquée,  qu’auroir  pù  faire  S.  Auguftin,  depuis  la  difputc  des 
Pélagiens  : voilà  le  premier  péché  qui  paflc  en  nature  à tous 
les  hommes  : en  voilà  la  propagation  par  la  concupifcence  de 
la  chair  : en  voilà  la  rémiflion  dans  le  Baptême , Sc  je  ne  fçai 
plus  rien  à y ajouter. 
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CHAPITRE  XXX. 

Erreur  des  nouveaux  Critiques ^ qu  on  parloit  ohjcure'ment  du 
péché  originel  avant  S.  Cyprien  : Suite  des  pajftges  de 
Tertuüten , que  ce  Saint  appelloit  fin  Maître  ; Beau  pdjfage 
du  Livre  De  pudicitiâ. 

ON  ne  voie  donc  pas  pourquoi  nos  Criti^es  ont  voulu  in- 
linucr  qu’on  ne  parloit  qu’obfcurcmcnt  de  cette  Doftrino 
avant  S.  Cyprien.  Il  eft  vrai  qu’il  n’y  a tien  de  plus  net  que  ces 

Earolcs  de  ce  S.  Martyr,  citées  par  S.  Auguftin,  que  nous  devons 
aptifer  les  enfans , parce  qu’ autant  quU  eft  nous  , nous  ne  de~ 
Tjons  perdre  aucune  ante  : par  où  il  montre  que  l’ame  eft  perdue 
fans  le  Baptême  ; ce  qu’il  appuyé  en  difant  : que  les  enfans  nou~ 
•vellement  nés , qui  n avaient  péché  qu’à  caufe  qu’étant  engendrés 
dAdam  filon  la  chair , ils  avaient  far  contagion  contraéié la  mort 
ancienne  far  leur fremiere  naiffance , devaient  être  d’autant  flu- 
îôt  reçus  à la  rémtjjîon  des  féchés , quon  leur  remettait , non  fas 
leurs  prof  res féchés , mais  des  féchés  étrangers , c’eft-à-dire , tous 
les  péchés  aorgueil , de  révolte , d’intempérance  & d’erreur  qui 
fc  trouvent  dans  le  fcul  péché  du  premier  pere. 

Tout  eft  compris  dans  ce  peu  de  mors  de  S.  Cyprien } c’eft- 
à-dirc , tant  le  péché  même , que  la  naiftance  charnelle , & en 
elle  la  concupifcence , par  où  il  étoit  tranfmis  : mais  tout  ce 
qu’on  trouve  de  fi  précis  dans  ces  paroles  de  S.  Cyprien,  avoir 
précédé , & peut-être  plus  formellement  dans  celles  de  Tertul- 
lien , que  ce  S.  Martyr  ne  dédaignoit  pas  d’appcller  fon  Maître, 
Par  la  force  du  même  principe,  le  même  Tertullicn  expli- 
que cette  rejfimhlance  de  la  chair  du  féché,  (jue  S.  Paul  a re- 
connue dans  notre  Seigneur , &:  S.  Auguftin  n en  parle  pas  au- 
trement que  lui. 

On  pourroit  faire  un  volume  des  autres  paflàges  du  même 
Tertullicn.  Je  remarquerai  feulement  qu’il  nous  fait  fentir,  com- 
me ont  fait  aufli  tous  les  Anciens , que  nous  avions  commis  le 
même  péché  que  notre  premier  pere,  que  nous  avions  avec  lut 
étendu  le  bras  au  bob  défendu , que  nous  y avions  goûté  unç 


Digitized  by  Google 


ETDEsSArNTSPERES.  Jl? 

pcrnîcicufc  douceur , ce  qui  cft  toujours  cet  m quo  de  S.  Paul  > 
enfin , qu’avant  le  Baptême  notre  chair  etott  en  Adum  dans  fin 
isiee , dans  U foifion , dans  la  corruption  de  la  eonvoiitfi , dans  les 
taches  d*  dans  les  ordures  du  premier  pe'che',  que  Ceau  du  Baptême 
rt  avait  point  encore  lavées;  &c  que  cette  corruption  paflbit  en 
nous  par  [impureté  contagieufie  du  fang  doit  nous  fimmes  confus , 
d*  par  la  notreeur  de  la  concuptfcence  : le  Baptême  n’en  ôtoitpas 
le  fond , il  n’en  ôtoit  que  la  tache , la  coulpe , le  reatus , com- 
me parle  S.  Auguftin.  Il  y a donc  une  tache , un  reatus , une 
coulpe  hérédiuire  î Qu’y  a-t’il  à ajouter  à cette  Doftrine  ? 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  û S.  Cyprien  avec  fon  Conci- 
le de  foixante-fix  Evêques  confultcs  fur  le  Baptême  des  petits 
enfans , que  quelques-uns  vouloicnt  différer  au  huitième  jour , 
à l’exemple  de  la  Circoncillon , réfout  cette  quefiion  ainfi  que 
l’a  remarqué  S.  Augq^in,  par  la  Doéfrine  du  péché  originel , 
comme  par  un  principe  conftamment  reçu,  & fitr  lequel  tl  rtj 
avott  jamais  eu  de  contefiation  nt  aucune  confultation  à faire , 
fuifquil  était  regardé  de  tous  comme  certain  df  indubitable.  On 
voit  en  effet  que  ce  S.  Martyr  ne  fait  que  dire  & appliquer  au 
fujet  ce  qui  avoir  été  enfeigné  par  les  Peres  précéelensi  &:  l’a- 
vantage qu’on  tire  de  fa  Lettre  Synodique  n’cll  pas  d’y  appren- 
dre quelque  chofe  de  nouveau  fur  ce  dogme , mais  de  le  voir 
établi  comme  certain  dr  tnconteflable  par  l’autorité  de  tout  le 
Concile  d’Afrique , qui  avoir  à fi  tête  un  fi  grand  Dodeur. 


’ CHAPITRE  XXXI. 

Réflexions  fitr  ces  Ÿ<tjfages  qui  font  des  trois  premiers  jîécles  : 
Pajfiges  de  S.  Athanafi  dans  le  quatrième. 

NOus  ne  femmes  qu’au  troifiéme  fiécle  de  l’Eglifc , & on  y 
voit  déjà  fans  le  moindre  doute , &:  autant  en  Orient  qu’en 
Occident,  la  Tradition  du  péché  originel;  je  dis  du  péché 
originel  dans  le  fens  & dans  l’efprit  de  S.  Auguftin,  & des  Con- 
ciles d’Afrique , d’Orange  & de  Trente  : on  voit  déjà  des  Con- 
ciles en  faveur  de  ce  dogme.  On  a vû , fur  la  fin  du  troifiéme 
fiécle , & au  commencement  du  quatrième , Rcticius  Evêque 
d’Autun , cité  par  S.  Auguftin  : on  a vû  dans  le  même  Pere , 
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Olympius  Evcquc  d’Efpagnc.  Il  n’a  point  produit  S.  Athanafcî 

Liv.  VIII.  Jqjjj  il  y a apparence  que  les  Ouvrages  croient  rares  en  Occi- 
dent, & n’avoient  point  etc  traduits;  mais  il  n’cft  pas  moins  ' 

I.  Tom.  exprès  que  les  autres  Peres  ; puifqu’il  dit  que  le  genre  humain 
cTiit  ^"voit  prevarique'  en  Adam , que  delà  nous  était  venue  la  concu- 
4S<^-  * fifitnee  : que  Jesus-Christ  croit  mort  fur  le  Calvaire , ck  les 
Ve  Incarrt.  Maîtres  des  Hébreux , &c  leur  Tradition,  marquaient  le  fvpulchre 
, afin  d’abolir  fan  péché , non-feulement  dans  fil  perfon- 
Cruc.  ne,  mais  encore  dans  toute  fa  pojlérité.  Ainli  le  péché  d’Adam 
n’étoit  pas  feulement  le  lien,  mais  celui  de  tousfes  enfans.  Nous 
avions  tous  péché  en  lui  félon  cet  in  quo  de  l’Apôtre , que  nous 
trouvons  trop  fouvent  pour  avoir  befoin  dorénavant  de  le  ré- 
péter; & fi  ce  Perc  raconte  dans  la  fuite,  que  J.  C.  nous  déli- 
vre de  la  mort,  c’eft  après  avoir  préfuppofé  qu’il  nous  délivre , 
aulli-bien  qu’Adam , du  péché  meme  qui^cn  eft  la  caufe. 


CHAPITRE  XXXII. 

Saint  Bafle  C>  S.  Grégoire  de  Na^ianze- 

SAint  Auguftin  nous  fait  paroître  dans  la  fuite  du  quatrième 
fiécle,  comme  les  crfux  yeux  de  l’Orient,  en  la  perfonne  de 
S.  Bafilc  &:  de  S.  Grégoire  de  Nazianze.  11  cite  à la  vérité  un 
Uom.  I. de  beau  palTagc  du  premier,  où  il  paroît  que  nous  avons  été intem- 
Aug  CT  en  Adam  , ehajfés  en  eux  du  Paradis.  C’ell 

i.cont.jà.  quelque  chofe  de  fort  ; puifqu’on  y voit  non-feulement  la  mort 
& les  autres  peines  du  corps , mais  le  péché  même  d’Adam  & 
l’cxclufion  du  Paradis  ; c’cll-à-dire , la  mort  de  l’aine , &c  l’ex- 
clufion  de  rétcrnellc  télicité  pallëc  à tous  fes  enfans.  Mais 
qui  veut  ,voir  la  vérité  toute  nue , fans  avoir  befoin  ni  de  for- 
lhid.L.i.  mer  un  raifonnement,  ni  de  tirer  une  confcqucncc,  n’a  qu’à 
palî'agc  du  Livre  premier  dü  Baptême  : ces  paroles  de 
notre  Seigneur , il  faut  naître  encore  UNE  70i%ffgnifient, 
Joi.xTv.4.  dit-il,  la  correShtn  ér  le  changement  de  notre  première  natffance 
dans  l’tmmondice  des  péchés , félon  cette  parole  de  Job  : nul  n’est 
' ’ PUR  DE  TACHE,  PAS  xtEME  l’enfant  d’un  JOUR  ! & celle-ci  de 

ib. p.  <T;o.  David:  j’ai  e'tb  conçu  en  iniquité,  &c. dr  cette  autre  de  faint 
Paul:  TOUS  ont  pêche  et  ont  besoin  de  la  gloire  de  Dieu  ; 

. où 
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où  il  parle  fi  clairement  d’un  véritable  péché , que  ce  feroit  ob- 
fcurcir  cette  vérité  que  de  l’expliquer  davantage.  Il  dit  enfuite 
que  naître  de  l’eau , c’eft,  félon  S.  Paul,  mourir  au  péché  ; d’où  il 
s enfuit , conformément  à la  décifion  du  Concile  de  Carthage , 
que  la  forme  du  Baptême  feroit  fauflé  dans  les  enfans,  s’il  n’y 
avoir  un  péché  auquel  ils  doivent  mourir  dans  ce  Sacrement. 

Pour  S.  Grégoire  de  Nazianze , S.  Auguftin  en  rapporte  des 
paroles  claires,  & entr’autres  celle  d’une  Oraifon  fur  le  Baptê- 
me que  nous  n’avons  plus , où  il  prouve , comme  vient  de  faire 
S.  Bafilc  , la  vérité  de  cette  Sentence  de  notre  Seigneur  : Si 
x’oN  NE  RENAir  DE  LE  AU  ET  DU  Saint-Esprit  , &c.  que 
ceji  dans  U Baptême  que»  lave  les  taches  de  notre  première  natf^ 
fance , dont  il  ejl  écrit:  nous  sommes  conçus  dans  le  pechÉ, 
&c.  Mais  nous  avons  entre  les  mains  fes  autres  Ouvrages,  où 
il  appelle  le  péché  d’Adam  notre  premier  péché  ,!>c  où  il  dit:  que 
nous  avons  goûté  en  Adam  le  fruit  défendu  : quen  lui  nous  avons 
violé  la  Loi  de  Dieu , & quaufft  nous  avons  été  chajfés  en  lui  du 
Taradts , par  où  les  Pères  entendent  toujours  la  vie  & le  féjour 
des  enfans  de  Dieu.  Il  prouve  auffi,  par  cette  raifon,  qu’il  faut 
baptifer  les  petits  enfans  en  cas  de  péril , & il  répond  à ceux  qui 
prenoient  occafion  de  différer  leur  Baptême  à caufe  que  Jesus- 
Christ  n’a  été  baptifé  qu’à  trente  ans,  qu’il  a été  libre  de  pro- 
longer fon  Baptême  à celui  qui  étant  la  pureté  mime  navoit 
rien  à purifier , à qui  par  conféquent  le  Baptême  nétoit  pas  né- 
ceffaire  ; mais  qutl  n'en  étoit  pas  ainfi  de  nous  qui  étions  nés  par 
la  corruption.  On  trouve  aulfi  dans  le  même  lieu  la  pratique  des 
Exorcifmes  qui  préparoient  au  Baptême , ce  qui  n’étoit  autre 
chofe  qu’une  rcconnoillànce  publique  que  tous  ceux  qu’on 
baptifoit,  &c  par  conféquent  les  enfans,  puifqu’on  ne  les  bap- 
tifoit  pas  dans  une  autre  forme , étoient  fous  la  puilfiince  du 
Démon. 

On  peut  voir  encore  le  premier  difeours , c’eft-à-dire , l’A- 
pologie de  ce  Pcrc , où  attribuant  à l’homme  avant  le  Baptê- 
me tout  ce  qu’Adam  a fait  de  mal , & à l’homme  depuis  le  Bap- 
tême tout  ce  que  Jésus -Christ  a faif  de  bien,  il  montre 
que  le  péché  qui  nous  vient  de  l’un  cft  auffi  véritable  en  nous, 
que  la  juftice  qui  nous  vient  de  l’autre  j ce  qui  cft  le  raifonne- 
ment  de  tous  les  Pcrcs , à l’exemple  de  S.  Paul. 
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CHAPITRE  XXXIII. 


• S.  Grégoire  de  Nyjjè. 

IL  n cft  pas  poffible  que  S.  Grégoire  de  NyfTc , dans  une  ma- 
tière fl  eflènriclle  à la  Religion,  fe  foit  fcparc  de  S.  Bafilc  fon 
frcrc , qu’il  appelle  aulfi  fon  Maître , & de  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze  avec  lequel  il  ctoit  uni , comme  tout  le  monde  fçait- 
Cependant  on  pourroit  être  étonné  de  trouver  dans  fon  grand 
Catéchilmc  une  longue  inftrudion  fur  le  Baptême  , dans  la- 
tjuellc  il  n’entre  pas  un  mot  du  péché  originel.  Il  y tourne  tou- 
te fa  penfée  à l’inftruéHon  des  adultes , qui  faifoient  peut-être 
alors  le  plus  grand  nombre  de  ceux  que  l’on  baptifoit  j mais  ce 
qu’il  ne  marque  pas  dans  l’explication  du  Baptême,  il  le  mar- 
que dans  l’explication  de  l’Euchariftie , où  pour  expliquer  pour- 
quoi Jesus-Christ  entre  en  nous  par  la  manducation  réelle 
Catbtcb.  & ùibftantiellc  de  fon  Corps,  il  dit  que  comme  le  mal  a tènétré 
^ au  dedans , lorfque  nous  avons  goûté  le  fruit  défendu , tî  falloit 
\n.p.  loi.  ‘Jttr  le  remede y entrât  aujjî.  U prononce  ailleurs  que  la  chair  eji 
& Jêf.  ajfujettte  au  ntal  à caufe  du  féché:  que  la  mort  efl  venue  far  un 

iM  ^$2^  le  falut  far  un  homme  auj/t:  ce  qui  étend  auBi  loin 

la  perte  en  Adam  que  le  falut  cïïJesvs-Chkist  : qu  une  femme 
{ la  faintc  Vierge  ) a délivré  une  femme , c’eft-à-dire  Eve  & fes 
enfans,  de  qic’e»  introdutfant  la  jufiiee  en  Jesüs-Christ  , elle  a 
réfarce  le  féché  quune  autre  femme  avott  introduit  : que  Jesus- 
Christ  a reçu  le  Baptême  afin  de  relever  celui  qui  étoit  tom~ 
hé , & de  confondre  celui  qui  C avoit  abattu , c’eft-à-dire  le  dia- 
ble , qui,  dit-il , a introduit  le  féché.  C’en  eft  aflez  pour  montrer 
.qu’il  ne  dégenéroit  pas  de  la  Doétrinc  de  l’Antiquité,  qui  paroît 
ü manifefte  dans  ceux  de  fon  fiécle  avec  qui  il  avoit  le  plus  de 
liaifon. 

Je  ne  crois  pas  pouvoir  ajouter  rien  de  confidérablc  aux 
paffages  de  S.  Hilaire  & de  S.  Ambroife,  que  S.  Auguftin  a rap. 
portés  ',  & ainfi  il  nc'me  refte  plus , pour  achever  le  quatrième 
liécle,  que  d’examiner  avec  lui  les  endroits  de  S.  Chryfoftôme , 
■ce  qui  tera  la  principale  madère  du  Livre  fuivaïu. 
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, Liriu  IX. 

LIVRE  NEUVIÈME, 

Paflagcs  de  S.  Chryfoftômc,  de  Thcodorcti  de  pfu- 
{leurs  autres  conccrnans  la  Tradition 
du  Péché  origineL 

CHAPITRE  r. 

Tajfage  de  S.  Cbryfoflômei  objeSIé  k S.  Augufiin  par  Julie». 

A Près  que  S.  Auguftin  nous  a menés  par  les  témoignages» 
tant  de  l’Orient  que  de  rOccident,  jufqu’au  temps  de  laint 
Chryfoftômc,  qui  étoit  le  fcul  des  Pères  qu’on  lui  objcfVoit,  il 
vient  aux  fentimens  de  ce  grand  homme,  & non  content  d’a- 
voit  démontré  par  la  méthode  qu’on  a vue,  qu’il  n’eft  pas  pof- 
fiblc  que  fa  dodrine  ait  dégénéré  de  celle  de  tous  les  autres 
Saints,  il  répond  aux  objedions  qu’on  tiroir  de  fes  Ecrits,  & en 
meme  temps  il  prouve  à fon  tour,  qu’en  effet  il  a reconnu  dans 
tous  les  hommes , non-feulement  la  peine , mais  encore  la  coulpc 
meme  du  péché  d’Adam.  Suivons  la  méthode  de  ce  Saint , & 
propofons  avant  toutes  chofes  le  paffage  de  S.  Chryfoftômc , 
que  Julien  objedoit. 

Il  étoit  tiré  d’une  Homélie  fur  les  Néophytes,  c’eft-à-dirc,. 
for  les-  nouveaux  baptifés,  que  nous  n’avons  plusj  &opylifoit 
ces  paroles  félon  la  tradudion  que  Julien  propofoit.  il  y en  a Cont.  Jul. 
t[ut  fi  perfuadent  que  l»  grâce  du  Baptême  eenfifte  toute  dans  la  '• 
re'mijjton  des  péchés  ; mais  nous  venons  d’en  raconter  dix  avant  a- 
. ges.  Cejl  au(jî  pour  cette  rai  fon  que  nous  baptifons  les  enfans,  quoi  ■ 
qùils  ne  foient  point  fouillés  parle  péché,  pour  leur  donner  ou  leur 
ajouter  la  fatnteté , la  jujlice , F adoption,  l’héritage , la  fraternité 
de  Jesus-Christ,  [honneur  d’être  fes  membres  d’être  la  de^ 
meure  du  S.  Efprit.  La  force  de  ce  paffage  co*fiftoit  en  ce  que 
S.  Chryfoftômc  fcmbloit  vouloir  dire  qu’on  baptifoitlcs  enfans, 
non  point  pour  les  laver  du  péché  qu’ils  n’avoient  pas , mais 
pour  leur  donner  les  grâces  annexées  à ce  Sacrement. 

Sf  i) 
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C H A FI  T R E 1 1. 

E/ponp  de  S.  Auguftin.  PaJJage  de  t Homélie  quon  lui 
objeéloiti  far  où  tl  en  découvre  le  vrai  fins. 

SUr  ce  paflage  de  S.  Chryfoftômc,  S.  Auguftin  fait  trois  chiv 
fes  : la  première , il  corrige  la  traduction  de  Julien  : fcconde- 
ment,  il  fait  voir  le  fens  véritable  de  S.  Chryfoftômc  : en  troifiéme 
lieu,  il  prouve  ce  fenspar  la  fuite  de  l’Homélie  fur  les  nouveaux 
baptifés,  qui  étoit  celle  qu’on  lui  objeétoit.  Nous  commencerons 
par  ce  dernier  endroit  de  la  réponfe , parce  quil  fait  voir  la  foli- 
ditc  des  deux  autres.  Voici  donc  dans  cette  Homélie  les  paroles 
de  S.  Chryfoftômc  dont  S.  Auguftin  nous  rapporte  le  Grec,  que 
Uid.n.2S.  nous  n’avons  plus,  & qu’il  traduit  ainlî  de  mot  à mot.  Jesus- 
ChRist  ejl  "venu  une  fois , il  a trouve'  notre  cedule  ou  obligation 
fatemelle,  chirographum  paternüm  qu  Adam  a écrite  : celui- 
ci  a établi  le  commencement  de  la  dette , nous  [avons  augmentée 
far  nos  féchés  fojlérieurs  : ille  initium  induxit  debiti,  nos 
FŒNUS  AUXiMüs  POSTERIORIBUS  PECCATis.  Lc  partage  cft  évi- 
dent : les  termes  font  clairs.  Chirographum  eft  ici  la  cédule 
Uom.  VI.  ou  l’obligation  pour  contrader  une  dette.  S.  Chryfoftôme  en- 
in  Cohjf.  £l;igiic  ailleurs , que  c’eft  là  naturellement  ce  que  ce  mot  figni- 
fie.  La  cédule  ou  obligation  paternelle  , Chirographum  pa- 
TERNUM , marque  une  dette  ancienne  qui  fc  trouve  parmi  les 
effets  d<i  la  fucceffion  ; fœnus  lignifie  en  ce  lieu,  félon  l’ufagc 
ordinaire , Æs  alienum  , dette.  L’intelligence  des  termes  étant 
fuppoféc , la  chofe  ne  reçoit  plus  de  difficulté.  S.  Chryfoftômc 
ne  parleroit  pas  des  féchés  foftérieurs  qui  ont  augmenté  no- 
tre dette,  s’il  n’en  avoit  fuppofé  un  premier  qui  l’a  commen- 
cée. Lc  terme  même  de  dette  fignifie  péché  dansl’ufagc  de  l’E- 
criture , & nous  donnons  tous  les  jours  ce  nom  au  péché,  lorf- 
que  nous  difons  dans  l’Oraifon  Dominicale  : dimitte  nobis 
DEBITA  voirKKfrcmettezy-nous  nos  féchés,  comme  nous  les  re- 
mettons À ceux  qui  nous  doivent.  En  ce  fens  nous  avons  deux 
fortes  de  dettes  ; la  première  cft  celle  que  nous  avons  contrac- 
tée dans  notre  premier  pcrc  ; Sc  la  fécondé,  celle  que  nous 
augmentons  par  nos  péchés.  Nous  fommes  des  deux  côtés  re- 


Digiii'.edt,  '^'.îC'^le 


ET  DES  Saints  Peres.  315 

devablcs  à la  Juftice  divine.  S.  Auguftin  remarque  très-bien  de 

cette  première  dette , quelle  eft  nôtre , & quelle  cft  auflî  pater- 
nellc.  S.  Chryfoftôme,  dit-il,  l’appelle  notre , Chirographum 
NOSTRUM,  parce  qu’elle  nous  devient  propre  parlafucccflîon: 

Non  CONTENTUS  FUIT  DIGERE  PATERNUM  ChIROGRAPHUM  , 

Nisi  ADDERET  NOSTRUM.  Ellc  cft  auflî  patemcllc , parcc  qu’cUe 
nous  vient  de  notre  Pere,  'dont  nous  lommes  héritiers , & que 
c’eft,  pour  ainfi  parler,  le  fcul  effet  de  cette  malheureufe  fuc- 
cclfion  i d’où  il  s’enfuit  qu’il  y a en  nous , outre  nos  dettes  par- 
ticulières, une  dette,  c’eft-à-dirc,  comme  on  a vû,  un  péché 
héréditaire. 


CHAPITRE  III. 

Evidence  de  la  reponjè  de  S.  Augujlin.  En  quel  pns  il  a dit 
lui-même  que  les  enjkns  étaient  innocent. 

CE  fondement  fuppofe,  la  réponfe  de  S.  Auguftin  fie  fouf-  . 

fre  point  de  difficulté;  puifqu’ayant^rouvc  par  S.Chryfof 
tome  qu’il  reconnoiffoit  dans  les  baptifes  Jes  pe'ches  pofie'rieurs 
que  nous  ajoutons  à celui  qui  nous  vient  d’Adam , il  n’y  avoit 
rien  de  plus  naturel  que  de  croire,  lorfqu’il  difoit  que  les  en- 
fans  n’ont  point  de  pe'che's , ^u’il  l’entcndoit  de  ces  pechc's pofte'rieurs  , 
ajoutés  au  premier  pèche  par  leur  volonté , qui  étoient  ceux 
qu’en  effet  les  enfans  ne  pouvoient  avoir. 

C’eft  pourquoi  S.  Auguftin  avoit  beaucoup  de  raifon  de  cor- 
riger la  vcrlîon  de  Julien  , qui  au  lieu  qu’on  lifoit  dans  l’origi- 
nal de  S.  Chryfoftôme , que  les  enfans  nont  point  de  pe'che's  au  Cont.  JnU 
nombre  pluricr,  peccata  non  halentes,  traduifoit, 

rt  étoient  point  fouillés  du  péché , cuM  non  sint  coinquinati 
PECCATO  ; ce  qui  étoit  faire  parler  S.  Chryfoftôme  bien  plus  gé- 
néralement 5>c  plus  indéfiniment  qu’il  n’avoit  fait. 

Il  n’y  avoit  donc  rien  de  plus  net  que  la  folution  de  S.  Au- 
guftin : il  dit  ( S.  Chryfoftôme  ) que  les  enfuns  nont  point  de  pé-  tbU. 
chés , cejl-à-dire  propres,  cejl pourquoi , continuc-t’il , nous  les 
Appelions  mnocens  dr  avec  raifon,  au  fens  que  S.  Paul  a dit  de 
Jacob  & d’Efâü,  qu’ils  navoient  fait  ni  bien  , ni  mal,  8c  non 
en  celui  où  il  a dit  qu'on  eft  pécheur  dans  un  feul,  par  le  péché 
d’autrui , 8c  non  pas  par  le  ficn  propre. 
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Et  pour  entendre  à fond  cette  reponfe  de  S.  Auguftin,  il  faut 
fçavoir  qu’il  y a uiic  innocence  dans  les  petits  cnfans,^uc  ce  Perc 
a été  obligé  de  défendre  contre  les  Pélagiens.  Prefles  par  cette 
interrogation',  pourquoi  on  baptifoit  les  enfans  en  la  rémiflîon 
des  péchés,  s’ils  n’en  avoient  aucun  j plutôt  que  d’avouer  le  pé- 
ché originel  avec  le  relie  des  Chrétiens , ils  difoient  que  les  en- 
fans  n’étoient  pas  incapables  de  pécher  par  leur  propre  volon- 
té, & que  c’étoit  de  tels  péchés  qu’on  leur  rcmettoit  dans  le 
Baptême.  Contre  cette  folle  opinion,quel'Eglifeni  l’humanité 
ne  connoiflbient  pas,  S.  Auguftin  eut  à foutenir  en  plufieurs- 
endroits,  [innocence  des  enfans  & le  langage  commun  du  genre' 
humain , qui  les  appelloit  innocens.  11  dit  même  que  S.  Cypricn' 
a défendu  leur  innocence  du  côté  des  péchés  qu’on  peut  com- 
mettre par  fa  volonté,  & pour  cela  il  allègue  le  pallage  qu’on: 
vient  de  voir  de  S.  Paul,  où  il  parle  de  Jacob  & d’Efaü  comme 
n ayant  fait  ni  bien  ni  mal.  11  pouvoir  aullî  rapporter  ce  qutf  dit 
le  meme  Apôtre  : la  mort  a regné fur  tous  ceux  qui  tient  point  fi- 
che'. Il  vtnoit  de  dire  qu’ils  ont  péché  en  Adam , & il  dit  aulfi-tôc 
après  qu’ils  n’ont  point  péché,  c’eft-à-dire , comme  il  ajoute,, 
qu’ils  n’ont  point  ^cché  en  rejfemhlance  de  la  prévarication  d’A- 
dam, & comme  1 explique  S.  Jérôme  aulli-bicn  que  S.  Auguf- 
tin  , par  leur  propre  & particulière  volonté.  On  peut  donc  dire 
qu’ils  ont  péché  & n’ont  point  péché  à divers  égards  -,  & c’eft 
vouloir  embrouiller  une  chofe  claire  que  de  chercher  ici  de 
l’embarras. 


CHAPITRE  IV: 

Pourquoi  S.  Chryjàfiôme  n‘d  point  parlé exprejfetnenten  ce  liew 
du  péché  originel  y au  lieu  que  Neflorius  & S.  îfdore  deDa-^ 
miette  en  ont  parlé  un  peu  apres  avec  une  entière  clarté. 

AU  refte , dans  la  liberté  qu’on  avoir,  félon  fes  diverfes  vues,' 
de  mettre  les  petits  enlans  au  rang  des  coupables  ou  des 
innocens , S.  Chryioftômc , en  ce  lieu  , avoir  fes  raifons  pour 
les  regarder  de  cette  derniere  manière  ; car  il  avoir  à réfuter 
ceux  qui  dégradoient  le  Baptême , & en  mutiloicnt  la  grâce 
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en  la  rcflrdgnant  au  feul  pardon , à l’cxciulion  des  autres  dons 
beaucoup  ^us  grands.  C’eft  ce  qui  parole  par  le  Texte  de  fon 
Homélie»  qu’il  faut  encore  une  ibis,  pour  un  plus  grand  dé- 
brouillement de  cette  matière,  préfenter  aux  yeux  des  Lec- 
teurs : Il  y en  n,  dit-il , qut  veulent  entre  que  U grâce  de  ce  Sacre- 
ment confifte  toute  dans  l»  remijjion  des  pe'che't  >•  mats  nous  venons 
et  en  ruconter  dix  nvnntnges.  Cejl  nujjt  four  cette  rut  fon  que  nous 
huftifons  les  enftms , quoiqu'ils  nayent  foint  de  fe'ches , four  leur 
sejouter  lu  ftintete' , In  jujltce , Cudoftion,[he'rituge,  lu  jrutemitd 
de  Jesus-Christ,  Chonneur  d'être  fis  membres  Cr  la  demeure  du 
Saint-E(prit. 

Dans  le  deflein  que  fe  propofoit  ce  ^and  Perfonnage , oa 
voit  qu’il  avoit  befoin , non  point  des  péchés  dont  le  Baptême 
nous  délivre , mais  des  grâces  qu’il  nous  conféré.  Ceft  pour- 

3uoi  il  exagere  les  dons , & pafl'e  légèrement  fur  le  péché 
es  enfans.  Etfil’on  demande  : pourquoi , en  difant  qu’ils  n’a- 
voient  point  de  péchés , ne  s’expliquc-f  il  pas  davantage  ? que 
lui  eût-il  coûté  de  dire  qu’ils  n’avoient  point  de  péchés  pro- 
pres, & de  mettre  tout  à couvert  par  ce  peu  de  mots?  S.  Au- 
guflin  répond  pour  lui , qu’il  ne  faut  pas  s’étonner  s'il  n’a  pas 
eu  cette  précaution  dans  un  temps  qu'il  n’y  avoit  pas  de  quef 
tion  ^ui  l’y  obligeât , & que  les  Pélagiens  ne  s’étoient  pas  en- 
core élevés. 

Et  pour  monKer  la  folidité  de  cette  réponfe , il  n’y  a qu’à 
voir  comment  on  parle  depuis  la  naiifancc  de  cette  hérélîe. 
Avant  que  Neftorius  eût  éclaté  contre  l’Eglife , nous  avons  vû 
■qu’il  s’etoit  fervi , contre  Pélage  & Celdtius , de  cette  Cédule 
que  S.  Chryfoftôme  avoit  prcchéc  peut-être  dans  la  meme 
Chaire.  Mais  Neftorius  s’explique  plus  clairement  que  n’avoit 
fait  S.  Chryfoftême.  Car  il  dit  pofitivement,  que  cette  Ce'dule , cejf 
le  fe'che' eT Adam.  11  ajoute  que  cette  Ce'dule  nous  exclut  du  Ciel , & 
nous  fait  mourir  dans  la  fuijfance  du  Dtabie.  D’où  vient  qu’il  a 
parlé  plus  précifément  & avec  plus  de  précaution  que  S.  Chryfof- 
tôme, bien  plus  habile  que  lui,  fi  ce  n’eft  que  Julien  le  Péla- 
gien , réfugie  à Conftanrinople  après  fa  condamnation , & pre- 
fent  peut-être  à ce  Sermon , l’avoit  rendu  plus  attentif  à l’héré- 
Cc  Pclagiçnne , qu’il  fc  faifoit  alors  un  honneur  de  combattre. 
C’eft  pourquoi  on  peut  bien  trouver  le  même  fond  de  Doc» 
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318  DEFENSE  DE  LA  TRADITION, 

trinc  dans  S.  Chryfoftômc,  mais  non  pas  toujours  pour  cela  la 

Livr»  IX.  précillon. 

C’eft  ce  qui  paroît  encore  plus  clairement  un  piÜ  après  dans 
S.  Ifidore  de  Damiette.  On  lui  demande  pourquoi  on  baptife 
les  petirs  enfans , encore  qu’ils  foient  fans  péché , 

Lib.  III.  orra,  : S"  ily  en  a , répond-t’il,  qui  suttuchunt  aux  f eûtes  chojis, 
Ef.  cxcv.  rendent  cette  rat/on , quon  efface  far  ce  moyen  la  tache  qui 
faffe  en  nous  par  la  prévarication  iAaam  ; pour  moi  ,je  crois  auff 
que  cela  fe  fait , mais  non  pas  cela  feulement  i car  ce  feroit  peu 
de  chofe.  Il  y faut  donc  ajouter  les  dons  qui  furpaffent  notre  nature  : 
elle  ne  reçoit  p.u  feulement  ce  qui  lui  efi  néceffatre  pour  effacer  le 
pe'che',  mais  elle  efi  ornée  des  ions  divins  y eüe  nejl  pas  feulement 
délivrée  du  fupphce , ni  de  toute  la  malice  du  péché , mais  elle 
eft  régénérée  i en-haut , rachetée  ,fanÛifiée , adoptée , jujhfiée , co~ 
héritière  du  Fils  unique , & urne  a ce  chef  comme  un  de  fes  mem- 
bres. Et  un  peu  apres  : nous  n avons  pas  feulement  reçu  un  reme- 
de  contre  une  plate , mais  une  beauté  au-deffus  de  tous  nos  méri- 
tes. Aittfi  il  ne  faut  pas  croire  que  le  Baptême  ôte  feulement  les 
péchés  ; mais  encore  qu’il  opère  avec  [adoption  mille  autres  dons 
dont  j’at  expliqué  une  parité. 

Je  ne  crois  pas  que  j)crfonne  puifle  lire  cctrc  Lettre  d'un 
homme , que  l’on  fçait  d ailleurs  avoir  éré  fi  aflcâionnc  à la  lec- 
Ub.  v.Ep.  turc  de  S.  Chr\’foftôme,  fans  fenrir  qu’il  avoir  en  snie  l’Homo- 
XXXII.  jjg  jj.  qu(.  Julien  objedoit.  On  voit  dans  toutes  les 

deux,  je  veux  dire  Sc  dans  la  Lettre  & dans  l’Homelie,  noiv- 
feulcmentlc  même  dellcin  de  prouver  que  le  Baptême  ne  con- 
fiée pas  dans  la  feule  rémifilon  des  péchés,  mais  encore  les 
memes  preuves,  les  mêmes  exprcffîons,  le  même  ordre,  & le 
même  efprit  de  ne  s’arrêter  prcfque  pas  à la  rémiflion  du  pé- 
ché , en  comparaifon  des  dons  immenfes  qui  font  attachés  à ce 
Sacrement.  Si  S.  Ifidore  s’explique  plus  clairement,  s’il  s’expri- 
me en  termes  formels,  qu’un  des  effets  du  Baptême  des  petits 
enfans,  cft  d’effacer  la  tache  du  péché  originel  & d’en  guérir 
la  plaie  ; s’il  l’appelle  formellement  un  péché,  une  malice,  en 
un  mot,  s’il  explique  fi  diftindement  ce  que  S.  Chryfoftômc 
n’a  dit  qu’en  gros , ce  n’eft  pas  qu’il  foit  plus  fçavant  que  ce 
grand  Evêque,  ni  qu’il  penfe  autrement  que  lui,  puifqu’il  le 
nomme  fi  fouvent  comme  fon  maître  j mais  c’eft  qu’étant  ré- 
veillé 
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veillé  par  rhcrclic  des  Pclagicns,  qui  avoir  fait  tant  de  bruit  par 

toute  la  terre,  il  a etc  plus  attentif  à des  chofes  que  S.  Chryfof- 
tome  n’avoit  point  d’obligation  d’expliquer. 


CHAPITRE  V. 

Pajfages  de  S.  Chryfoflome  dans  t Homélie  X.  jiir  t Epttre  aux 
Romains  f proposés  en  partie  par  S.  Augufitn  y 
pour  le  péché  ortgtnel. 

OUtre  l’Homelie  fur  les  nouveaux  baptifes , que  nous  n’avons 
plus , S.  Auguftin  oppofe  à Julien  les  palTa^cs  de  l’Homclie 
X.fur  l’Epître  aux  Romains  que  nous  avons.  Ceft  reconnoîtrci 
dit-il , le  péché  originel  que  d’enfeigner , comme  S.  Chryfoftôme 
a fait  au  commencement  de  cette  Homelie , que  le  pech^  qui  Cbryfofi. 
a tout  fouille‘'n  eft  pas  celui  qui  vient  de  la  tranfgreffion  de  la  Loi 
'de  Moïfe , mais  celui  c^ui  vient  de  la  defohe'tjfance  dAdam.  Il  s’a-  Rom.apad 
git  d’un  véritable  péché , puifqu’on  le  compare  à la  tranfgref-  '• 
lion  de  la  Loi  de  Moïfe  : ce  péché  eft  univerfel,;>«//y«’// fouille 
tout , &c  d’une  fouillure  qui  eft  comparée  à celle  que  l’on  con- 
traéfe  par  la  prévarication  de  la  Loi  de  Moïfe.  Ce  n’eft  donc 
pas  feulement  la  peine , mais  encore  le  péché  qui  pafle  d’Adam 
a tous  les  hommes,  & qui  infeéfe  tout  le  genre  humain. 

S.  Auguftin  nous  fait  voir  encore  dans  la  fuite  de  cette  Ho- 
mélie , que  tous  ceux  qui  font  baptifes  en  la  mort  de  Jesus-Christ 
dr  enfevelis  avec  lui , ont  en  eux -mêmes  un  pe'che'  auquel  ils 
meurent.  Les  enfans  en  ont  donc  un , puifqu’on  les  baptife  de 
l’aveu  de  S.  Chryfoftôme, comme  de  tout  le  refte  des  Peres. 

Que  fl  nous  continuons  la  leâurc  de  cette  Homelie,  nous  y 
trouverons  ces  mots  : St  le  Juif  demande  comment  ejl-ce  que  toute  yid.  apud 
la  terre  a été  fauvée  par  la  fainteté  d un  feul  Jesus-Christ  ? de-  Cbtjf.  hc. 
mande  z.-lui , A votre  tour , comment  ejl-ce  quelle  a été  condamnée 
par  la  défobétfance  £un  feul  Adam?  La  comparaifon  eft  nulle, 
li  de  même  que  vous  mettez  d’un  côté  une  véritable  jufticc , 

^ui  nous  eft  communiquée , dit  S.  Chryfoftôme , par  la  Croix  dr 
tohéijfance  de  Jesus-Christ,  vous  ne  mettez  aufll  de  l’autre 
un  véritable  péché, qui  nous  vient  de  la  défobéifl'ance  d’Adam.  , 

Oeft  pourquoi  ce  S.  Dpélcur  continue  ainll  : De  peur  que  vous 
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ne  croyez, , quand  vous  entendez  nommer  Adam , quen  ne  vous 

livRi  IX.  0(g  le  Jeul  pe'fhe'  qutl  a introduit , S.  Paul  nous  apprend  qu'on 

nous  a remis  tous  les  péchés  qui  ont  futvis  ce  premier  péché  coup- 
mis  dans  le  Paradis. 

II  y a donc  un  péché  qu’Adam  a ihtroduir  dans  le  monde.' 
Qu’cft-cc  que  l’introduire , fi  ce  n’cft  le  communicjuer  & le  ré- 
pandre ? Or  ce  péché  introduit  n’eft  p.is  moins  pcché  que  le» 
autres , puifqu’il  a befoin  d’etre  remis  à chacun  de  nous  comme 
ceux  que  nous  avons  commis. 


CHAPITRE  VI. 

^uen  parlant  tres-bien  au  fond  dans  l'Homélie  X.  jùr  CEpi- 
tre  aux  Romains , S.  Chryfojîome  s' emharrajfe  un  peu  dans 
une  quefion  qui  n était  pas  encore  bien  éclatxcie. 

A Près  avoir  p.irlé  fi  clairement  du  péché  originel  en  tant 
d’endroits  de  cette  fçavante  Homélie , s’il  s’embartafle 
dans  la  fuite , s’il  ne  ttouve  aucune  apparence  quon  fait  pécheur 
par  la  défobéijfance  £ autrui , il  faut  ici  entendre  néccirairement 
par  être  pécheur,  l’ctrcpar  un  péché  propre  &:  athicl  : autrement, 
un  li  grand  DoClcur  n auroit  pas  feulement  contredit  les  autres  , 
mais  le  feroit  encore  contredit  lui-mcmc. 

Mais  d’où  vient  donc  que  par  tout,  dans  cette  Homélie,  il 
explique  pécher  en  Adam,  de  la  peine  plutôt  que  du  péché? 
C’eft-là  qu’il  ne  paroît  pas  que  fa  Doélrine  foit  alTcz  fuivie,  ou 
du  moins  allez  expliquée  ; ù.  néanmoins  dans  le  fond , &:  à par- 
ler de  bonne  loi , on  doit  plutôt  dire  iju’il  s’cmbarrall'e  dans 
une  matière  qui  n’étoit  pas  encore  bien  cclaircie,  qu’on  ne  doit 
dire  qu’il  fc  trompe.  Ceux  qui  lui  attribuent  l’erreur  de  recore- 
noître  le  fupplicc  où  le  péché  ne  feroit  pas,  & le  font,  en  cela, 
Ci-âejfiis  plus  déraifonnable  que  n’ont  été  les  Pélagiens,  comme  on  l’a 
ritfp  démontré  plus  haut,  devroient  trouver  quelque  part  dans  fes 

&jiiiv.  Ecrits,  qucla  Juftice  permît  de  punir  de  mondes  innocens,  ou 

de  taire  lentir  la  peine  à ceux  qui  n’ont  pas  de  part  au  crime.  Mais 
loin  qu’on  trouve  quelque  part  une  fi  étrange  Dodrinc  dans  les 
Ouvrages  de  ce  Pere,  on  y trouve  tout  le  contraire,  & meme 
dans  l’Homclie  X , &c  dans  l’endroit  qu’on  nous  oppofe.  Car 
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ta  même  endroit  où  il  dit  : qu'il ny  u uucune  upŸ*nnee  qu’on  fiit  — : 

pécheur  pur  lu  défobe'tjptnce  ttautnei , il  ajoute  : qu’on  trouvera,  ^ 
que  celui  qui  ferait  tel,  c’eft-à-dire  qui  feroit  pécheur  du  péché 
d’un  autre , ne  feroit  redevable  d aucune  peine , puifquil  ne  firoit 
point  pe'cheur  en  lui-même , ou  en  fon  particulier  otxobi».  Quicon- 
que donc  n’a  point  de  péché  en  lui-meme  ne  peut,  félon  la  régie 
defâint  Chryfoftôme,  être  aflujeni  à la  peine,  & ceux  qui  lui 
attribuent  une  autre  Dodrine  font  réfutés  par  lui-même. 

11  eft  pourtant  vrai  qu’il  venoit  de  dire , dans  cette  même  Cbr^f  a. 
Homélie  , qu  encore  qu’il  ne  femhle  p,ti  raifonnahle  qu’on  fait 
puni  pour  le  pe'ché  d autrui , cela  néanmoins  eft  arrivé  aux  enfant 
dAdam , & on  ne  peut  concilier  ces  deux  endroits  du  même 
difeours,  à moins  de  reconnoître  que  ce  péché  qu’il  appelle 
le  péché  d’autrui,  à caufe  qu’un  autre  l’a  commis  aàucllcmcnt, 
dcvientle  propre  péché  de  tous  les  autres,  en  tant  qu’ils  en  ont 
la  tache  en  eux-mêmes  par  contagion;  de  même,  à peu  près, 
qu’encorc  qu’on  prenne  le  mal  de  quelqu’un , on  ne  laide  pas 
de  l’avoir  en  foi  ; & c’eftla  comparaifon  que  S.  Auguftinfajcn 
plulieurs  endroits;  d’où  il  inféré  que  le  péché  que  nous  tirons  de  Cont.  Jal. 
nos  premiers  pxtens, nous  eft  étranger  dune  certaine  façon , quoi-  ^ 
qu’il fait  propre  d un  autre  : étranger  en  le  regardant félon  la  propriété 
de  facJton , qui  appartient  en  ce  fens  à Adam  qui  l’a  fait  ; 
propre  cependant  par  la  contagion  de  notre  naiffance , qui  le  fait 
palfcr  en  nous  avec  la  vie. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer  que  la  comparaifon  de  la 
contagion  foit  parfaite  ; puifque  cette  maladie , que  nous  au- 
rions contraftéc  dans  un  air  qu’un  peftiféré  auroit  infefté,  fe- 
roit de  meme  nature  que  la  lienne  ; au  lieu  que  le  péché.quc 
nous  avons  contradé  d’Adam  ne  peut  pas  être  en  nous  com- 
me il  eft  en  lui,  ni  abfolumenc  de  même  nature;  puifqu’il  n’y 
peut  jamais  erre  auflî  aéhiel  & aulTi  propre  qu’il  eft  a ce  premier 
pere , auteur  de  notre  vie  & de  notre  faute- 
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CHAPITRE  VII. 


Pourquoi  en  un  certain  fins  S.  Chryfifiôme  ne  Aonnoitlenom 
de  péché  quau  fiul  péché  aéîuel. 

Et  pour  poufTcr  la  chofc  à bout,  lï  l’on  demande  à quoi  fer- 
voic  à S.  Chryfoftôme  de  diftinguer  l’aducl  de  l’originel 
dans  cette  précifion  ; cela  lui  fervoit  à montrer  qu’il  y avoir  un 
libre  arbitre , & par  confequent  un  péché  de  propre  détermina- 
tion , de  propre  volonté , de  propre  choix , ce  que  nioient  les 
Gnoftiques  & les  Manichéens , qui  attribuoient  le  péché  à une 
nature  mauvaife  j les  uns,  qui  étoient  les  Gnoftiques,  en  difant 
qu’il  y avoir  des  hommes  de  différente  nature  , dont  quelques- 
uns  étoient  efl'entiellement  mauvais  ; & les  autres , qui  étoient 
les  Manichéens , en  attribuant  le  péché  à ce  principe  mauvais 
qu’ils  reconnoilfoient  indépendant  de  Dieu  meme,  fans  que  ni 
les  uns,  ni  les  autres  voulull'ent  avouer  un  libre-arbitre , ni  par 
coiîféquent  aucun  péché  qui  vînt  d’un  propre  choix. 

11  lui  étoit  donc  important  de  montrer  aux  uns  & aux  au- 
tres , non-feulement  qu’il  y avoir  des  péchés  de  propre  choix , 
mais  encore  que  le  péché  venoit  de  la  naturellement  i puilque 
même  le  péché  d’Adam , qui  paflbit  en  nous  avec  la  n.-iiftan- 
cc , étoit  dans  la  fource  & dans  Adam  même  un  péché  de  pro- 
pre volonté , qui  dans  cette  précifion  en  ce  fens  , ne  venoit 
point  jufqu’à  nous. 

C’eft  donc  ce  qui  lui  fait  dire  en  un  certain  fens  qu’on  n’a 
point  péché  en  Adam.  De  cette  maniéré  finguliere  de  pécher , 
qui  confîftc  dans  l’ade  meme  & dans  le  propre  çhoix , cela 
cft  vrai  : en  excluant  toute  tache  de  pèche  généralement , on 
a vû  tout  le  contraire  dans  S.  Chryfoftôme. 

Et  afin  de  tout  expliquer  par  un  feul  principe , il  faut  en- 
tendre qu’y  ayant  deux  chofes  dans  le  péché,  l’aéle  qui  paft’c , 
comme , par  exemple , dans  un  homicide  l’adion  meme  de 
tuer,  & la  tache  qui  demeure,  par  laquelle  aufti  celui  qui  cefle 
de  faire  l’aéle,  par  exemple,  de  tuer,  demeure  coupable  & 
criminel , l’intention  de  S.  Chryfoftôme  eft  d’exclure  des  en- 
fans  d’Adam  ce  qu’il  y a d’adhiel  dans  fon  péché,  c’eft-à-dire. 
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la,  manducarion  adudlc  du  fruit  défendu , &c  non  pas  ce  qu’il 

y a d’habituel  & de  permanent,  c’ell-à-dire , la  tache  meme  du 
péché , qui  fait  qu’apres  avoir  celle  de  le  commettre  , on  ne 
laide  pas  d’en  demeurer  toujours  coupable.  Pour  ce  qui  eft 
donc  de  l’aéèe  du  péché  d’Adam , il  n a garde  de  paû'cr  à fes 
entans  ou  d’y  demeurer , puifqu’il  ne  demeure  pas  en  Adam 
meme , & c’eft  tout  ce  que  veut  dire  S.  Chryfoftôme  ; mais 
quant  à ce  qu’il  y a d’habituel  & de  permanent  dans  le  péché, 
ce  S.  Dodeur  l’exclut  li  peu , qu’au  contraire  il  le  prémppofc 
comme  le  fondement  nccellaire  des  peines. 


CHAPITRE  VIII. 

Preuve  par  S.  Chryfijlôme  que  les  peines  du  péché  ne  pajjoient 
à nous  qu  après  que  le  péché  y avait  papé. 

Pajfkge ptr  le  Ppaume  L. 

C’Eft  ce  qui  paroît  clairement  dans  ce  verfet  du  Pfeaume 
cinquantième  : Je  fuis  conçu  en  fe'che',  où  ce  dode  Pcrc  parle 
ainli  : de  toute  unttquite' , dit-il,  Cf  dès  le  commencement  de  l» 
nuture  humaine , le  pèche'  a prévalu , putfque  la  tranjgrejjîon  du 
Commandement  dtvtn  a précédé  [enfantement  et  Eve  : voici  donc 
ce  que  veut  dire  David,  le  péché  qui  a furmonté  nos  premiers  pe- 
res , s'efi  fait  une  entrée  df  une  ouverture  dans  fes  enfans.  C eft 
donc  le  péché  qui  entre  : les  peines  entrent  auflî , il  eft  vrai  j 
Sc  c’eft  pourquoi  Saint  Chryfoftôme  les  rapporte  après , & 
premièrement  la  mort , ou  11  l’on  veut  la  mortalité , d’où  il  fait 
Kaitre  les  pajjîons , les  craintes , [amour  du  plaifr,  &en  un  mot^ 
la  concupilccnce  j mais  il  a fallu  que  le  péché  meme  entrât  le 
premier , fans  quoi  le  refte  n’auroit  pas  luivi. 
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C H A P I T R E I X. 

S.  Chryjàftôme  na.  rien  de  commun  avec  les  anciens  P/- 
lagiens  3 C>  que  S.  Auguflin  /*<t  bien  démontré. 

C’Eft-là  auflî,  pour  en  revenir  àl’HomclieX.  fur  l’Epîtrc  aux 
Romains , le  pur  Efprit  de  S.  Paul  dans  cette  Epître.  Le 
ft'ché,  dit-il , ejl  entré  dans  le  monde  par  un  feul  homme.  Re- 
marquez la  particule  par.  Il  n’cft  pas  entre  feulement  en  Adam, 
mais  par  lut.  11  cft  entré  dans  tout  le  monde } &c , pourfuit-il  > fut 
ce  tondement , la  mort  ejl  aujj  entrée  par  le  pèche  j comme  le 
fupplice  entre  par  le  crime. 

A cela  il  n’y  avoir  de  folution  que  celle  dont  les  Pélagiene. 
fe  fervoient  d’abord  : que  ce  n’étoit  pas  par  la  génération , mais- 
par  l’exemple  qu’Adam  avoir  introduit  le  pèche  dans  le  monde  ÿ 
mais  comme  cette  folution  étoit  abfurde  & infoutenable , pour 
toutes  les  raifons  qu’on  a vues  ailleurs,  S.  Auguftin  , qui  n’ou- 
blie rien,  fç.xkt)icn  remarquer  que  S.  Chryfoftôme  ne  s’en  eft 
T.c»nt.Jul.  jamais  fervi.  Ce  Pere , dit-il,  en  traitant  la  queftion  comment  le 
péché  a pafle  d’Adam  à tous  les  hommes , na  pas  feulement  fon- 
gé  à dtre  que  ce  fût  par  imitatton  : trourve-ton , dit  S.  Auguftin 
un  feul  mot  dans  tout  Jàn  dtfeours  qut  reffente  cette  expltcation  f 
Pelage  & Celeftius  en  font  les  auteurs  : S.  Chryfoftôme  rappor- 
te tout  à [origine  dr  non  pas  à [exemple  , &c  dcs-là  les  anciens 
Pélagiens  ne  peuvent  s’aucorifer  de  fou  témoignage. 


/ CHAPITRE  X. 

S.  Chryjàjlôme  ne  dit  pas  quon  puijfè  être  puni  jâns  être 
coupable  y C>  que  les  nouveaux  Pélagiens  lui  attribuent 
fins  preuve  cette  abjurdité. 

MAis  les  nouveaux  Pélagiens,  oiir  le  font  Auteur  du  nou- 
veau fyftcmc  encore  plus  prodigieux , où  la  peine  pafte 
fans  la  faute , ne  font  pas  mieux  fondés.  Car  après  tout , que 
dit  ce  Pere  ? Dit-il  que  la  peine  puillè  pafler  fans  la  coulpe , ou, 
ce  qui  eft  la  meme  choie  , qu’on  puilfc  être  puni  fans  être 
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Sable.  Oii  ne  trouvera  jamais  dans  les  Ecrits  une  telle  ab- 

té.  U dit  feulcinent  que  dans  ce  pafl'agc  de  S.  Paul  : plu-  ^ 

SIEURS  ONT  ETe'  FAITS  PECHEURS  PAR  LA  nisOB^ISSANCE  d’UN  Hou*.  *.  à* 
SEUL  y fe'eheurs , cefi-k-àm  , fujets  nu  fi/pplice  ô“  condnmrtés  à lu 
mort.  En  toute  opinion , cela  cft  vrai  : être  pécheur  rt  cft  pas 
en  ce  lieu  avoir  actuellement  commis  le  péché , aChicllcrtientf 
mangé  le  fruit  détendu , ce  que  n’ont  pas  fait  les  enlans  d’A^ 
dam  i mais  être  pécheur , c cft  avoir  en  foi  ce  qui  demeuré 
apres  l’aâc  du  péché , ce  qui  cft  refté  en  Adam , après  que  cet? 
acte  a été  palfci  c’eft-à-dire  être  coupable,  ce  que  S. ChryfoE 
tome  explique  très-bien  par  être  ajfujetti  nu  fufplue  xoAum  d" 
tondnmtié  n In  mort. 

En  effet,  à dire  le  vrai,  & en  bonne  Théologie,  être  cou-^ 
pablc  ne  peut  être  autre  chofe  que  detre  oblige  au  fupplicc , 
ùtnù'VJu.ot  ytoXÙiu , comme  parle  S.  Ghryfoftôme , ou , comme  IWL 
dit  le  même  Pere  au  même  endroit,  redevntU  de  In  peine  Smv 
cÿijAaif.  C’eft  ce  que  S.  Chryfoftôme  explique  par  ces  termes 
généraux  xohadç,  àixir.  punition  , peine.  Que  s’il  ajoute  qu’être 
coupable  n’eft  pas  feulement  être  njfujetti  n In  peine , mais 
encore  être  conanmne  n mort  ; & s’il  s’attache  principalement 
à la  mort  du  corps  dans  toute  la  fuite  de  fon  difeours  , ce  n’a 
pas  été  pour  réduire  à la  feule  mort  corporelle  tout  le  fupplicc 
d’Adam , mais  pour  l’exprimer  tout  endet  par  la  partie  la  plus' 
fcnilble. 


CHAPITRE  XI. 

S.  Chryjôfiôme  n parjaitement  connu  la  cmcupijcence  y O* 
que  cela  même  cefi  connaître  le  fond  du  péché  originel. 

AU  refte , S.  Chryfoftôme  ajoute  aux  maux  que  nous  avons 
hérité  d’Adam,  ce  qu’il  appelle  «aida,  qu’on  peut  traduire 
la  mnltce  ou  mnlignité , le  vice , la  de'prnvntten  de  notre  natu-  Uid. 
re  ; en  un  mot , la  concupifience , qui  conftfte  dans  cette  pente 
violente  au  mal  que  nous  apportons  en  naillant. 

S.  Chryfoftôme  y ajoute  encore  cette  révolte  des  fens,  ce 
foible  pour  le  bien  fenlible , cette  ardeur  qui  nous  y entraîne 
comme  malgré  nous , d’où  nait  meme  dans  nos  corps  ce  dé- 
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fordre  honteux,  que  ce  Pere  appelle  l’image  du  péché, &: qu’il 

explique  avec  autant  de  force  que  d’honnêteté  dans  un  paflage 

qui  cft  rapporté  par  S.  Auguftin,  • 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  ce  défordre  n’eft  pas  feule- 
ment un  des  effets  de  notre  péché,  mais  qu’il  en  fait  une  par- 
tie, puifquil  en  eft  le  fond  & le  fujet.  Nous  naiffons  dans  ce 
défordre , parce  que  c’eft  par  ce  défordre  que  nous  naiffons , 

& qu’il  eft  inf^arable  du  principe  de  notre  naifl'ance.  Ceft 
donc  là  ce  qui  fait  en  nous  la  propagation  du  péché , & la  rend 
auffi  naturelle  que  celle  de  la  vie. 

Ainfi,  il  n’y  a rien  de  plus  véritable  que  ce  qn’on  a déjà  re- 
marqué , que  quiconque  connoît  parfaitement  la  concupifeen- 
ce , dans  le  fond  connoît  aullî  ce  péché  de  notre  nature.  C’eft 
pourquoi  ÿ.  Auguftin  joint  ces  deux  chofes  dans  tous  fes  Ecrits  , 

&en  particulier  dans  les  Livres  contre  Julien,  où  il  montre  que 
tous  les  Anciens  ont  reconnu  le  péché  originel , parce  qu’ils  ont 
reconnu  la  concupifcenccj  parce  qu’en  effet  la  reconnoîtte, 
c’eft  reconnoître  dans  tous  les  hommes,  des  le  principe  de  leur 
conception , ce  déréglement  radical , qui  devient  fi  fenfible 
dans  le  progrès  de  l’âge , qu’il  a meme  été  reconnu  par  les  Phi- 
lofophes  Payens.  Il  cft  donc  vrai  que  tous  les  hommes  portent 
dans  la  révolte  de  leurs  fens  une  fccrette  &c  naturelle  impreffion, 
de  l’ancien  péché  dont  toute  la  nature  eft  inteéfée. 


CHAPITRE  XII. 

En  pajfant  on  note  terreur  de  quelques-uns  qui  mettent  le 
formel  ou  t^nce  du  péché  originel  dans  la  domination 
de  la  convoitijè. 

C’Eft  une  doéhrine  commune  & très-véritable  de  l’Ecole  ; 

que  la  concupifcence  eft  le  matériel  du  péché  de  notre 
origine.  Pour  le  formel,  quelques-uns  le  mettent  en  ce  que  cc 
dérèglement  radical  cft  un  véritable  péché,  tant  qu  il  domine, 
& qu  il  y faut  la  grâce  habituelle  &c  fandifîantc  pour  l’cmpcchcr 
de  dominer  ; de  forte  que  la  rémiflion  du  péché  originel  con- 
fifte  dans  l’infufion  de  la  Grâce , qui  établit  le  règne  de  la  juf- 
fticc  au  lieu  de  celui  de  la  convoiufc. 

Cette 
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Cette  doûrine , tjuoiquc  fpccieufc , eft  infoutenable  dans  le 

fond } puifquc  fi  le  formel  du  péché  originel  étoit  le  règne  de  ^ 
la  oonvoitilc,  toutes  les  fois  qu’on  perd  la  gract  & que  ce  règne 
revient , le  péché  originel  reviendroit  auïli , ce  qui  eft  contre 
la  foi  contre  cette  régie  de  S.  Paul , que  les  dons  de  Dieu  font 
fins  repentance.  Je  n’en  dirai  pas  davantage  fur  une  choie  fi 
claire  i & j’ai  voulu  feulement  en  avertir  quelques  Catholiques, 
qui  fe  laift'ent  aller  trop  aifément  dans  le  fentiment  que  je  viens 
de  rapporter,  pour  n’en  avoir  pas  aftez  vû  la  conféquence. 


CHAPITRE  XIII. 

En  quoi  confifle  Cejfence  ou  le  formel  du  péché  ori^nel» 
quelle  eft  U cauf  de  U propagation. 

IL  faut  donc  dire  que  la  malice,  & comme  parle  l’Ecole,  le 
formel  de  ce  péché  de  notre  origine,  c’eft  d’avoir  été  en 
Adam,  lorfqu’il  péchoit  ; & la  rémilfion  de  ce  péché , c’eft  d’ê- 
tre transféré  en  Jesus-Christ,  comme  Jufte  & comme  Auteur 
de  toute  juftice. 

Qu’cft-ce  qu’avoir  été  en  Adam?  notre  être , notre  vie,  notre 
volonté , avoir  été  dans  la  ficnne  j voilà  notre  crime.  Dieu  qui  l’a- 
voit  fait  notre  principe , avoir  tout  mis  en  lui  pour  lui  & pour 
nous,  & non-lculemcnt  la  vie  étemelle,  mais  encore  celle  de 
la  Grâce  j c’eft-à-dire , la  lainteté  àc  la  juftice  originelle.  Par 
conféquent , en  péchant , il  a tout  perdu , autant  pour  nous 
que  pour  lui-même.  Un  des  dons  qu’il  a perdu,  c’eft  1 empire  fur 
les  paillons  & fur  fes  fens.  Ce  délordre,  cette  révolte  des  fens 
étant  en  lui  un  effet  de  fon  péché , être  venu  de  là , c’eft  lui 
être  uni  comme  pécheur.  Ainfi  tout  le  genre  humain  devient 
en  lui  un  fcul  criminel.  Dieu  le  punit  en  nous  tous , qui  faifons, 
étant  fes  enfans,  comme  une  partie  de  fon  être  : par  là  il  nous 
impute  fon  péché.  C’eft  tout  ce  qu’on  peut  fçavoirde  ces  ré- 
gies impénétrables  de  la  Juftice  divine,  & le  refte  eft  réfervé  à 
la  vie  mturc. 


Vu 
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CHAPITRE  XIV. 

Comment  U concupijceace  ejî  expliquée  par  S.  Chrypiftome: 
Deux  raifins  pourquoi  fi  doélrine  nefl  pas  aujji  liée  O* 
aujji Çm'iie  que  celle  de  S.  Augufiin  j quoique  la  même  dans 
le  fond. 

C’Eft  la  doârine  de  tous  les  Cèdes  fur  la  liaifon  de  la  concu* 
pifcence  avec  le  péché  originel.  Il  ne  nous  refte  qua  re- 
marquer que  S.  Chryfoftôme  attache  ordinairement  la  concu- 
pifcence  à la  mortalité , parce  que  l’homme , devenu  mortel , 
tombe  par  là  dans  cette  indigence,  d’où  naiflent  nos  foibldles 
& nos  mauvais  dcCrs,  ainC  que  ce  Pere , & apres  lui  Theodo- 
ret,  l’explique  fur  ce  Verlët  du  Pfeaume  L.  Ecce  in  iniquitati- 
bus , dre. 

Ceft  aulC  une  des  raifons  pour  laquelle  cet  éloquent  Pa- 
triarche de  Conftantinople  parle  C fouvent  de  la  mort  en  ex- 
pliquant le  péché  originel  ; parce  qu’il  regarde  la  mortalité 
comme  la  fource  de  nos  toiblcfl'cs  & la  pépinière  de  tous  nos 
vices  j en  quoi,  s’il  ne  touche  peut-être  pas  la  fource  la  plus 
profonde  de  nos  maux  héréditaires , qui  eft  l’orgueil  & l’amour 
propre , il  en  expole  du  moins  la  caufe  la  plus  IcnCble. 

On  peut  voir  par  toutes  ces  chofes , qu’il  a reconnu  dans  le 
fond  le  péché  originel  aulTi  certainement  que  tous  les  autres 
Pères,  & que  tout  ce  qu’il  peut  y avoir  d’embarras  dans  fa  doc- 
trine , c’eft  quelle  n’eft pas aulTi  attentive , aufli  précautionnéc , 
auin  fuivic  que  celle  de  S.  Auguftin , à caufe  en  partie  ^ue  les 
queftions  fur  cette  matière  ne  s’étoient  pas  encore  élevees , en 
partie  aulC,  parce  que  ce  doftePere  à la  vérité  ne  cède  à aucun 
des  autres  en  bon  lens  & en  éloquence  ; mais  de  dire  qu’on  y 
trouve  autant  de  principes  & de  profondeur , ou  un  corps  de 
dodrine  aulîî  fuivi  que  dans  S.  Augullin , qui  eft  l’aigle  des 
Dodeurs , avec  le  refped  & l’admiration  qui  eft  dùe  a cette 
lumière  de  l’Eglife  Grecque,  la  vérité  ne  le  permet  pas. 

Il  nous  fuffit,  en  conlidérant  le  corps  de  dodrine  ae  ce  Pere,’ 
d’y  avoir  trouvé  qu’on  ne  pèche  point  en  Adam,  ou,  ce  qui 
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eft  la  meme  chqfc , qu’on  ne  reçoit  point  en  lui  la  mort  du  pc 

ché , fi  on  regarde  la  propriété  de  l’aftion  ; mais  c^u  on  a péché  ^ 
en  Adam  & qu’ôh  a reçd  ch  lui  la  mort  du  pèche , fi  on  en  re- 
garde la  tache , la  contagion , la  malice , ou  ce  qu’on  appelle 
reatus  ; puifque  c’eft  là  précifëment  ce  qui  cft  cft'acé  par  le 
Baptême.  . - ’ 

CHAPITRE  XV. 

^^elques  légères  difficultés  tirées  de  S.  Clement  dC Alexandrie ^ 
de  TertuUten  3 de  S.  Grégoire  de  Na7;iani!^  3 
Cf  de  S.  Grégoire  de  Nyjjè. 

PAr  les  principes  pofés,  non-feulement  la  Tradition  du  pé- 
ché originel  cft  établie,  mais  encore  toutes  les  difficultés 
font  réfolucs.  Chaque  dogme  de  la  Religion  a fa  difficulté  & 
fon  dénouement.  La  difficulté  dans  la  matière  du  péché  origi- 
nel cft  qu’étant  d’une  nature  particulière , en  ce  que  c’eft  un 
péché  que  l’on  contrafte  fans  agir,  ou , ce  qui  eft  la  même 
chofe , un  péché  qui  vient  d’autrui , & non  pas  de  nous,  il  a dû 
arriver  naturellement  que  ceux  qui  n’avoicnt  que  ce  péché , 
comme  les  petits  enfans , fuflént  ôtés  en  un  certain  fens  du 
rang  des  pécheurs  ; parce  qu’à  l’égard  des  péchés  que  l’on  com- 
met par  un  zùc  propre  de  la  volonté , ils  font  abfolumcnt  in- 
nocens.  De  là  vient  donc  qu’on  a trouvé  dans  les  Anciens  qu’/7r  Sfrom.  ni. 
ne  font  pas  dans  le  péché.  C’eft  ce  qu’a  dit  S.  Clément  dAlc- 
xandrie  •*'quc  leur  âge  ejl  innocent , 6c  que  pour  cela  on  ne 
doit  point  Je  hâter  de  leur  donner  le  Baptême.  C’eft  ce  qu’on  Tnt.  de 
trouve  dans  Tcrmllien,  qails  ne  font  ni  bons  ni  mawvais , 6c 
que  par  cette  raifon  ils  ne  feront  ni  dans  la  gloire  ni  dans  les 
fupphces.  Ceft  ce  que  femble  dire  S.  Grégoire  de  Nazianze;  Orat.ru. 
6c  S.  Grégoire  de  Nyffc  ne  parle  point  du  péché  originel  dans 
des  occafjons  qui  fembloient  le  demander  davantage.  Voilà  les 
objeftions  dont  on  tâche  d’embarrafler  la  Tradition  du  péché 
originel.  S’il  y a d’autres  expreffions  incommodes  des  SS.  Doc- 
teurs, elles  peuvent  fc  rapporter  à celles-ci  i & il  ne  rcfteplus 
qu’à  faire  voir  quelles  demeurent  fi  clairement  réfolues  par  les 
chofes  que  l’on  vient  de  dire,  qu’il  n’y  rcfteplus  de  difficulté, 
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CHAPITRE  XVI. 

S.  Clement  d'Alexandrie  s'explique  lui-même  : Le  pajjàge  de 
TertuUien  où  tl  appelle  C enfitnce  un  âge  innocent  : ^ue  ce 
pdjfage  efi  démonfiratif  pour  le  péché  originel:  Autre  pajfage 
de  TertuUien  dans  le  Livre  du  Baptême. 

ON  a trouve  dans  S.  Clément  d’Alexandrie , que  David  n’a 
pas  etc  dans  le  péché , encore  qu’il  y fût  conçû  : S.  Auguf- 
tin  dans  un  cas  femblable  a répondu , que  n’etre  point  dans  le 
péché , c’étoit  à dire  n’en  avoir  point  de  propre.  Mais  ici , fans 
avoir  recours  à ce  Perc , l’Auteur  qu’on  nous  objeifoit  s’eft  ex- 
pliqué , comme  on  a vu , de  fa  propre  bouche. 

TertuUien  appeUe  l’enfance  un  âge  innocent , qui  ne  doit  pas 
fe  prejfer  d! aller  a la  re'mtjjîon  des  pe'ches  ; c’eft-à-dire  au  Baptême.’ 
Mais  a-t’il  dit  que  les^cnfans  en  foient  exclus,  ou  qu’ils  en  foient 
incapables  ? point  du  tout:  au  contraire,  il  les  en  croit  capables, 
en  confcillant  feulement  comme  plus  utile  de  le  leur  diÔerer  : 
CUNCTATIO  UTILIOR  PRÆCIPOE  CIRCA  PARVULOS.  Il  donne  Ic 
meme  confeil  à ceux  qui  ne  font  pas  encore  mariés  : innupti 
oyoauE  PROCRASTiNANDi.  Par  conféquent,  Ics  confeils  qu’il 
donne  font  des  confeils  de  prudence , à caufe  du  grand  péril 
de  violer  le  Baptême , & non  de  néceflité , comme  fi  ceux  qu’il 
faifoit  différer  étoient  incapables  de  le  recevoir.  Ainfi  très-conf- 
tamment,  félon  cet  Auteur,  les  enfans  étoient  capables  de  la  ré- 
mi/fion  des  péchés.  Ils  n’étoient  donc  innocens  qu’au  fens  qu’on 
les  y appelle,  comme  n’ayant  point  de  péchés  propres,  & au 
fens  que  S.  Auguftin  les  y appelle  lui-même , comme  on  a vû. 

Quand  nous  n’aurions  point  montré  d’ailleurs  qu’il  n’y  a point 
d’ Auteurs  Eccléfiaftiques  plus  favorables  que  TertuUien  au  pé- , 
ché  originel , il  faudroit , pour  le  propre  lieu  où  il  appelle  l’en- 
fance iimocente , l’entendre  comme  on  vient  de  faire  ; puifque 
même  on  trouve  encore  dans  ce  Livre,  que  la  propre  vertu  du 
Baptême  efl  de  détruire  la  mort  en  lavant  les  péchés , & que  ce 
Sacrement  note  la  peine  qu’a  caufe  qu’il  ote  la  coulpe.  Ce  font 
fes  termes  exprès , qui  montrent  que  fi  les  petits  enfans  n’a-  > 
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voient  point  un  véritable  péché , il  les  faudroit , contre  fon  avis, 

exclure  du  Baptême.  Ainli , puifqu'il  eft  conftant  que , malgré 
cette  innocence  de  leur  part , Tcrtullien  eft  un  des  Auteurs  les 
plus  déclarés  popr  les  taire  pécheurs  en  Adam , la  folution 
de  l’objeétion  qu’on  tire  de  fes  Ecrits  n’cft  pas  feulement  pour 
lui , mais  encore  donne  l’ouverture  à réfoudre  toutes  celles  que 
l’on  pourroit  tirer  de  femblablcs  paroles  des  autres  Anciens. 


CHAPITRE  XVII. 

f 

S.  Grégoire  de  Ka7;tan^e  S.  Grégoire  de  Nyjp. 

ON  en  peut  dire  autant  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  où 
nous  avons  vû  11  clairement  le  péché  d’Adam  dahs  les  en- 
fans  , & pour  cela  même , la  nécclllté  de  leur  donner  le  Baptême. 

Par  conféquent,  lorfqu’il  fcmblc  les  ranger  au  nombre  de  ceux 
qui  n’ont  tait  ni  bien,  ni  mal,  il  tant  viliblement  l’entendre  de 
ceux  qui  n’en  ont  point  fait  par  eux-mêmes , qui  font  comme  il  Orat.  xu 
les  appelle  a7r3ir»2ÿ< , fans  malice,  qui  eft  aufll  ce  qu’on  trouve S- 
dit  des  petits  enfans  à toutes  les  pages  de  l’Ecriture , fans  qu’on  • 
fonge  à le  tirer  à conféqucncc  contre  le  péché  originel. 

Par  la  fuite  du  même  principe  , il  met  non-feulement  les  pe- 
tits enfans,  mais  encore  les  adultes,  qui  auront  manqué,  non 
par  mépris , de  recevoir  le  Baptême , dans  un  état  mitoyen  en- 
tre hi  gloire  & \e%  punit  tons;  non  qu’il  veuille  dire  que  ce  ne  foie 
pas  une  punition  de  demeurer  exclus  du  Paradis  avec  Adam , 

& d’être  banni  du  Royaume  de  Dieu;  mais  à caufe  que  leur^^-^p^”*- 
damnation , la  plus  legere  de  toutes , n’cft  rien  en  comparaifon 
de  l’horrible  châtiment  des  autres,  qui  ont  un  propre  péché , tfyi. 
une  propre  malice  3 ce  qui,  loin  d’être  contraire  à la  Doârine 
du  péché  originel , dans  le  fond  ne  paroît  pas  même  éloigné 
de  S.  Auguftinj  puifque  ce  Pere  n’oie  alTurer  que  le  fupplice 
des  petits  enfans  les  mette  dans  un  tel  état,  que  comme  aux  Mattb. 
grands  criminels,  félon  la  parole  de  Tesus-Christ , il  leur  foit  ?*: 
meilleur  de  n être  pas.  Md. 

Pour  S.  Grégoire  de  Nyfle , on  en  pourroit  être  en  peine  par 

3ort  à quelques  endroits,  s’il  ne  s’étoit  expliqué  en  d’autres, 
clairement  qu’on  a vû.  Cependant  il  eft  véritable  que  dans  ^ 
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quelques-uns  de  fes  difeours , comme  dans  celui  où  il  com- 

^Tom  i*  differoient  leur  Baptême , &C  daru  celui  qu’il  a 

Toni.  III.  fsiit  fur  le  fujet  des  enfans  qui  meurent  avant  tufage  de  la  raifon  t 
encore  que  le  péché  originel  pût  fervir  dans  ces  difputes  d’un 
grand  dénouement,  comme  il  en  fert  en  effet  dans  le  même 
temps  à S.  Grégoire  dcNazianzc,  celui-ci  ne  s’en  fert  point, 
fi  ce  n’eft  peut-être  fort  confufément  dans  le  premier  de  ces 
deux  difeours  : tant  il  eft  vrai  que  les  hommes  ne  font  réveillés 
fortement  fur  certaines  chofes , que  par  le  bruit  qu’on  en  fait, 
lorfque  les  queftions  s’émeuvent , flt  que  loin  que  tout  vienne 
dans  l’cfprit  lorfqu’on  traite  quelque  matière , fouvent  ce  qu’on 
dit  le  moins , c’eft  ce  qu’il  y a , pour  ainfi  parler , de  plus  tri- 
vial, qu’on  fuppofe  pour  cette  raifon  le  plus  connu. 


CHAPITRE  XVIII. 

Réponfi  aux  réflexions  de  M.  Simon  fltr  Theodoret , Photita 
O les  autres  Grecs  , premièrement  fltr  Theodoret. 

• A Près  avoir  fatisfait  aux  difficultés  de  la  Tradition  qui  pré- 
X^cédent  le  temps  de  Pélage , il  faut  ajouter  un  mot  fur  cel- 
les qui  viennent  depuis , & que  notre  Auteur  a tirées  principa- 
lement de  Theodoret  & de  Photius. 

Pour  ce  qui  eft  de  Theodoret , dont  il  fait  tant  valoir  l’au- 
p.  fit. in  torité,  voici  le  paffage  qu’il  en  produit:  la  warf , dit-il , a pafl- 
Rom.  T fi  hommes , parce  qu'ils  ont  tous  pe'ché  ( a parce 

que  ) car  perfonne  nefl  fournis  à la  mort  a caufe  du  pèche'  du  pre- 
mier pere , mais  pour  fin  propre  pe'che'.  Il  y a deux  oblcrvations 
à faire  fur  ce  palfage , la  première  fur  ce  terme  i<p’  ® , qu’il  faut 
rendre  conftamment  ici  & félon  le  fentiment  de  Theodoret  , 
par  CLUATENüs  parce  que  : la  fécondé  fur  ces  paroles  perfonne  ne 
meurt  pour  le  pe'che'  du  premier  pere  , mais  pour  fin  propre  pe'che' 
lefquclles,s’il  n’entend  pas  que  ce  péché  du  premier  pere  qui  nous 
étoit  étranger,  quand  il  le  commit,  devient  propre  à chacun 
de  nous , quand  il  le  contrade , il  s’enfuivra  de  fa  Doftrine  que 
les  enfans  ne  dévoient  point  mourir.  Il  faut  donc , ou  lui  don- 
ner un  bon  fens , ou  avouer  qu’il  s’eft  exprimé  d’une  maniéré 
très-abfurde  en  toute  opinion.  Yoilà  comment  on  peut  exeufer  le 
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fond  de  fa  Doftrinc  j mais  pour  le  refte , comme  conllammcnc 
il  ell  le  premier  des  orthodoxes  qui  aie  donné  lieu  de  changer  IV» 
quo  en  quate»Ms,  il  eft  d’abord  fâcheux  pour  lui  qu’il  ait  fuivi 
en  cela  une  explication  dont  Pelage  l’hcrcfiarque  a été  l’au- 
teirr.  Je  ne  veux  pas  dire  pour  cela  qu’il  ait  été  Pélagicn,  C’eft 
a(Tcz  qu’il  ait  été  peu  attentif,  aulfi-bien  que  quelques  autres 
Grecs , à l’héréllc  Pélagiennc , comme  M.  Simon  le  remarque 
lui-même , pour  conclure  que  ce  n’cft  pas  de  lui  qu’il  faut  ap- 
prendre les  moyens  de  la  combattre.  On  fçait  d’ailleurs  com- 
bien il  eft  attaché  à Théodore  de  Mojpfuefte , qui  a écrit  con- 
tre S.  Auguftin , qui  s’eft  déclaré  le  defenfeur  ac  Pélage , qui 
£ii  a fuivi  les  faux  préjugés  fur  le  péché  originel , &c  s’eft  com- 
me mis , apres  lui , à la  tête  de  ce  Parti  réprouvé , en  proté- 
geant Julien.  Ajoutons  que  l’étroit  commerce  qu’eut  Theodo- 
ret  à Ephefe , dans  le  faux  Concile  d’Orient , avec  les  Evêques 
Pélagiens  intérefles  comme  lui  dans  lacaufe  de  Neftorius,  aura 
fait  peut-être  , que  trop  favorable  aux  perfonnes  des  héréti- 
ques , il  aura  ^ris , non  pas  le  fond , mais  quelque  teinture  de 
leurs  interprétations  , avec  d’autant  plus  de  facilité , quelles 
étoient  du  génie  de  Théodore  un  de  fes  Maîtres.  Qiic  les  par- 
tifans  de  Theodoret  ne  fc  formalifent  point  de  cette  pemée. 
J’eftime  auunt  que  qui  que  ce  foit  le  jugement  & le  fçavoir 
de  ce  Pere  ; mais  il  ne  faut  p.as  fe  paflionuer  pour  les  Auteurs. 
Il  n’eft  pas  plus  impoHible  que  ce  Sçavant  homme , fans  être 
Pélagien , ait  pris  quelque  chofe  des  interprétations  Pélagicn- 
ncs,  que  fans  être  Neftorien , il  ait  retenu  tant  de  locutions  de 
Neftorius  ou  plutôt  de  Théodore,  d’où  Neftorius  puifoit  les 
ficnnes.  De  là  vient,  dans  les  Ecrits  de  Theodoret,  la  peine 
qu’il  fait  paroître  à confelTer  pleinement  qu’un  Dieu  foit  né , 
qu’un  Dieu  foit  mort,  &:  les  autres  propolltions  de  cette  nature 
d’une  incontcftable  vérité , dont  je  rapporterois  les  exemples , 
ù la  chofe  nétoit  conftantc.  Après  tout , il  eft  bien  certain  qu’il 
eft  un  des  Grecs  dont  le  langage  eft  le  plus  obfcur , non-feulc- 
mentfur  le  péché  originel,  mais  encore  fur  toute  la  matière 
de  la  Grâce  j & quoique  j’avoue  que  les  locutions  incommodes 
qu’on  trouve  dans  fes  Ecrits,  fur  ce  fujet  là,  femblcnt  quelque- 
fois revenir  à celles  de  S.  Chryfoftôme , dont  il  ne  fait  ordi- 
nairement que  fuivre  les  explications  8c  abréger  les  paroles  ; 


LiriiE  IX. 
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■ ■ — ■ cela  n’cft  pas  vrai  à l’egard  du  quatenus  dans  S.  Paul.  En  cela 
livR»  IX.  Xheodoret  eft  entièrement  fotti  de  la  chaîne  de  la  Tradition 
dans  laquelle  S.  Chryfoftômc  eft  demeutc  ferme.  Dans  les  au- 
tres propofitions  qu’il  tire  de  S.  Chryfoftômc  ,par  exemple,  dans 
l’explication  du  Pfeaume  cinquantième , verlet  feptiéme , nous 
avons  dit  qu’il  lui  faut  donner,  en  ces  endroits,  le  meme  fens 

3u’à  ce  Pere , avec  néanmoins  cette  diftcrencc , qu’on  trouve 
ans  les  Ecrits  de  Theodoret  moins  de  fccours  pour  la  Tradi- 
tion, que  dans  ceux  de  S.  Chryfoftômc,  tant,  comme  on  a vu, 
fur  le  péché  originel , que  fur  les  vérités  de  la  Grâce , comme 
la  fuite  le  fera  patoitre. 


CHAPITRE  XIX. 

Remarques  fur  Photius. 

POut  Photius,  fon  autorité  dans  l’explication  de  S.  Paul  eft 
encore  moins  confidérablc  que  celle  de  Theodoret  qu’il 
a fuivi.  M.  Simon  ne  peut  fournir  qu’on  reproche  à ce  Pa- 
triarche de  Conftantinople , qu’il  eft  le  Patriarche  du  fchifme  3 
& j’avoue  que  fon  fehiune  n’a  rien  de  commun  ave»  la  Doc- 
trine du  péché  originel.  Mais , quoiqu’il  en  dife , ce  fera  tou- 
jours une  note  à un  Auteur  d’avoir  procuré,  par  tant  de  chi- 
canes , la  rupture  de  l’Orient  avec  l’Occident.  M.  Simon  l’ex- 
eufe,  en  difant  : que  d’autres  Auteurs,  qui  n’étoient  pas  fehif- 
matiques,  ont  embrafic  l’interpréution  que  Photius  a fuivic; 
mais  tous  ces  Auteurs  fc  réduifent  à*Thcodorct , qui  eft  fuf- 
peéf  d’autant  de  côtés  que  l’on  vient  de  voir,  ou  à quelques 
Scholiaftes  incormus , parmi  lefqucls  il  avoue  que  Théodore 
de  Mopfucfte  tient  un  grand  rang.  L’autorité  en  eft  donc  bien 
foiblc  pour  interrompre  la  fuite  de  la  Tradition  3 & quoi- 
qu’il en  foit,  11  la  temarque  de  M.  Simon  fur  le  peu  d’attention 
que  doimoient  les  Grecs  au  péché  originel , eft  vraie  en  quel- 
Ced.  177.  qu’un , c’eft  principalement  dans  Photius.  11  a loué  S.  Auguftin 
comme  le  vainqueur  des  Pélagiens,  & d’un  autre  côté,  en  exa- 
minant un  Livre  de  Théodore  de  Mopfuefte,  il  ne  s’eft  point 
apperçu  que  c’étoit  contre  S.  Auguftin  qu’il  étoit  compofé , & 
que  ceux  qu’il  y défendoit  étoient , fur  le  péché  originel , les 

difciples 
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dilciples  de  Pelage , ou  fi  l’on  vouloir  dire  qu’il  l’eût  apperçu , 
il  l’auroit  donc  dilfimulé , ce  qui  feroit  bien  plus  digne  de  con- 
damnation. 

Le  meme  Photius  rapporte  les  Aâres  des  Occidchtaux  com- 
me d’cxprdl'es  dédiions  approuvées  de  toute  l’Eglife  contre 
Pelage  & Cclcftiiisj  & en  même  temps  il  n’entend  pas  ce  qui 
y eft  contenu.  Le  Concile  de  Carthage  tient  fans  doute  le  pre- 
mier lieu  parmi  ces  Aéles,  puifque  ceft  la  régie  en  cette  ma- 
tière. Si  Photius,  qui  en  eue  les  Canons,  les  avoir  lus  avec 
attention , il  y auroit  trouvé  l’interprétation  de  S.  Paul  par  /» 
quo,  canoniféc  comme  celle  que  l’Eglifc  Catholique  a toujours 
luivic  j & c’eft  celle-là  néanmoins  que  le  meme  Photius  rejette’ 
dans  le  Commentaire  d’Oecumenius , encore  plus  expreflé- 
ment  dans  la  Lettre  àTaraife,  ce  qui  a fait  dire  à l’Interprète 
Kn^\oiiy(\\isl  PeUgianifiit  y f ettfer , nujfi-bitn  que  Theo- 

doret.- 

Difons  donc  qu’il  ne  fçavoit  gucres  cette  matière,  & que 
meilleur  Critique  qüe  Théologien , il  n’en  a pas  pénétré  la 
conféquence;  Sc  concluons  que  M.  Simon,  qui  oppofe  l’auto- 
rité de  ce  Schifmatique  avec  celle  de  Theodorct , au  torrent 
des  Peres  précédens  & aux  décidons  des  Conciles,  abufe  de 
fon  vain  fç.avoir  ,•  pour  embrouiller  une  chofe  claire  & renver- 
fcrvifiblement  les  régies  de  Vincent  de  Lcrins,  qui  préfèrent' 
fantiquité  à la  nouveauté,  & l’univerfalité  aux  particuliers. 


CHAPITRE  XX. 

Re'capititlatioft  de  U doflrifie  des  deux  derniers  livres. 
Prodigieux  égarement  de  M.  Simon. 

POur  peu  qu’on  fafle  de  réflexions  fur  les  preuves  qu’on  vient 
de  voir,  on  demeurera  étonné  de  l’erreur  & de  tous  les  faux' 
laifonnemens  des  nouveaux  Critiques. 

On  voit  d’abord  que  s’il  y a une  vérité  dans  la  Religion  , qui 
foit  clairement  atteftée  par  l’Ecriture  & par  la  Tradition , c’eft 
celle  de  ce  péché  que  noi/s  avons  hérité  d’Adam.  On  n’ofe  ni 
on  ne  veut  la  nier  abfolumen^  On  Icludc  en  difant : que  ce 
que  nous  ^vons  hérité  de  ce  premier  pere  eft  la  mort,  ou  en- 

X X 


Livri  IX.- 


Cod.f}. 

Si- 
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tout  cas,  avec  la  mort,  la  concupifccncc , &c  non  pas  un  péché 

Livre  IX.  proprement  dit. 

Par  là  on  trouve  le  moyen  d’attribuer  à S.  Âuguftin , que 
toute  l’E^lifc  a fuivi , un  fentiment  particulier,  qui  donne  lieu 
aux  reprehenfions  de  Théodore  de  Mopfucfte , ce  qui  eft  déjà 
une  fauflèté  ôc  une  erreur  manifefte. 

En  voici  une  autre  : c’eft  que  par  là  on  élude  la  nécellîté  du 
Baptême  des  petits  enfans  ; puilque  s’ils  n’ont  hérité  d’Adam 
que  la  mort  & la  concupifccncc , que  ce  Sacrement  ne  leur 
' ôte  pas,  il  s’enfuit  qu’il  n’opcrc  en  eux  aéhiellement  aucune 
rémiflion,  & que  la  plus  ancienne  Tradition  de  l’Eglifc  eft 
anéantie.  On  peut  ici  le  rclTouvcnir  de  ce  qu’a  dit  M.  Simon  de 
la  nécclfité  de  ce  Sacrement,  & de  la  plaie  qu’il  a voulu  faire  à 
l’autorité  de  l’Eglife. 

Pour  en  venir  à la  Doûrinc  des  SS.  Peres , on  a vû  qu’ils  con-' 
venoient  en  tout  & par  tout  avec  S.  Auguftin , tant  dans  le  fond 
que  dans  la  preuve. 

Dans  le  fond , ils  admettent  tous , en  termes  aulTî  formels 
que  S.  Auguftin , un  véritable  péché  dans  les  enfans.  Pour  la 
preuve,  ils  fc  font  fervis,  pour  établir  ce  péché,  des  memes  Tex- 
tes de  l’Ecriture.  Il  y en  a deux  principaux , dont  l’un  eft  dans 
l’Ancien  Teftamcnt , celui  de  David  : Æeet  ego  in  iniquitntibus , 
(ÿ-c.  & l’autre  dans  le  Nouveau,  de  S.  Paul  : Prr  homi-^ 
nem , &c. 

Sur  le  paflage  de  David , en  ramalTant  toutes  les  intcrpré-l 
tâtions  que  nous  en  avons  rapportées , on  formera  une  chaîne 
compoféc  des  autorités  de  S.  Hilaire , de  S.  Bafile , de  S.  Gré- 
goire de  Nazianze  , de  S.  Ambroife,  de  S.  Chryfoftômc , de 
S.  Jérome,  de  S.  Auguftin,  qui  a été  fuivi  de  tout  l’Occident,’ 
comme  on  en  convient. 

Quant  au  paflage  de  S.  Paul,  nous  avons  vû  que  la  Tradi- 
tion qui  tourne  tp‘  «u  par  in  quo  Sc  non  pas  par  quatenm  ou 
quin,  eft  de  toute  l’Eglife  Latine  & de  tous  les  Auteurs  Latins, 
fans  en  excepter  Hilaire  & Pélage ; quelle  eft  conforme  aux 

fflus  anciens  & plus  doélcs  Grecs , comme  Origenc  & S.  Chry- 
bftômci  quelle  eft  poféc  par  les  Papes  & par  les  Conciles 
comme  un  fondement  de  la  fo^du  péché  originel  i après  quoi 
je  laifl'c  aux  iâges  Leélciurs  à prononcer  ûir  la  Critique  de  M« 
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Simon , & à juger  fi  Thcoilorcciv  Phorius  avec  quelques  Scho-  ■ 

liaftes  du  bas  âge  , qui  fonc  les  feuls  Auteurs  qu’il  allègue 
contre  notre  interprétation,  peuvent  empêcher  qu’on  ne  la 
'tienne  pour  univerfcllc  Se  pour  la  feule  recevable  , fous 
prétexte  qu’Erafme,  Calvin,  & peut-être  quelque  Catholique 
mal  inftruit  ou  peu  attentil , les  aura  fuivi  feulement  au  Cécie 
pafie. 


CHAPITRE  XXI. 

Briéve  récxfituUtion  des  ré^es  de  Vincent  de  Lerins , ^ui  ont 
été  exposées  y application  à U matière  de  la  Grâce. 

CEt  Auteur  fournit  des  exemples  de  toute  forte  d’égarc- 
mens.  Quand  il  lui  plaît  il  afîbiblit  l’autoritc  des  Anciens 
par  le  témoignage  des  nouveaux  Auteurs , comme  les  exem- 
ples qu’on  vient  de  voir  nous  le  font  paroître  : d’autres  fois , par 
une  illufion  aufii  dangereufe , fous  le  beau  prétexte  de  louer 
l’Antiquité , il  nous  rappelle  aux  exprefiions,  aifez  fouvent  peu 
précifcs,des  Peresqui  ont  précédé  la  difcuillon  des  maticrcs.Ceft 
vouloir  embrouiller  les  chofes  en  toutes  laçons , &c  envier  à 
d’Eglife  le  profit  que  Dieu  lui  veut  faire  tirer  des  héréfies. 

Ce  n’a  pas  été  (ans  raifon  que  nous  avons  tant  infifté  fur  cette 
dernière  vérité  > 6c  il  ne  faut  pas  oublier  que  Vincent  de  Lc- 
rins  a poufi'é  la  chofe  jufqu’à  dire,  que  la  Tradition  pafle  d’un 
état  obfcur  à un  état  plus  lumineux , enforte  quelle  reçoit  avec 
le  temps  une  lumière , une  précifion , une  juftefle , une  exadi- 
«tude  ^i  lui  manquoic  auparavant^  ce  qui  s’entend  du  degré 
& non  pas  du  fond , par  comparailbn , 6c  non  pas  en  foi  ; car 
on  trouve  en  tous  les  temps  6c  en  gros,  dans  les  Peres,  des  paf- 
(âges  clairs  en  témoignage  de  la  vérité , comme  dn  l’a  pû  voir 
par  1 exemple  du  péché  originel.  Mais  comme  il  y a des  en- 
droits où  la  vérité  éclate,  on  ne  peut  trop  répéter  qu’il  y en  a 
aulfi  où , fi  l’on  ri’y  prend  garde  de  bien  près , elle  femblera 
'fc  mélor , en  forte  que  la  Doàrine  y paroitra  moins  fuivie.’ 
Ceft  ce  qu’on  a pu  remarquer  dans  S.  Chryfoftômc  , qui 'a 
parlé  fur  le  péché  originel  le  plus  fouvent  aulfi  clairement  qu’au- 
cun des  Peres,  & en  quelques  auacs  endroits  s’eft  embarralTé 
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dans  les  vues  & pour  les  raifons  que  nous  avons  rapportées  ; ce 

XivKi  IX.  qy’jj  ^ obfcrver  pour  montrer  que  nous  rappcller  à ccr- 
taines  expreflious  de  ce  Pere , c’eft  vouloir  tout  embrouiller. 

On  tombe  dans  la  même  faute , lorfqu’on  nous  ramène  à l’E- 
glifc  Grecque,  peu  attentive  à cette  matière  en  comparaifon 
de  la  Latine.  Mais  qu’on  ne  fe  ferve  point  de  cet  aveu  pour 
commettre  les  deux  Eglifes  : qu’on  fc  louviennc  au  contraire, 
<jucxc  fut  dans  l’Orient  qift  Pelage  reçut  fur  ce  fujetfa  pre- 
mière flétrifl'urc  3 &:  enfin,  que  fi  l’Eglifc  Latine  demeure  tres- 
conftamment  plus  éclairée  fur  cet  article,  c’eft  pour  avoir  eu 
plus  de  raifon  de  s’y  appliquer , & pour  en  avoir  trouvé  un  plus 
parfait  cclairciflcment  dans  les  Ecrits  de  S.  Auguftin , dont  la 
pénétration  a été  aidée  par  l’obligation  où  il  fe  trouvoit  de  dé-, 
mêler  plus  que  les  autres , tous  les  détours  de  l’erreur. 

Il  ne  refte  plus  ici  qu’à  remarquer  encore  une  fois  qu’il  faut 
Juger  de  la  même  forte  de  toutes  les  autres  maderes  dont  on 
dilpute  avec  Pélage , ou,  en  quelque  manière  que  ce  foie,  de  la 
Grâce  de  Jesus-Christ.  Ni  les  Anciens , ni  l’Eglife  Grecque  n’y 
ont  pas  plus  donné  d’application  qu’à  celle  du  péché  originel. 
Ainü,  il  demeurera  pour  certain  en  général,  que  fur  tout  le 
dogme  delà  Grâce.,  on  ne  peut,  fans  mauvais  dellcin , nous  rap- 
pellcr  pcrpétuellcmciK , comme  fait  notre  Critique,  de  S.  Au- 
guftin a l’Antiquité  ou  à l’Orient , comme  s’ils  croient  contrai- 
res à ce  Pere , ce  qui  n’eft  pas  ni  ne  peut  être  -,  & c’eft  aulfi  la 
fourcc  la  plus  manifefte  des  erreurs  de  M.  Simon,  tant  fur  le 
péché  originel  que  fur  la  prédçftination,  & fur  toute  la  matière 
delaGracç. 

CHAPITRE  XXII.' 

On  pajjè  à U dourine  de  la  G face  de  la  Prédefiination  , &i 

on  démontre  que  les  principales  difficultés  en  Jônt  éclair- 
cies dans  la  prédefiination  des  petits  enfans. 

NOus  n’aurons  pas  peu  avancé  dans  cette  matière , fi  nous 
nous  mettons  bien  avant  dansfcfprit  celle  que  nous  ve- 
nons de  traiter  \ c’eft-à-dire , cette  plaie  profonde  du  péché  ori- 
ginel, dont  nous  avons  établi  la  "rradition  fur  des  fondemens 
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inébranlables.  S.  Auguftin  repère  fouvent  que  quiconque  a , 

comme  il  faut,  dans  le  cœur  la  foi  du  péché  originel,  y peut 
trouver  un  moyen  certain  de  furmonter  les  principales  difhcul- 
tés  de  la  prédeftination } &c  en  voici  la  preuve  évidente. 

Ce  qu  on  trouve  de  plus  difficile  dans  cette  matière  eft  que 
dans  une  meme  caufe  ,^qui  eft  là  paljfe  commune  de  tous  les  en- 
fans  d’Adam , il  y ait  une  différence  ïî  prodigieufe  entre  les  hom- 
mes, que  les  uns  foicut  prédeftinés  gratuitement  àla  vie  éternelle, 
fie  les  autres  éternellement  réprouvés.  C’eft  donc  là  que  les  Péla- 
giens  fie  les  fcmi-Pclagiens  demandoient  comment  on  pouvoit 
ronder  cette  différence  fur  autre  chofe  que  fur  les  mérites  d’un 
chacnn;  puifque  Dieu,  autant  qu’il  eft  en  lui,  voulant  fauver 
tous  les  hommes,  fie  Jesus-Christ  étant  mort  pour  leur  falut 
étemel,  comme  l’Ecriture  le  répété  en  tant  d’endroits,  ce  n’eft 
que  par  les  mérites  qu’on  peut  établir  entr’eux  de  la  différence; 

& cette  raifon  ôtée , il  ne  refte  plus,  difoient-ils,  qu’à  attacher 
leur  fort , ou  bien  au  hazard , ou  à une  efpéce  de  fatalité , ou 
en  tout  cas  du  côté  de  Dieuj  à une  acception  de  perfonnes, 
contre  cette  parole  de  S,  Paul  j i(  ny  a point  £ acception  de  per- 
fonnes auprès  de  Dieu}  ce  que  cet  Apôtre  inculque  fouvent 
comme  un  fondement  fans  lequel  il  n’y  auroit  point  de  juftice  pbif.yu  p. 
en  Dieu.  Mais  toutes  ces  difficultés  s’évanouiflent,  dit  S.  Au- 
Æuftin , dans  la  caufe  des  pepts  enfans,  ce  qui  fera  manifefte  &C 
démonftraiif  en  parcourant  les  opinions  de  l’Ecole. 

, Pour  commencer  par  la  volonté  générale  de  lauver  les  hom- 
mes, V afquez  croit  li  peu  la  devoir  étendre  à tous  les  petits  en- 
fans  qui  meurent  fans  Baptême , qu’au  contraire  il  décidé  cx- 

{ircffcmcnt,  que  les  paffagespar  lefquels  on  l’établit,  principa- 
ement  celui  de  S.  Paul  ; il  veut  que  tous  les  hommes  joient  J au-  r.îïm.  tr. 
yes , ne  fe  doit  entendre  que  des  adultes;  ce  qu’il  prouve  par 
ce  qu’ajoute  r Apôtre  ; à-  qu’ils  viennent  à la  connoijfance  de  xcvi.c.m. 
la  vérité } par  ou  il  montre,  pourfuit  ce  Théologien,  qu’il  a 
voulu  parier  des  adultes , à qui  feuls  cette  connoiffancc  peut  ap- 

{lartcnir  ; fie  en  général  ce  Dodeur  eftime  que  la  volonté  de 
àuver  tous  les  hommes  ne  peut  p.as  comprendre  tous  les  petits 
enfans.  Sa  raifon  eft  que  cette  volonté  de  fauver  tous  les  nom-  D/Jp.  xcv. 
mes  ne  fubfifte  que  dans  celle  de.  leur  donner  à tous  des 
moyens,  du  moins  fuffifans,  pour  parvenir  au  faluf;  or  eft-il 
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que,  félon  lui , beaucoup  de  petits  enfans  n’ont  aucuns  moyens  J 

> pour  parvenir  au  falut , dont  il  allègue  pour 
àifp.  xcv^  exemple  inconteftable  ceux  qui  meurent  dans  le  fein  de  leur 
mere  lâns  fa  faute , le  nombre  dcfquels  eft  infini , & ceux  qui , 
trouvés  mourans  dans  un  defert  aride , ne  pourroient  être  bap- 
tifes  faute  d’eau.  Tous  ceux-là,’  dit  le  doâe  Vafqucz,  n’ont  au- 
cun moyen  pour  être  fauves.  Car  encore , continue-t’il,  que  le 
Ihid.  c.  m.  Baptême  foit  un  moyen  fuflifant  en  foi  pour  fauver  tous  les  en- 
fans  d’Adam , afin  qu’il  foit  fuffifant  pour  les  enfans  dont  il  s’a- 
git , il  faut  qu’il  puifle  leUr  être  applique.  Or  eft-il  qu’il  ne  leur 
peur  être  impliqué , & il  n’y  a aucun  moyen  de  le  faire.  Il  n’cft 
donc  pas  fumfaht  pour  eux,  & Dieu  par  conféqùent , félon  fes 
principes , ne  peut  avoir  la  Volonté  de  les  fauver. 

Lorfe^’dn  lui  répond  qüt  fi  le  "Baptême  ne  peut  pas  être 
appliqué  à ces  enfans , il  ne  le  faut  pas  imputer  a Dieu , mais 
à l’ordre  des  caufes  fécondés  qu’il  n’cft  pas  tenu  de  renverfer } 
Ibii.e.v.  il  traite  cette  réponfc  ^ échappatoire  inutile , & il  y réplique  en 
ér  ni.  premier  lieu , qu’elle  fait  pour  lui  ; pnippue  tpuàni  Dieu  ne  ferait 
' autre  chofe  que  de  permettre  que  V enfantement  fût  empêché  par 
. tordre  des  caufes  naturelles , p en  ferait  affez,  pour  nous  faire  dire 
que  les  remedes  fuffifans  ont  manqué  d cet  enfant , puifqu  aucune 
diligence  humaine  ne  les  lui  a pû  appliquer;  cela,  dit-il ,yé- 
toit  vrai , quand  Dieu  nuferoit  tn‘ telle  occafton  que  étune'fmpU 
permMon , fans  exclure  exprejfémtnt  "ces  enfani  du  remede  né~ 
• cejfafre.  Mais  fccondement , il  pafle  pltls  ava'nt  : & -qui  ofera 

dire , continue-t-il , que  cet  ordre  des  caufes  naturelles  qui  a em- 
pêché cet  enfant  'de  venir  heureufement  au  monde , ou  qui  en 
î autres  maniérés  lui  a ôté  la  vie  apres  fa  naifance , n’a  pas 
été  prédéfini  dt"  ordonné  de  Dieu  Jpécialement  ô"  en  particulier , 
SPECiATiM  ET  MisvriM , puifque  notre  Seigneur  a dit  des  paffe- 
reaux , qu’un  feid  de  ces  petits  animaux  ne  tombe  pas  fans  le  Pert 
cèle  fie.  \lais  de  peur  qu’on  n’ait  recours  à une  fimple  pcrmiflîon 
il  prefle  fon  argument  en  cette  forte  : qui  ajfurera  que  ces  enfans 
meurent  fans  une  Providence  qui  tordenne  ainfi ; puifque  Die» 
étant  Fauteur  de  tous  les  événemens , par  fa  volonté  O"  fa  provi- 
dence , a la  réferve  du  péché,  on  ne  peut  nier  que  la  mort  de  cet 
enfant , en  ce  temps  (fi  en  ce  lieu  (du  fein  maternel)  riait  été 
prédéfinie,  ni  quelle  ne  foit  arrivée , non  fcHlement  par  la  pemif 
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Jim  de  Dieu , qui  aura  laijfe'  agir  les  caufes  fécondés , mais  encore 
far  fa  volonté'  dr  far  fcn  ordre  s <Jr  je  ne  doute  nullement  que  ceux 
qui  attribuent  cet  ordre  de  caufes  a la  fermtjpon  de  Dieu , dr  non 
a fa  volonté  & à fon  ordre , ne  fe  tramfent  manifefement  ; cc 
qu’il  inculque  en  ail'urant  que  lj;s  adverfaires  doivent  accorder 
que  Dieu  a voulu  exfreffe'ment  refufer  ces  remedes  à certains  en~ 
fans , fans  qu’ils  furent  leur  être  affliques  far  aucune  diUgence 
humaine  ; à quoi  il  ajoute , que  Dieu  a voulu  fremte'rement  re-. 
fufer  ces  remedes  dn  dt(f>ofer  les  caufes  naturelles  four  cet  effet. 

Tel  cft  le  fcnciment  de  Vafquez,  qu’il  confirme  par  les  paf- 
fages  de  S.  Auguftin,  où  il  eft  dit  que  le  Baptême  n’a  pas  ccé 
donné  à ces  entans,  parce  que  Dieu  ne  fa  fas  voulu,  Deo  no- 
lente,  ce  qui  d’abord  cil  incontcllablc  en  parlant  de  la  vo- 
lonté abfoluc  (jui  a toujours  fon  effet;  mais  Vafquez  l’étend  à 
la  volonté  générale  & antécédente , comme  l’appelle  l’Ecole  ; 
puifque  Dieu , félon  cet  Auteur , n’a  voulu  donner  ni  à ces 
enfans,  ni  à aucun  homme  vivant  les  moyens  de  les  délivrer. 

Après  cela,  dit  S.  Auguftin  dans  l’Epîtrc  à Sixte,  on  fera  tref 
vain  d"  trof  aveugle , fi  on  tarde  davantage  à fe  récrier:  O pro- 
fondeur DES  RICHESSES  DE  LA  SAGESSE  ET  DE  LA  SCIENCE  DE 
Dieu:  Pourquoi  permet-il  de  tels  exemples,  finon  pour  nous 
tenir  humbles  & tremblans  fous  fa  main  , & au  lieu  de  raifon- 
ncr  fur  fes  confeils  , nous  apprendre  à dire  avec  l’Apôtre  t 
que  fes  jugemens  font  imfénétrahles  dr  fes  voies  incomfréken- 
fibles  ? 

Il  n’en  faudra  pas  moins  venir  à cette  conclufion  quand  on 
voudra  fuivre  le  fentiment  des  Théologiens  qui  enfeignent, 
que  pour  pouvoir  dire  que  Dieu  a voulu  lâuver  ces  enfans , 
c eft  allez  qu’il  ait  inftitue  le  remède  du  Baptême , fans  les  en 
exclure , &c  au  contraire  avec  une  volonté  de  les  admettre  à 
çe  Sacrement,  fiippofé  qu’ils  vinll'cnt  au  monde  en  état  de  la 
recevoir.  Je  le  veux  : j’accepte  aifément  ces  douces  interprcT 
tarions,  qui  tendent  à recommander  la  bonté  de  Dieu;  mais 
il  ne  faut  pas  s’aveugler  jufqu’à  ne  voir  pas  qu’il  relie  toujour? 
du  côté  de  Dieu, une  manilcftc  préférence  pour  quelqucs-ims 
de  ces  enfans  ; puifqu’en  préparant  aux  uns  des  fecours  fulfifiinj 
en  foi,  mais  qu’on  n’a  aucun  moyen  de  leur  appliquer,  & ,en 
procurant  aux  autres  les  remèdes  les  plus  infaiftibics , il  lajllç 
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cntr’cux  une  dift'crcncc  qui  ne  pcuc  pas  être  plus  grande.  Mais 

Livre  IX.  ^ pouna-t’oii  l’attribuer  ’ au  mérite  des  enfans  ou  de  leurs 
Ep.  c*civ.  parens.  Pour  les  enfans,  on  voit  d’abord  qu’il  n’y  en  a point: 
d’ailleurs,  dit  S.  Auguftin,  on  ne  peut  pas  dire  qu’un  enfant 
VII.  L VI.  qui  ne  pouvoit  rien  par  lui-meme  aura  été  diftingué  par  le  mé- 
tont.  Jul.  rite  de  fes  proches  ; puifque  tous  les  jours  on  voit  porter  au 
^don.  Baptême  un  enfant  conçû  dans  un  fein  impur , expofé  par  fa 
f.  XH.  ' propre  mere , & recueilli  par  un  pafTant  pieux , pendant  que  le 
fruit  d’un  chafte  mariage , le  fils  d’un  perc  faint,  expirera  au 
milieu  de  ceux  qui  préparent  tout  pour  le  baptifer.  11  n’y  a ici 
aucun  mérite,  ni  de  l’enfant  ni  de  fes  parens;  & quand  il  fau- 
m.”  droit  imputer  le  malheur  de  cet  enfant,  qui  meurt  fans  B.aptê- 
me , à la  négligence  de  fes  parens , ce  n’eft  pas  lui  qui  les  a* 
choifis , & le  jugement  de  Dieu  n’en  fera  pas  moins  caché  ni- 
moins  redoutable. 

Au  défaut  du  mérite  perfonnel,  ou  de  celui  des  parens^ 
aurons-nous  recours  aux  caufes  fécondes  qui  entraînent  ce  mal-^ 
heureux  enfant  dans  la  damnation?  Dieu,  dit-on,  n’eft  pas  tenu; 
d’en  empêcher  le  cours;  il  en  eft  donc  d’autant  plus  inévitable; 
& la  perte  de  l’enfant  plus  aftiiréc.  Souvenons-nous  du  raifon- 
nement  de  Vafquez,  qui  ne  permet  pas  d’enfeigner  que  Dieu 
laifl'c  feulement  agir  les  caufes  naturelles,  ou  qu’il  en  permette 
Cmplcmcnt  les  effets.  Cela  feroit  bon,  peut-être  , fl  l’onparloit 
du  péché;  mais  pour  les  effets  qui  fuivent  du  cours  nanircl  des 
caufes  fécondés.  Dieu  les  veut.  Dieu  les  préordonne , les  diri- 
ibid.  gc , les  prédéfinit.  On  n’entre  pas  par  hazard , dit  S.  Auguftin , 

dans  le  Royaume  de  Dieu  : fa  providence  qui  ne  laifl'c  pas 
tomber  un  pafl'crcau  ni  un  che^’eu  de  la  tête, fans  lui  marquer 
le  lieu  où  il  doit  tomber  &:  le  temps  précis  de  fa  chute , ne 
s’oubliera  p.as  elle-même,  quand  il  s’agira  d’exercer  fes  juge- 
mens  fur  les  hommes.  Si  ce  n’eft  pomt  par  hazard  que  fe  dé- 
terminent de  fi  grandes  chofes , ce  n’eft  pas  non  plus  par  la 
force  aveugle  des  caufes  qui  s’entrefuivent  naturellement.  Dieu 
qui  les  pouvoit  arranger  en  tant  de  m.'inicres  différentes , éga- 
lement belles,  également  Amples,  pour  en  divcrfiAcr  les  effets 
jufqu’à  l’inflni,  a vu  dès  le  premier  branle  qu’il  leur  a donne 
tout  ce  qui  devoir  en  arriver,  & il  a bien  fçû  qu’un  autre  tour 
auroit  produit  toute  autre  chofe.  Vous  attribuez  au  hazard 
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l’hcurcufe  rencontre  d’un  homme  qui  cft  furvenu  pour  baptifer 

cet  enfant , & tous  les  divers  accidens  qui  prolongent , ou  qui 
précipitent  la  vie  d’une  mere  & de  fon  truit  ; mais  Dieu  qui  les 
envoyé  du  Ciel,  ou  par  lui-même,  ou  par  fes  lâints  Anges, ou 
par  tant  d’autres  moyens  connus  ou  inconnus  qu’il  peut  em- 
ployer, fçait  à quoi  il  les  veut  faire  aboutir,  & il  en  prépare 
l’effet  dans  les  caufes  les  plus  éloignées.  Enfin  ce  n’cft  pas  l’hom- 
me , mais  le  Saint-Efprit  qui  a dit  : //  a été  enlevé,  de  fenr  que  Sjg.ir.n. 
In  medtee  ne  lui  changeât  l'ejprit , ou  que  lesillufions  du  monde  ne 
lui  corromfijfent  le  cœur:  Dieu  s ejl  hâté  de  le  tirer  du  milieu  des 
iniquités.  Ce  n’eft  donc  point  au  hazard,  ni  prccifément  au 
cours  des  caufes  fécondes  qu’il  faut  attribuer  la  mort  d’un  en- 
fant, ou  devant  ou  apres  le  Baptême;  c’eft  à un  dcfl'cin formel 
de  Dieu , qui  décide  par  là  de  Ion  fort  ; & jufqu’à  ce  qu’on  ait 
remonté  à cette  fource , on  ne  voit  rien  dans  les  chofes  hu- 
maines. , » 

-,  Je  ne  m’étonne  donc  pas  fi  S.  Auguftin  ramené  toujours  aux 
petits  enfans  les  Pélagiens  & tout  homme  qui  murmuroit  con- 
tre la  prédeflination.  (fejl  là , dit-il , que  leurs  argumens  dr  tous  Ep.  cxciv. 
ies  efforts  du  raifonnement  humain  perdent  leurs  forces  : nempe 
TOTAS  VIRES  ARGUMENT ATIOKIS  HÜMANÆ  IN  PARVULIS  PER- 
DUNT.  Vous  dites  que  fi  ce  n’eft  point  le  mérite  qui  met  la  dif- 
férence entre  les  hommes , c’eft  le  hazard  ou  la  deftinée , ou 
i’acception  des  perfonnes,  c’eft-à-dire , en  Dieu  une  manifefte 
iniquité.  Coiure  chacun  de  ces  trois  reproches,  S.  Auguftin 
avoir  des  principes  & des  preuves  particulières,  qui  ne  fouf- 
froient  point  de  réplique;  Sc  d’abord  pour  ce  qui  regardoit  le 
dernier  reproche,  c’eft-à-dire , l’acception  des  perfonnes , qui  ub.n.ai 
étoit  le  plus  apparent,  il  n’a  pas  même  de  lieu  en  cette  occa- 
fion,&  ce  n’en  cft  pas  le  cas.  L’acception  des  perfonnes  a lieu, 
lorfqu’il  s’agit  de  ce  qu’on  doit  par  la  juftice;  mais  clic  n’a  pas 
lieu , lorfqu’il  s’agit  de  ce  qu’on  donne  par  pure  grâce.  C cft  ibiJ, 
Jesus-Christ  même  qui  l’a  décidé  dans  la  parabole  des  ou- 
vners.  bi , en  donnant  a ceux  qui  avoicnt  travaille  tout  le  long 
de  la  journée  le  denier  dont  il  étoit  convenu , il  en  donne  au- 
tant à ceux  qui  n’avoient  été  employés  qu’à  la  dernière  heu- 
re, il  fait  grâce  à ceux-ci,  mais  il  ne  fiit  point  de  tort  aux 
autres;  & loifqu’ils  fe  plaignent,  il  leur  ferme  la  bouche,  en 
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leur  difant  : Mon  amt , je  ne  'vous  fais  foms  de  Sorti  ne  vous 
ai-je  fas  donne'  le  prix  dont  nous  étions  convenus  : Jî  maintenant 
je  veux  donner  autant  a ce  dernier,  de  quoi  avez-vous  à vous 
plaindre  î ne  mejl-il  pas  permis  de  faire  { de  mon  bien  ) ce  que  je 
veux  ? C’efl:  décider  en  termes  formels  que  dans  riiiégalitc  de 
ce  qu’on  donne  par  une  pure  libéralité , il  n’y  a point  d’injufti- 
cc  , ni  d’acception  de  perfonnes.  Si  deux  perfonnes  vous  doi- 
vent cent  écus,  foitquc  vous  exigiez  de  l’une  fi£  de  l’autre  toute 
la  dette , foit  que  vous  la  quittiez  également  à toutes  les  deux , 
foit  que  libéral  envers  l’une , vous  exigiez  de  l’autre  ce  qu’elle 
doit , il  n’y  a point  là  d’injufticc , ni  d’acception  de  perfonnes , 
maisfeulcmcnt  une  volontaire  difpenfuion  de  vos  graccs.  C’eft 
ainfi  que  Dieu  fait , lorfqu’il  difpcnfc  les  licnncs.  De  meme , s’il 
punit  l’un,  s’il  pardonne  à l’autre,  c’eft  le  Souverain  des  Sou- 
verains qu’il  faut  remercier  lorfqu’il  pardonne;  mais  Une  faut 
point  murmurer  lorfqu’il  punit.  Cela  cft  clair,  cela  cft  certain. 
J1  n’cft  pas  moins  afl'uré  qu’U  n’agit  point  par  hazard  en  cette 
occafion , mais  par  dellcin  ; piiifqu  il  a celui  de  faire  éclater  deux 
attributs  également  faints&  egalement  adorables,  fa  miféricor- 
dc  furies  uns,  acfajuftice  furies  autres.  Jln’cft  pas  non  plus  en- 
traîné au  choix  qu’il  lait  des. uns  plutôt  que  des  autres,  par  la 
deftinée  ou  par  une  aveugle  conjonélion  des  aftrcs. , Ceux-là 
lui  font  fuivre  une  cfpéce  de  doftinéc , qui  font  dépendre  fon 
choix  des  caufcs  naturcUes;  mais,  ceux  qui  fçavcnt  qu'il  les  a 
tournées  dès  le  commencement  pour  en  faire  fbetir  les  effets 
qu’il  a voulu,  établilîcnt,  non  pas  le  deflin,  mais  une  raifon 
fouveraine  qui  fait  tout  ce  quii  lui, plaît  ,,patce  quelle  fçait 
L.  TI.  ad  quelle  ne- peut  jamais  faire  le  mal.  Si  ton  tient , dit  S.  Auguf- 
Bottif.  c.  V.  jin  J uppeller  cela. de (hn , donner  ce  nouveau  nom  .à  la  volonté 

et  un  Dieu  tout-psaffant , nous  éviterons,  à la  vérité , filon  le  pré- 
cepte de  t Apôtre , ces  profanes  nouveautés  dans  les  paroles  , mais 
au  refte  nous  n'aimons  point  à dtfputer  des  mots.  Ces  réponfes  de 
S.  Auguftin  ne  laiflènt  point  de  réplique.  Mais  c’eft  fa  coutu- 
me de  réduire  les  vains  difputcurs  Ldes  faits  conftans,.à  des 
chofes  qui  ferment  la  bouche,  dès  le  premier  mot,  tel  qu’eft 
dans  cette  occafion  l’exemple  des  petits  enfans.  Difputez  tant 
qu’il  vous  phaira  de  la  prédeftination  des  adultes  : dites  qu’il  la 
faut  éublir  félon  les  mérites ,,  ou  bien  introduire  le  hasard , la 
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fatalité)  l’acception  des  perfonnes;  que  direz-vous  des  petits 
enfans , où  vous  voyez  fans  aucune  divedité  des  mérites , une 
fi  prodigieufe  divcrlité  de  traitemens  ; où  l'on  ne  peut  reconnaî- 
tre , dit  S.  Auguftin,  ni  la,  témérité  àe  U fortune , ni  î inflexibi- 
lité de  la  ieflinée , ni  l’acception  des  perjônnes , ni  le  mérite  des 
uns , ou  le  démérite  des  autres  ? OÙ  cherchera-t  on  la  caufe  de  la 
différence , fi  ce  iiefi  dans  la  profondeur  des  confeils  de  Dieu  ? Il 
faut  fc  taire , & bon  gré  malgré  avouer  qu’en  de  telles  chofes  il 
n'y  a qu’à  rcconiioître  & adorer  fa  fainte  & fouvcrainc  vo- 
lonté. 

Je  ne  m’étonne  donc  pas  fi  les  fcmi-Pélagicns , encore  qu’ils 
teconnufl'ent  le  péché  originel,  ne  vouloicnt  pas  qu’on  appor- 
tât l’exemple  des  petits  enfans  à l’occafion  des  adultes,  comme 
on  l’apprend  de  S.  Auguftin  & de  la  Lettre  d’Hilaire  , ni  s’ils 
chcrchoicnt  de  vaines  diftcrcnces  entre  les  uns  & les  autres. 
Ceft  qu’en  avouant  ce  péché , ils  n’en  vouloicnt  pas  voir  tou- 
tes les  fuites , dont  l’une  cft  le  droit  qu’il  donne  à Dieu  de  dam- 
ner & les  grands  & les  petits,  & de  faire  miféricorde  à qui  il 
lui  plaît.  L’orgueil  humain  rejette  volontiers  un  argument  qui 
finit  trop  tôt  la  difputc , & fait  taire  trop  évidemment  toute 
langue  devant  Dieu.  > 

Les  Pélagiens  s’imaginoient  juftificr  Dieu  dans  la  différence 
■qu’il  met  entre  les  enfans , en  difant  qu’il  ne  s’agifToit  pour  eux 
•que  d’etre  privés  du  Royaume  des  Cieux,  mais  non  pas  d’etre 
envoyés  dans  l’enfer  j &c  ceux  qui  ont  voulu  introduire  à cette 
occafion  umj  cfpécc  de  félicité  naturelle  dans  les  enfans  morts 
fins  Baptême,  ont  imité  ces  erreurs  des  Pélagiens;  mabl’Eglifc 
"Catholique  ne  Icsfouftre  pas;  puifqu’clle  a décidé, comme  on 
^ vu,  dans  lesConciles  œcuméniques  de  Lyon  II.  & de  Florence , 
■qu’ils  font  en  enfer  comme  les  adultes  criminels , quoique  leur 
■peine  ne  foif  pas  égale  ; & quand  il  feroit  permis  ( ce  qu’à  Dieu 
•ne  plaife)  d’en  revenir  à l’erreur  des  Pclagicns,  S.  Auguftin 
m’èn  conclut  pas  moins  que  ces  hérétiques  n’ont  qu’à  fc  taire  ; 
^uifqu’enfin,  de  quelque  côté  qu’ils  fc  tournent  pour  établir  la 
^lifFércncc  entre  les  enfans  baptifés  & non  baptifés,  quand  il 
ti’y  UurOit  dains  les  uns  que  la  pofteffion  '&■  d.ins  les  autres  que  la 
privation  d’un  fi  beau  Royaume,  il  faudroit  toujours  rcconnoî- 
^c  qu’il  n’y  alàni  hazard,  ni  fatalité , ni  acception  de  perfonnes; 
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• mais  la  pure  volonté  d’un  Dieu  fouveraincmcnt  abfolu.' 

Livre  IX.  Ainll  il  fera  toujours  véritable  que  la  prédeftinarion  des  en- 
fans  répond  aux  objeûions  qu’on  pourroit  faire  fur  la  prédefti- 
nation  des  adultes  j mais  il  y a bien  un  autre  argument  à tirer 
de  l’un  à l’autre.  S.  Auguftin  a démontré  par  ce  paflagc  de  la 
Sag.  IV.  ji.  SagclTe  : il  » dfe  enlevé  de  peur  que  lu  malice  ne  le  corrompit,  que 
Dieu  prolonge  la  vie  ou  l’abrège  félon  les  deffeins  qu  il  a for- 
més de  toute  éternité  fur  le  falut  des  hommes  ; qu’ainû  c’eft  par 
un  effet  d’une  prédeftinarion  purement  gratuite  qu’il  continue 
la  vie  à un  entant,  & qu’il  tranche  les  jours  de  l’autre,  faifant 
par  là  que  l’un  d’eux  vient  au  Baptême,  dont  l’autre  fc  trouve 
privé , ou  que  l’un  eft  enlevé  en  état  de  grâce , fans  que  jamais 
la  malice  le  puilfe  corrompre , pendant  que  l’autre  demeure 
cxpolc  aux  tentations  où  Dieu  voit  qu’il  doit  périr.  Quelle 
railon  apporterons-nous  de  cette  différence  , finon  la  pure  vo- 
lonté de  Dieu  ? puifque  nous  ne  pouvons  la  rapporter  ni  au 
mérite  de  çcs  enf^s,  ni  à l’ordre  des  caufes  naturelles,  comme 
à la  fource  primitive  d’un  fi  terrible  difeetnement  ; puifquainfi 
que  nous  avons  vu,  ce  feroit,  ou  introduire  les  hommes  dans 
■ le  Royaume  de  Dieu , ou  les  en  exclure  par  une  efpéce  de  fa- 
talité ou  de  hazard  j mais  fi  ce  raifonnement  ne  fouffre  point 
dp  répliqué  pour  les  enfans , il  n’en  fouffre  pas  non  plus  pour  les 
adultes.  Leurs  jours  ne  font  pas  moins  réglés  par  la  fageffe  de 
Dieu  que  ceux  des  enfans,  C’eft  d’eux  principalement  que  par- 
lok  le  S.  Efprk  dans  IcLivre  de  la  Sageffe , lorlqu^il  dit , qu’ils  ont 
été  enlevés  pour  prévenir  les  périls  où  ils  auroient  pù  luccom- 
bcr.  C’eft  donc  par  une  pure  miféricorde  que  l’un  eft  prit  en 
état  de  grâce , pendant  que  l’autre  également  en  cet  état , eft 
abandonné  aux  tentations  où  il  doit  périr.  Dcdà  pourtant  il 
réfultc  que  l’un  eft  (auvé  & que  l’autre  ne  l’cft  pas.  Il  n’y  a point 
d’autre  raifon  dç  la  différence,  que  celle  de  la  volonté  de 
Dieu.  Ce  qu’il  a exécuté  dans  le  temps , il  l’a  prédeftiné  de  toute 
éternité.  Voilà  donc  déjà  dans  les  adultes,  auffi-bien  que  dans 
les  enfans , un  effet  certain  de  la  prédeftination  gratuite , en 
attendant  que  la  fuite  nous  découvre  les  autres  que  M.  Simon 
reproche  à S.  Auguftin  comme  des  erreurs , où  ce  grand  hom- 
jne  s’eft  éloigné  du  droit  chemin  des  Anciens. 

Diuu  toute  cette  nuderc , l’cfprit  de  ce  téméraire  Critique 
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cû  de  dépouiller  la  Doârinc  de  S.  Auguftin  de  tout  ce  qu’elle  

a de  folide  & de  confolant,  pour  n’y  laifler,  s’il  pouvoir,  que  ^ 
des  diificuités  &:  des  fujets  de  difputc , ou  meme  de  défcfpoir 
&c  de  murmure.  NLiis  û Ton  apporte  à la  déduâion  que  nous 
allons  commencer , tant  de  la  Doéhine  de  ce  Pere , que  des 
erreurs  de  M.  Simon  Hir  le  dogme  de  la  Grâce , l’attention  que 
mérite  un  Difeours  de  cette  nature  ,j’efpere  qu’on  trouvera  que 
tout  ce  qu’a  dit  S.  Auguftin  pour  établir  l’humilité , eft  aulli  plein 
de  confolation , que  ce  qu’a  dit  M.  Simon  pour  flatter  l'orgueil, 
eft  fcc  & vain. 
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LIVRE  DIXIÈME.  ; 

Scmi-Pélagiànifme  de  l’Auteur.  Erreurs  imputées  à 
S.  Auguftin.  Efficace  de  la  Grâce.  Foi  de  l’Eglife  pat 
fes  prières,  tant  en  Orient  qu’en  Occident. 

^ IJ a- — -i 

CHAPITRE!. 

'Répétition  des  endroits  où  l’on  a montré  ci-dejfus  que  notre 
Auteur  eft  un  manifefie  fmi-Pélagien  3 
à C exemple  de  Grotius. 

La  première  erreur  de  ce  Critique  fur  l’article  de  la  Grâce 
chrétienne  eft,  fous  prétexte  ac  fuivre  l’antiquité,  de  s’e- 
tre  déchiré  fcmi-Pélagien.  Lui  & les  Critiques  fes  femblables 
ont  peine  .à  reconnoître  cette  Scélc;  & il  eft  vrai  tju’elle  n’a 
point  fait  de  fchifme  dans  l’Eglife,  à caufe  que,  toujours  liée 
de  communion  avec  le  faint  Siège , à la  fin  elle  a cédé  à fes 
décifionsj  mais  l’héréfie  qu’elle  enfeignoit  n’en  eft  pas  moins 
condamnable,  puifqu’cn  effet  elle  a été  condamnée  par  les 
Papes  & par  les  Conciles,  nommément  par  celui  d’Orange , & 
en  dernier  lieu  par  celui  de  Trente , en  quoi  l’Eglife  a fuivi  le 
jugement  de  S.  Auguftin , où  nous  avons  vû  que  cette  créance 
femi-Pélagicnne,  qu’il  avoir  fuivic  avant  que  de  l’avoir  bien 
examinée , étoit  une  erreur , un  fentiment  condamnable , dam- 
NABiLEM  SENTENTiAM.  On  cn  pcut  voir  Ics  palfagcs  daiis  Ics 
pages* précédentes,  &:  on  y peut  voir  cn  meme  temps  que  M. 
Simon  le  déclare  pour  les  fentimens  que  S.  Auguftin  rctra étoit, 
comme  étant  les  fentimens  Anciens , dans  Icfqucls  par  con- 

féquent  les  advcrfaircs de  ce  Pere,  c’eft-à-dire,  ceux  qu’on  ap- 
pelle les  Marfcillois  ou  les  Provençaux,  & les  fcmi-Pélagicns 
avoient  raifon  de  perfifter.  Ainfi , félon  les  idées  de  M.  Simon , 
leurs  fentimens  avoient  tous  les  carafteres  de  la  vérité,  &:  ceiLx 
où  S.  Auguftin  eft  mort  & que  toute  l’Eglife  a fuivis,  tous  les 
caraélcrcs  d’erreur.  Ce  Pere,  dit  notre  Auteur,  étoit  fcul  de 
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fop  ayjs,  ,U  abandonnoir  fa  propre  créance , qui  croit  celle  de 
l’antiquité  : il  aUoit  qi  reculant , connnç  ceux  dont  ^ cft  écrit , 
leujr progrès  c»  mal,  TRoriciENT  in  pejus  : rÉglife  qui 

l’écoutoit  comme  le  délcnlèur  de  la  Tradition , rcciüoit  avec 
lui.:  ^inlî,  avec  Grotius , qn  tire  avantage  des  rétradations  de 
S-  Augullin  pour  s’a]}'ermir  dans  une  doélrine  qu’ifa  condam- 
née, au  lieu  de  s’en  fervir  pour  le  corriger,  & l’tglifc  eft  reprife 
pour  n’avoir  pas  approuve  la  dodrine  que  ce  Pcrc  rétraâqit. 

Je  plains  Grotius  dans  Ibn  erreur.  ISjburri  hors  du  feih  de 
l’Eglile , dans  les  héréliés  de  Calvin,  parmi  les  néceflîtés  qui 
ptoient  à l’homme  fon  libre-arbitre , &c  faifoient  Dieu  auteur 
du  péclié,  quand  il  voit  paroitre  Arminius  qui  réfdrmoic’ces 
réformes,  ÿc  déteftoit  ces  excès  des  prétendus  réformateurs,  il 
croit  voir  une  nouvelle  lumière,  & le  dégoàte  du  Calvinifmc. 
J1  a raifon,  mais  comme  hors  de  l’Eglife,  il  n’avoit  point  de  ré- 
.gle  certaine,  il  pafle  à l’extrémité  oppofée.  La  haine  d’une  Doc- 
trine qui  détruit  la  liberté  ,1c  porte  à méconnaître  la  vraie  Grâ- 
ce des  Chrétiens  ; S.  Auguûin , dont  on  abufoit  dans  le  Calvi- 
nifmc , lui  dépl.iît  ; en  forunt  des  fentimens  de  la  Scéte  où  il 
vivoit,  il  cil  emporté  à tout  vent  de  Doélrine , & donne,  com- 
me dans  un  écueil,  dans  les  erreurs  Socinicnnes.  11  s’en  retire 
avec  peine  tout  brilc,  pour  ainli  dire,  & ne  fc  remet  jamais  de 
ce  débris.  On  trouve  par  tout  dans  fes  Ecrits  des  relies  de  fes 
ignorances:  plus  Jurilconfultc  que  Philofophe,  Sz  plus  Huma- 
jiille  que  Théologien,  il  obfcurcit  la  Doélrine  de  l’immorra- 
lité  de  l’amc  : ce  qu’il  y a de  plus  concluant  pour  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu,  il  t.îchc  de  l’aft'oiblir,  & de  fôter  à l’Eglifc  : il 
travaille  à obfcurc.ir  les  Prophéties  qui  prédifent  le  régne  du 
Christ*,  nous  en  avons  fait  la  preuve  ailleurs.  Parmi  tant  d’er- 
reurs, il  entrevoit  quelque  chofe  de  meilleur  5 mais  il  ne  fcait 
point  prendre  fon  parti,  & il  n’acheve  jamais  de  fc  purifier, 
faute  d’entrer  dans  l’Eglife.  Encore  un  coup , je  déplore  fon 
fort.  Mais  qu’un  homme  né  dans  l’Eglife , élevé  à la  dignité  du 
.Sacerdoce,  inftruit  d.ins  la  foumiflion  qu’on  doit  aux  Peres, 
.ac  fçache  pas  fc  débarraffer  des  erreurs  fcmi-Pélagienncs , ne 
.défende  S.  Augullin  que  dans  les  endroits  où  S.  Augullin  plus 
éclaire , confcllc  lui-même  fon  erreur  : qu’apres  avoir  affoibli , 
autant  qu’il  a pu,  la  Tradition  du  pèche  originel,  il  afibiblilTc 
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jtfo  Défense  de  tk  Traditïon, 
encore  celle  de  la  Grâce , & fouticnne  impunément , à la  face 
de  tout  l’Univers , des  erreurs  frappées  d’anathême , encore 
tout  nouvellement  dans  le  Concile  de  Trente}  c’eft  une  plaie 
à la  difeipline  que  l’Eglife  ne  fouffrira  pas. 


CHAPITRE  II. 


jfutrâ preuve  àémonfirAÙve  du  femi-T’éUgUmjhie  de  M.  Simon 
dans  l'approbation  de  la  doEhine  du  Cardinal  Sadolet. 

IL  fe  déclare  encore  plus  ouvertement  dans  l’examen  des 
Commentaires  fur  S.  Paul  du  Cardinal  Jacques  Sadolet,  Evê- 
que de  Carpentras.  On  ne  peut  pas  refufer  à ce  Cardinal , je 
ne  dirai  pas  la  louange  de  la  politeflé , de  l’éloquence , de  l’ef- 

Î)rit , qui  font  de  foiblcs  avantages  dans  un  Dodeur  de  l’Egli- 
é tel  qu’il  ctoit  par  fa  charge , mais  encore  celle  d’un  zèle  dé- 
fintérclfé  pour  le  renouvellement  de  la  difeipline.  Néanmoins, 
ce  n’eft  pas  fans  raifon  qu’un  Cardinal , plus  fçavant  que  lui , 
a averti  les  Modernes  qui  croyaient  mieux  refunr  ^es  hérétiques, 
en  s éloignant  des  principes  de  S.  Augujltn , du  péril  extrême  ou 
ils  fe  mettaient.  Ce  péril,  dont  les  avertit  Baronius,  cft  celui 
de  tomber  dans  un  manifefte  femi-Pélagianifmc , ainfi  que  M. 
Simon  fait  voir  qu’il  cft  arrivé  au  Cardinal  Sadolet.  Il  femble  , 
dit  notre  Critique , en  parlant  de  fon  Commentaire  fur  l’Epî- 
tre  aux  Romains , que  ce  Cardinal  nait  eu  en  vue  que  de  s'oppo- 
fer  aux  fentimens  durs  de  Luther , de  quelques  autres  Nova- 
teurs fur  la  prédeftination  ô"  le  Uhre-arbitre.  C’eft  lui  donner  un 
deflem  digne  d’un  Evêque  & d’un  Cardinal  ; mais  il  le  tourne 
un  peu  apres  d’une  autre  manière  : Con  croireit , dit-il,  qu'il 
ré  aurait  eu  d’autre  dejfein  que  de  combattre  la  DoÛrine  de  faint 
Augufttn , que  Luther  & Calvin  prétendotent  leur  être  favorable. 
On  voit  d’abord  l’affcdation  dunir  le  deft'cin  de  s’oppofer  à 
Luther , à celui  de  s’oppofer  à S.  Auguftin.  Ce  malin  Auteur  met 
en  vue  ces  deux  chofes  comme  connexes.  11  n’en eft pas  moins 
coupable , pour  le  faire  artifîcieufement  fous  le  nom  de  Sade- 
Ict;  puifqu enfin  c’eft  lui  qui  parle,  c’eft  lui  qui  fait  ces  réfle- 
xions, où  l’on  met  en  comparaifon  S.  Auguftin  & Luther}  & 
nous  lui  pouvons  adreflex  ces  paroles  que  le  même  Pere  adref- 
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/oit  à Julien  : Vaut  accttjêz,  les  plus  grands  dr  les  plus  illuftres  -■  ■■  - 
Docteurs  de  lÈglife , avec  Sautant  plus  de  maltce  , que  vous  le  .*• 
faites  plus  ohlsquement  : Ecclesiæ  Catholicæ  magnos,  cla-  Lib.  vi.  c. 
■ROSOyE  DoCTORES  TANTO  NEOyiUS  <ayANTO  OBLIQyiUS  CRI-**-  P*e- 
MINARIS. 

Il  s’imagine  qu’il  s’eft  prépare  une  exeufe  en  difant,  non  pas 
<jue  S.  Auguftin  eft  favorable  à Luther  & à Calvin , mais  feule- 
ment  qu'Us  le  pre'tettdotent.  Mais  pourquoi  ne  dit-il  donc  pas 
■qu’ils  le  pretendoient  à tort  î Pourquoi  a-t’il  fi  bien  évite  de  dé- 
pendre S.  Auguftin , qu’en  rapportant  en  trente  endroits  la  pré- 
xention  de  Luther  & de  Calvin , il  n’a  pas  dit  en  un  fcul  quelle 
.étoit  injufte  î ne  devoit-il  pas  du  moins  une  feule  fois , leur  ôter 
lun  tel  défenfeur  î mais  loin  de  Je  faire , il  fait  le  contraire , & 

•tâche  de  perfuader  à fon  Ledeur  que  ces  Hérétiques  ne  réclx- 
moient  pas  en  vain  S.  Auguftin,  puifqu’il  affede  de  faire  voir 
qu’un  Cardinal  n’a  pu  attaquer  ces  impies, iâns  en  meme  temps 
■combattre  ce  Saint. 

Mais  que  lui  a-t’il  fallu  faire  pour  le  combattre , & que  nous 
en  dira  M.  Simon?  def , ^it-il,  qu’il  tient  comme  le  milieu -en- 
■tre  r opinion  feve're  de  S.  Augufitn  dr  celle  de  Pelage.  C’eftic  per- 
ibnnage  qu’il  fait  faire  à ce  Cardinal  j e’eft-à-dire,  qu’il  lui  fait 
faire  manifeftement  le  perfonnage  de  fcmi-Pélagien  ; l’Eglifc 
,n’ayant  connu  aucun  milieu  entre  S.  Auguftin  & Pélagc,  que 
•le  femi-Pélagianifme. 

Et  ce  qu’il  ajoute  de  ce  Cardinal  eft  manifeftement  de  ce 
■caradcrc:  il  rejette  , dit-il,  en  mime  temps  ceux  qui  foftt  Dieu  ^Hnà. 
ile  premier  d’ le  fcul  Auteur  de  tous  les  efforts  que  nous  faifons 
•pour  le  hkn , en  forte  que  ce  ne  fort  pas  nous , mais  Dieu  qui  ex- 
tcite  dp  qui  émeuve  les  premières  inffirations  de  nos  penfées.  On 
voit  où  .tendent  ces  paroles,  & il  n’y  a pas  moyen  .oc  Jes  ex- 
■eufer. 

Quand  faint  Auguftin  a ■combattu  les  fcmi-Pélaglcns,  qui 
nioient  que  le  commencement  de la.piété  vintxlc  Dieu, ’.iln’a 
:rien  eu  de  plus  fort  à leur  oppofer,  que  le  paftage  où  S.  Paul  en- 
feigne  que  nous  ne  femmes  pas  capables  de  ■.bien  penfer.de  .nnus- 
mimes , comme  de  nous-mêmes.  Car,  difoit-il,  n y ayant  point 
■de  bonne  œuvre  qui  ne  commence  par  un  bon  defir,  ni  de 
.bon  défir  qui  ne  foitprecéde  de  quelque  bonncpenféci  quand 
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S.  Paul  nous  ôte  la  vertu  de  bien  penfer  pour  l’attribuer  à DieU^ 

Livre  X.  jj  remonte  jufqu’à  la  fource , & attribue  a la  grâce  , julqu  au  .pre- 
mier commencement  i ce  qui  eft  entièrement  détniic,^’il  nous 
«ft  permis  de  croire  que  les  bomics  penlces  viennent  de  nous 
&non  de  Dieu , & que  Dieu,  non-feulement  n’eftpas  lefeul  Au- 
leur  de  tout  notre  bien,  mais  qu’il  n’eft  pas  même  le  premier. 

C’eft  pourtant  ce  que  fcmblc  dire  ce  Cardinal.  M.  Simon 
le  prend  en  ce  fens  & nous  veut  donner  cette  idée , que  félon 
le  Cardinal  Sadolet,  le  commencement  vient  de  nous.  Mais 
afin  qu’on  ne  penfé  pas  qu’il  eft  fimple  rccitatcur  & non  pas 
approbateur  de  fon  fentiment,  il  dit  en  termes  formels,  que 
f.  ér  ce  Cardinal  fuit  ex»Ûement , four  ce  qui  eft  de  lu  fre'defiinatton,, 

S S S’  de  la  Grâce  dr  du  lihre-urhitre  , [ancien  fentiment  des  DoSeurs 

iqui  ont  vécu  avant  &.  Augufin , quoiqu'il fût  ferfuade  que  S.  Tha-, 
mas  & fes  Dtfctples  Ceufent  combattu. 

On  voir  pat  là  que  ce  n’étoit  pas  fans  raifon  que  le  Cardi- 
nal Baronius  nous  avcrtilToit  du  péril  où  fc  jettoient  ceux  qui 
vouloient défendre  l’Eglifc,  en  attaquants.  Auguftin.  llsdeve- 
noient  fcmi-Pélagiens  fans  y penfer.  On  fçait  combien  de  Car 
-tboliques  fe  lailToicnt  emporter  à ces  excès,  en  haine  des  ex- 
cès contraires  de  Calvin.  Le  Cardinal  Bellarmin  a été  contraint 
• de  les' réfuter  i & c’eft  aulli  pour  cette  raifon  que  le  Concile  de 
Trente  ayant  àc:ondamacr  les  erreurs  de  Luther  & de  Calvin., 
jetta  d’abord  le  fondement  d’une  fi  jufte  condamnation  en  con- 
tkmnant  les  erreurs fcmi-Pélagicnnes,  & encore  parles  propres 
termes  de  S.  Auguftin,  de  peur  qu en  rcpouflànt  une  erreur  on 
ne  totnbâc-dans  une  autre. 

Le  Cardinal  Sadolet,  avec  quelques  autres,  qui  écrivoient 
avant  le  Concile,  ne  fcûrcnt  pas  prendre  leurs  précautions 
■contre  tous  les  pièges  de  la  Doftrine  femi-Péla^cnne.  Si  quel- 
ques-uns les  ont  fuivi , on  ne  doit  ni  l’imputer  a l’Eglife,  qui  a 
réprouvé  leur  fentiment,  ni  faire  une  loi  de  leur  erreur.  Àinfi 
M.  Simon  eft  incxcufable  de  fe  déclarer  femi-Pélagicn , fous 
prétexte  que  quelques  Auteurs  plus  éloquens  que  fçavans  ont 
donne  devant  lui  dans  cet  écueil. 
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CHAPITRE  ni, 

Képétitioa  des  preuves  par  où  l’on  a vu  que  M.  Simon  accufè 
S.  Auguftm  de  nier  le  libre  arbitre. 

Le  procès  que  M.  Simon  continue  à toutes  les  pages  de  fhirr 
à S.  Auguftin,àla  vérité  eft  fcandalcux  6j d’un  pernicieux 
exemple  j mais  aulli  l’Auteur  eft-il  puni  fur  le  chaijip  de  fon  au^ 
daee,  & nous  le  voyons  au/Ii-tôt  livré  à l’efprit  d’erreur,  CelV 
ce  qui  paroît  principalement  dans  la  matière  du  librc-arbicrc. 

D’abord  donc  il  eft  certain  qu’encorc  que  S.  Auguftin  ait 
très-bien  défendu  le  librc-arbitrc,  non-fculcmcnt  contre  les  Ma- 
nichéens, ainlî  que  tout  le  monde  en  eft  d’accord , mais  qu’il  l’ak 
meme  toujours  fbutenu  contre  Pélage , comme  cent  paÜàges 
& des  Livres  cnriers  de  ce  Perc  en  font  foi } fie  encore  qu’il  loir 
loué  par  les  Papes,  fie  en  particulier  par  le  Pape  Hormifdas, 
pour  avoir  bien  parlé , non-feulement  de  la  Grâce,  mais  même 
du  librc-arbitrc , de  Gratta  cf  Ithtn  arhitrio;  néanmoins  M.  Si- 
mon, apres  Grotius,  aceufe  ce  Perc  d’avoir  aft'oibli  fur  le  librc- 
arbitrc  la  Tradition  de  toutes  les  Eglifes.  Ceft  ce  que  nous 
avons  montre , quoique  pour  d’autres  fins , en  premier  lieu  , 
par  la  Préface  de  cet  Auteur  , où  il  aceufe  S.  Auguftin , lorf^ 
qu’il  a écrit  contre  Pelage  au  cinquième  fiéclc,  d’être  l’Autciu: 
d’un  nouveau  fÿftcme , au  pr^àcc  de  l’autorité  des  quatre 
ficelés  prccédens;  comme  filni-même,  qui  a pafle  la  plus  gran- 
de partie  de  fa  vie  au  quatrième  fiéclc , qui  a été  fait  Evêque 
dans  ce  fiéclc  meme , fit  qui  s’y  eft  fignalé  par  tant  d’Ecrits , avoit 
tout  d’un  coup  oublié  la  Tradition. 

Nous  avons  vù  , en  fécond  lieu  , encore  pour  une  autre  fin  y 
que  dans  le  Chapitre  cinquième  de  fon  Ouvrage , où  les  an7 
ciens  Peres  fie  toutes  les  Eglifes  du  monde,  avant  S.  Auguftin^ 
font  rcpréfcirtécs  comme  étam  d’accord  à défendre  le  libre* 
arbitre  contre  les  Gnoftiques,  fie  les  autres  hérétiques,  M.  Si* 
mon  objc(ftc  à ce  Perc,  qu’il  préféra  fis  pntimens  (particuliers  ) ' ' 

a une  Tradition  fi  confiante.  ’ * , ’ 

■ En  troifiéme  lieu,  nous  avons  vû  qu’il  fait  de  S.  Auguftin  un  ' 

defenfeur  des  fennmens  buaés  des  Proteftam,  fie  nommément 

Zz  i; 
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de  Lurhcr,  de  Bucer  &:  de  Calvin,  fur  le  libre  arbitre.  C’en  cÆ 
aflez  pour  montrer  que  malgré  les  Papes  & toute  l’Egl  fe,  il 
aceufe  S.  Auguftin  d’être  ennemi  du  libre  arbitre , & qu’il  cou- 
vre les  hérétiques  qui  le  rejettent,  de  l’autorité  d’un  fi  grand 
nom.  Mais  il  faut  voir  maintenant  les  erreurs  grollîeres  où  l’cC;  ^ 
prit  de  contradiâion  le  précipite. 


CHAPITRE  IV. 

M.  Simon  eji  jette  dans  cet  excès  par  une  ftujfe  idée  du  libre 
arbitre  : St  ton  peut  dire  comme  lui  3 que  le  libre  arbitre  ejl 
maître  de  lui-même  entièrement  : Tajfagesde  S.Ambroijè, 

POur  cela  il  faut  entendre  ce  qu’il  avance  au  ch^itre  xx.' 

il  efi  certain,  dit-il,  que  Pe'lare , apres  lui  fis  dijctples , ont 

abufit  de  plufieurs  pajfages  qui  font  les  nommes  entièrement  les 
maîtres  de  leurs  allions.  Remarquez  cet  entièrement,  en  quoi 
confiftoit  une  partie  très-cflentiellc  de  l’erreur  des  Pélagiens. 
Us  ajoutoiciu  au  pouvoir  que  l’Ecriture  donne  aux  hommes  fur 
leurs  avions  cet  entièrement  qui  n’y  eft  pas , & qui  y donne  un 
très-mauvais  fens , pour  ne  rien  dire  de  plus  : au  contraire  elle 
difoit  que  le  coeur  au  Roi , & çar  conféquent  de  tout  homme , 
eft  entre  les  mains  de  Dieu,  & qu’il  l incline  où  il  veut;  ce  qui 
eft  conforme  à cette  parole  de  David  : Dieu  dirige  les  pas  de 
Ihomme , ér  il  voudra  fa  voie  ; lans  doute  lorfque  Dieu  y diri- 
gera fes  pas,  comme  le  démontre  S.  Auguftin,  & comme  il 
paroit  allez  par  la  chofe  meme.  Jercmic  a dit  auffi  dans  le  mê- 
me cfprit:  Je  fiai.  Seigneur,  que  la  voie  de  Ihomme  neft  pas  en 
fin  pouvoir , & quil  ne  lui  appartient  pas  de  marcher  ô"  de  diriger 
fes  pas  à fin  gre.  Car  pour  être  entièrement  maître  de  fis  ac- 
tions, comme  le  veut  M.  Simon,  il  faudroit  pouvoir  aimer  & 
haïr,  fe  plaire  & fc  dégoûter  de  cc«que  l’on  veut,  ce  qui  neft 
pas,  comme  S.  Auguftin  le  dit  fouvent,  & que  rexpéncnce  le 
Fait  allez  voir}  & c eft  aulfi  à cet  égard  que  S.  Ambroife  difoit 
que  l’homme  na  pas  fin  cœur  en  fa  puijfance  : non  est  in 
NosTRA  potestate  COR  NosTRüM , cc  quc  tout  hommc  de 
bien  & rempli,  dit  S.  Auguftin,  d’une  humble  & finccrc  piété, 
éprouve  trcs-vcriublc  j car  on  a des  inclinations  dont  on  n’eft 
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pas  le  maître , enforte , die  S.  Ambioife , que  l’homme  ne  fe 
tourne  pas  comme  il  veut.  Pendant,  dit  ce  S.  Bofteur,  qu’il 
veut  aller  d’un  côté , des  penfées  l’entraînent  de  l’autre  : il  ne 
peut  difpofcr  de  fes  propres  dirpoHcions , ni  mettre  dans  fon 
cœur  ce  qui  lui  plaît.  Ses  fentimens , pourfuit-il , le  dominent, 
fans  que  fouvent  il  s’en  puifl'e  dépouiller  ; c’eft  auflî  par  là 
qu'on  le  prend  pour  le  mener  où  l’on  veut  par  fa  propre  pente  i 
& 11  les  hommes  le  fçavcnt  faire  en  tant  de  rencontres.  Dieu 
ne  pourra-t’il  pas  le  faire  autant  qu’il  voudra  ,lui  qui  connoît  tous 
(es  penchans , & fçait  outre  cela  toucher  l’homme  par  des  en- 
droits encore  plus  intimes  & plus  délicats  j car  il  connoît  les 

Î>lus  fecrets  rellorts  par  où  une  ame  peut  être  ébranlée  : lui  feul 
es  fçait  manier  avec  une  dextérité  3c  une  puiflance  inconce- 
vable j ce  qui  fait  conclure  au  memeS.  Ambroife,  à l’occaüon 
de  S.  Pierre , que  tous  ceux  que  Jésus  regarde  pleurent  leurs 
péchés , qu’il  leur  infpire  une  tendrefle  à laquelle  ils  ne  rélif- 
tent pas , 3c  en  toute  occalion  qu’//  /tpfeüe  qui  il  veut , & qu'il 
fuit  religieux  qui  il  lui  plaît , Quos  dign  atu  r vocat  , et  qu  em 
VULT  RELiciosuM  FACiT  j en  uu  mot,  qu’il  change  Ics  hommcs 
comme  il  veut,  du  mal  au  bien,  fait  dévots  ceux  qui  étaient 
le  plus  oppofes  à la  dévotion,  si  voluisset  ex  indevotis  fecis- 
SET  DEVOTOS.  Ccs  pctits  mots  échappés,  pour  ainll  parler, na- 
turellement à S.  Ambroife  avant  toutes  les  difputes,fontfentir 
l’efprit  de  l’Eglife.  S.  AugulHn  n’a  donc  rien  dit  de  particulier , 
quand  il  a 11  bien  démontré  cette  vérité , 3c  la  puilfance  de  la 
Grâce  contre  les  Pélagicns,  qui  ne  pouvoient  la  goûter,  3c 
qui  vouloient  faire  l'homme  entièrement  maître  de  lui-même  ; 
en  quoi  ils  font  encore  aujourd’hui  flattés  par  M.  Simon , qui 
croit  trouver  cette  expreflion  3c  ce  fentiment  dans  pluüeurs 
endroits  de  l’Ecriture. 
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‘ CHAPITRE  V. 

^ue  M>  Simon  frit  un  crime  à S.  Augufiin  de  ^efficace  de  la 
Grâce  : Ce  epte  cefly  félon  ce  Critique  y que  d’être  maître  du 
libre  arbitre  ENTIEREMENT,  O*  que fin  idée  efi  Pélagienne. 

IL  eft  vrai  qu’à  fon  ordinaire , toujours  ambigu  & enveloppé  , 
il  dit  que  ces  hcréciques  abufoient  de  ces  palfagcs , & que  par 
bà  il  paroîe  avoir  defléin  de  condamner  leur  erreur  j mais  ce 
n’eft,  félon  fa  coutume,  que  pour  les  juftifier  aufli-tôc  après 
par  ces  paroles  : Toute  P/mt/quite",  ajoute-t’il , qui  s'e'toit  oppofi'e 
fortement  aux  Gnoftiques  dr  aux  Maniche'ens , qui  ruinoient  la 
btbené  de  F homme  ,fim(>loit  parler  en  leur faveur.  En  quoi  parler 
en  leur  faveur?  En  ce  qu’ils  fouteiwient  le  libre  arbitre  contre 
ces  hérétiques.  Iln’auroit  donc  pas  fallu  dire  que  l’antiquité  fem- 
hloit  parler,  mais  quelle  parlôit  cflfcftivement  en  leur  faveur, 
rt’y  ayant  jamais  eu  aucun  doute  fur  le  libre  arbitre  dans  l’anti- 
quité , c’eft-à-dire , non-feulement  dans  le  temps  qui  a précédé 
celui  des  Pclagiens,  mais  encore  dans  ce  tcmps-là  même. 
Ainli,  quand  notre  Auteur  iniinue  que  l’antiquité  favorifoit  les 
Pclagiens , ce  n’étoit  pas  par  n^port  au  libre  arbitre  dans  le 
fondj  mais  dans  l’abus  qu’ils  en  faifoient,  c’eft-à-dire,  dans  la 
confiance  téméraire  qu’ils  avoient  dans  leur  liberté , en  fi  croyant 
entièrement  maîtres  de  leurs  aÛions;  Si  parce  que  S.  Auguftin 
combattoit  cette  orgueilleufe  puiflance,  & faifoit  voir  que  fans 
détruire  le  libre  arbitre , Dieu  fçavoit  le  faire  fléchir  où  il  vou- 
loir , en  quoi  confiftoit  un  des  principaux  fecrets  de  la  doûrinc 
de  la  Grâce , le  même  Auteur  infmue  encore  qu*-  ce  Pere 
changea  alors  l’état  de  la  Tradition,  & oppofa  aux  Pélagiens 
fes  fentimens  outrés  } ce  qu’il  exprime  , en  ajoutant  qu’/7 poujfa 
trop  loin  fis  principes. 

Mais  afin  qu’on  ne  doute  pas  err  quoi  il  eftime  qu’il  les  pouf 
fa  trop  loin,  il  s’en  explique  en  un  autre  endroit,  lorfqu’il  blâ- 
me S.  Auguftin  d’avoir  voulu  obliger  Pélage  à rcconnoîrre  une 
Grâce  par  laquelle  Dieu  ne  nous  donne  pas  feulement  le  pouvoir 
d’agir  d’  fin  ficours , mais  par  laquelle  il  opéré  aujfi  le  vouloir 
d"  Cailton  méme^  Pour  lui , U ne  permet  pas  qu’on  poull'c  la 
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chofc  plus  loin  que  de  dire , que  four  ce  qui  ejl  du  bien , nous — 

ne  voulons  rien , & nous  ne  fuifons  rien  fans  le  fecours  de  Dieu. 

C’eft  tout  ce  qail.pcuc  fouffrir  àS.  AuguAin;  çf,  dit-il,  s’il  liU. 
foujfe  quelquefois  fa  fenfee  jufqu  à, établir  une  grâce  quietqusfajjè 
agir  efficacement , il  e'tend  trop  loin  Jèsifrmcipes. 

Ce  quelquefois  cft,touc-à-uic  de  mauvailc  foi,  ou.^’une  ex- 
trême ignorance.  Ciir  de  dire  que  S.  Auguftin  n’aitr,crabli  que 
quelquefois  une  grâce  qui  nous  faffe  agir  efficacement , on  en  fera 
démenti  à toutes  les  pages  qu’on  voudra  ouvrir  de  fes  .divins 
Ecrits.  Ou  il  n’a  jamais  établi  cette  forte  de  Grâce,  ou  il  l’a 
établie  un  million  de  fois  & par  tout.  Car  , par  tout  cette  effi- 
cace revient,  & le  quelquefois  n’a  point  de  lieu.  Ceft  auffi  d’où 
je  conclus  que  cette  partie  de  la  Doftrinc  de  S.  Auguftin  ne 
peut  avoir  été  ignorée  de  perfonne  j d’où  il  s’enfuit  que  les  Pa- 

Î>es  qui  ont  approuvé  la  Doftrine  de  ce  Perc , non-feulement 
ùr  la  Grâce,  mais  encore  fur  le  libre-arbitre  de  Grati  a et  Epifi.Hor. 
LiBERO  arbitrio  , ne  .peuvent  l’avoir  approuvée  que  dans  la 
préfuppoûtion  dune  Grâce  qui  nous  faffe  agir  efficacement  ; & que 
Il  c’eft  en  cela  que  S.  Auguftin,  comme  l’cnfeignc  M.  Simon, 
e'tend  trop  loin  fes  principes,  l’Eglife.  qui  a réprimé  ceux  qui  l’ac- 
eufoient  d’avoir  excédé , cft  complice  de  les  excès. 


CHAPITRE  VI. 

M.  Simon  continue  à frire,  un  crime  à S.  At*gufiin  do 
tefrcacede  la  Grâce  : Trois  mauvais  effets 
de  la  doBrine  de  ce'Critique. 

CEtte  erreur  de  M.  Simon  régne  dans  tout  fon  Ouvrage.' 

Cette  Grâce,  qui  tourne  les  cœurs  comme  il  lui  plaît, 
qu’on  ^pelle  par  cette  raifon  la  Grâce  efficace , farce  quelle  jag.  *54. 
agit  efficacement  en  nous , quelle  neus  fait  effeçiivement  croi- 

re  en  Jesus-Christ,  cft  par  tout  l’objet  de  fon  averfion',  par"^ 
tout  il  trouve  mauvais  que  S,  Auguftin  ait  cnfcigné  que  ceux  à s.  Aag.  de 
qui  Dieu  accorde  cette  Grâce  ne  la  rejettent  jamais , parce  quelle  SS. 
ne  leur  ejl  donne'e  que  four  ôter  entièrement  la  dureté  de  leurs 
coeurs.  11  loue  S.  Chryfoftômc  de  n’avoir  point  eu  recours  à 
cette  Grâce , qu’il  appelle  par  dériûon  la  Grâce  efficace  de  faint  p.  ipq. 
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Augujlin , comme  fl  ce  Père  en  étoit  l’auteur  j au  lieu  que  cer- 
tainement on  la  trouve  dans  tous  les  Saints , &:  même  dans  faint 
Cbryfoftôme!,  & quelle  cft  aufll  ancienne  que  les  Prières  de 
l’Eglife , où  elle  fe  tait  remarquer  à toutes  les  pages.  C’eft  pouf 
exclure  cette  Grâce , qu’il  aime  à dire  & à faire  dire  aux  an- 
ciens AïKcurs,  fans  corrcûif,  que  [homme  efi  le  maître  de  fa 
ferte  0“  de  fin  falut  ; que  fin  falut  fa  fette  de'pendent  abfi- 
lument  de  lui  : qu’il  efi  entièrement  maître  de  fis  ailtons  ; ce  qui 
au  fens  namrcl  emporte  l’cxclufion  de  ces  voies  fccrettes  de 
changer  les  cœurs , qu’on  trouve  dans  tous  les  Percs , & non- 
feulement  dans  toutes  les  Prières  de  l’Eglife , mais  encore  dans 
toutes  les  pages  des  Livres  divins. 

Audi  eft  - ce  un  fait  fi  confiant , que  perfonne  ne  le  nie- 
On  difputc  bien  dans  l’Ecole  de  la  maniéré  dont  Dieu  touche 
l’homme  de  telle  forte  qu’il  luiperfuade  ce  qu’il  veut,  & des 
moyens  de  concilier  la  Grâce  avec  le  libre-arbitre  ; àc  c’eft  fur 
quoi  S.  Auguftin  même  n’a  peut-être  voulu  rien  déterminer , du 
moins  fixement , content  au  refte  de  tous  les  moyens  par  lef- 
quels  on  ctabliroit  Je  fuprême  empire  de  Dieu  fur  tous  les 
cœurs.  Pour  le  fond,  qui  conflfte  à dire  que  Dieu  meut  effica- 
cement les  volontés  comme  il  lui  plaît , tous  les  Doéleurs  font 
d’accord  qu’on  ne  peut  nier  cette  vérité , fans  nier  la  toutc- 
puifTance  de  Dieu , Si  lui  ôter  le  gouvcmemcnc  abfolu  des  cho- 
ies humaines  j mais  encore  que  cette  Doftrine  dcrcfficace  de 
la  Gcacc  ,'prifc  dans  fon  fond , foit  reçue  fans  comeRation  dans 
toute  l’Ecole , M.  Simon  ne  craint  pas  de  la  confondre  avec  la 
Doélrinc  des  Hérétiques , ce  qui  lait  trois  mauvais  effets  : le 
premier,  de  mettre  S.  Auguftin,  qui  conftamment,  félon  lui., 
rcconnoît  cette  efficace  de  la  Grâce , au  nombre  des  Héréti- 
ques : le  fécond,  de  mettre  par  ce  moyen  la  caufe  des  Héréti- 
ques à couvert , en  leur  donnant  un  défenfeur  que  perfonne  ne 
•condamne:  &:le  troifiéme,  de  condamner  un  dogme,  lâns le- 
quel il  n’cft  paspoffible  de  prier , comme  nous  verrons  bicn-tôt 
que  toutes  les  Prières  de  l’Eglifc  nous  le  font  fentir. 


CHAPITRE  m 
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CHAPITRE  VII. 


Livri  X> 


Le  Critique  rend  irrépréhenjibles  les  hérétiques  ^ qui fintDieu 
auteur  du  péché  y en  leur  donnant  S.  Augufitn 
pour  défenfeur. 

L’Excufc  que  M.  Simon  prépare  à noS  Hérétiques , s’étend 
encore  plus  loin , puifqu’elle  va  meme  à les  rendre  irrépré- 
hcnfiblcs  en  ce  qu’ils  font  Dieu  auteur  du  mal.  Nous  avons  vû,  ci-4/fut 
pour  une'  autre  hn , quelques  endroits , où  il  attribue  conftam-  Liv.  y.  cb. 
ment  cette  Doârinc  impie  à S.  Auguftiiij  & le  premier,  lorf- 
qu’en  parlant  de  Pélage , il  s’accorde , dit-il , az’ec  les  anciens  p.  14», 
Commentateurs , dans  imterfre'tation  de  ces  paroles  : Tradidit 
ILLOS  Deus,  cfc.  Dieu  les  a livrés  à leurs  délîrs,  hien  qu’il  fait 
' éloigné  de  S.  Auguftin.  Mais  en  quoi  s’cloignc-t’il  de  S.  Auguf- 
tin  î les  paroles  uiivantes  le  montrent  : cette  exprejjîon , pour- 
fuit-il , ne  marque  pas , dit  Pélage , que  Dieu  ait  livré  lui-même 
les  pécheurs  aux  déftrs  de  leur  cœur , comme  s’il  était  la  caufe  de 
. leurs  défordres.  S’il  s’éloigne  de  S.  Auguftin , en  ce  qu’il  ne  fait 
pas  Dieu  auteur  des  défordres , S.  Auguftin  l’cn  fait  donc  l’au- 
teur. Voilà  par  un  meme  coup  ce  Pere  au  rang  des  impies,  qui 
font  Dieu  auteur  du  mal  > & les  Hérétiques  hors  d’atteinte  j puif^ 
qu’on  ne  pourra  plus  les  condamner  qu’avec  un  Doéfcur  li  ap- 
prouvé. 

Nous  avons  aufll  remarqué,  encore  pour  une  autre  fin,  Ci-dfifus 
l’endroit  où  blâmant  Bucer  d’autorifer,  par  les  ancie'ns  Peres, 
fa  Doéfrinc  fur  la  caufe  de  rendurcilfcincnt  des  pécheurs , il 
lui  répond:  quà  la  réferve  de  S.  Augufitn , toute  F Antiquité  lui 
eft  contraire.  Il  demeure  pourtant  d’accord  que  Rucer,  Luther  p-  7*7- 
tir  Calvin  étahlijjènt  également  la  fouveraine  puijfance  de  Dieu 
fans  avoir  aucun  égard  au  libre  arbitre  de  l'homme  ; ce  qui  em- 
porte que  Dieu  eft  auteur  du  mal  comme  du  bien  ; & malgré 
l’impiété  de  cette  Doctrine,  quelques  louanges  qu’il  fafle  fem- 
blant  de  vouloir  donner  à S.  Auguftin , il  abandonne  ce  Pere  à 
ces  héréfiarqucs , comme  un  Doéteur  de  néant. 

On  voit  par  là  le  mauvais  cfprit  dont  il  eft  emporté.  Lorfqu’il 
blâme  les  erreurs  d’un  côté , il  les  autorife  de  l’autre.  Il  eft  vrai 
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qu’il  paroît  contraire  à la  Dodrine  qui  fait  Dieu  auteur  du  pc-* 

Livrb  X.  J gn  même  temps  il  la  met  au  rang  des  Dodrincs  irré- 
prchenfiblcs , en  lui  donnant  un  partifan  tel  que  S.  Auguftini 
de  forte  que  plus  il  iraprouve  une  Dodrinc,  dont  il  rendla  con- 
damnation impofTible , plus  il  plaide  la  caufe  de  la  tolérance. 

Pour  donner  encore  plus  d’autorité  à ce  fentiment  impie , i 

qui  fait  Dieu  auteur  du  péché,  il  implique  S.  Thomas  avec  laine 
p.  2py.  Auguftin  dans  cette  caufe,  & ofe  faire  des  Leçons  au  dernier 
fur  la  Dodrine  qu’il  a établie  dans  les  Livres  contre  Julien,  & 
dans  celui  de  la  Grâce  Sc  du  libre  arbitre , comme  s’il  étoit  l’ar- 
bitre des  Théologiens } au  lieu  que  bien  conftamment  l’igno- 
rance qu’il  fait  parbître  dans  tous  les  endroits  où  il  traite  cette 
matière , fait  voir  qu’il  ne  fçait  pas  les  premiers  principes. 


CHAPITRE  VIII. 

On  réduit  à deux  Chefs  les  erreurs  que  M.  Simon  attribue  4 
S.  Augujïin  fur  le  libre  arbitre.  Premier  Chef , 
qui  efi  l’efficace  de  la  Grâce. 

POur  le  montrer  avec  une  évidence  qui  ne  puilTe  laiflcr  au- 
cun doute , réduifons  d’abord  à deux  chefs  les  erreurs  qu’il 
attribue  à S.  Auguftin  fur  le  libre  arbitre  : le  premier  chef  re- 
garde la  maniéré  dont  ce  Pere  fait  agir  Dieu  dans  les  bonnes 
œuvres  : le  fécond  regarde  celle  dont  il  le  fait  agir  dans  les 
mauvaifes. 

Dans  les  bonnes  œuvres,  ce  que  M.'Simon,  le  Cenfeut  des 
Peres  & l’arbitre  de  la  Dodrine  a trouvé  mauvais,  c’eft  que 
S.  Auguftin  ait  établi  une  Grâce  qui  nous  fafle  croire  eflèdive- 
ment  &t  à laquelle  nul  ne  réfiftc , à caufe  qu’elle  cft  donnée 
pour  ôter  rendurdifement  &:  la  réfiftance.  Mais  c’eft  précifé- 
ment  une  telle  Grâce  que  toute  l’Eglifc  demande  -,  & c’eft  par 
où  il  faut  montrer  à M.  Simon  qu’il  ne  peut  ici  s’oppofer  à 
S.  Auguftin  , fans  renverfer  le  fondement  de  la  piété  avec  ce- 
lui de  la  prière. 
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CHAPITRE  IX. 


Livm  X. 


On  commence  à propojêr  l'argument  des  Prières  de  PEglifè. 
Quatre  conpqùences  de  ces  Prières , remarquées  par  'fiint 
ProJperj  dont  la  dermere  efi  que  é efficace  de  la  Grâce  eft 
de  la  fin. 


Donnons  donc  un  peu  de  temps  à rappeller  dans  la  mé- 
moire des  Lecteurs  les  Prières  Ecclcllâftiques , relies  qu’el- 
Ics  Ce  tdnt  par  toute  la  terre , & en  Orient  comme  en  C3cci- 
dent , dès  l’origine  du  Chriftianifme , puifque  c’eft  là  ce  qui  éta- 
blit, non-feulement  l’efficace  de  la  Grâce  chrétienne,  mais  en- 
core d’article  en  article , &c  de  conclulion  en  concluiion , avec 
tout  le  corps  de  la  Dotlrine  de  S.  Auguftin  fur  la  prédeftina- 
tion  ic  fur  la  Grâce , toute  la  confolarion  des  vrais  Fidèles. 

C’eft  auffi  le  principal  argument  dont  S.  Auguftin  appuie 
toute  fa  Doftrinc  ; & on  le  trouve  propofé  très-nettement  dans 
les  Capitules  attachés  à la  Lettre  de  S.  Ccleftin , où  S.  Profper , 
qu’on  en  croit  l’Auteur , expofe  quatre  vérités  : la  première  : que  Cap.  i% 
les  Payeurs  du  peuple  fide'le , en  s’ acquittant  de  la  légation  qui 
leur  efl  commtfe  envers  Dieu , intemédetit  pour  le  genre  humain , 

(jr  demandent , avec  le  concours  de  toute  CÈglif&,  que  la  Foi  foit 
donnée  aux  infidèles , que  les  idolâtres  fiaient  délivrés  de  leur  im- 
piété, que  le  voile  foit  ôté  de  defifus  le  coeur  des  Juifis  dr  que  la 
vérité  leur  paroifiè , que  les  Hérétiques  ô“  les  Schifimatiques  re- 
viennent a l'unité  de  l'Églifie , que  la  pénitence  fiait  donnée  à ceux 
qut  fiant  tombés  dans  le  péché , &■  que  les  Catéchumènes  fiaient  ame- 
nés au  Baptême.  Dans  toutes  ces  Prières  de  l’Eglife,  il  eft  clair 
que  c’eft  l’eft'ct  qu’on  demande.  On  demande  donc  une  Grâce 
qui  fafle  croire  efFedivement,  qui  convertifle  effeétivement  le 
cœur , qui  eft  celle  que  M.  Simon  a’ofé  nier. 

La  fécondé  vérité  qu’expofe  S.  Profper  ou  l’auteur  des  Capi- 
tules, quel  qu’il  foit,  c’eft  que  ces  cnofes,  c’eft-à-dire,  la  foi 
aftuelle , la  converfion  a^ellc  des  errans  ou  des  pécheurs , ne 
fiant  pas  demandées  en  vain  d"  par  maniéré  d’ acquit , perfunc- 
TORIE  NEOÎJE  INANITER  , puifque  l’cffct  s’enfuit,  RERUM  MONS- 
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TRATUR  EFFECTiBUS  j ô"  que  Bicu  daigne  attirer  à lui  toutes 
fortes  i errant , qu’il  retire  de  la  fuijfarue  des  ténèbres , qu’il 
fait  des  vafes  de  miféricorde  de  vafès  de  colere  qu’ils  étaient  ; cc 
qui  prouve  que  le  propre  effet  de  cette  Grâce , tant  demandée 
par  toute  l’Eglife , étoit  de  faire  croire  elfecHvement  & de 
changer  les  cœurs. 

La  troificme  vérité  de  S.  Profpcr  cft , que  FÉglife  efl  fi  ton- 
vaincue  de  cet  effet  de  la  Grâce , quelle  en  fait  à Dieu  fis  remer- 
cimens  comme  a un  Ouvrage  de  fa  main , rcconnoilfant  de  cette 
maniéré , que  le  propre  ouvrage  de  Dieu  cft  de  changer  ac- 
tuellement les  cœurs , que  tout  ce  bon  effet  vient  de  fa  Grâ- 
ce ; QUOD  ADEO  TOTUM  DIVINI  MUNERIS  ESSE  SENTITUR  UT 
HÆC  EFFICIENTI  DeO  GrATIARÜM  SEMPER  ACTIO  REFERA- 
TUR. 

Et  enfin , la  quatrième  vérité  que  nous  montre  ce  S.  Doc- 
teur, c’eft  que  ce  fentiment,  par  lequel  on  rcconnoît  une  Grâ- 
ce qui  fait  croire  , qui  fait  agir , c’eft-à-dire , qui  convertit  cf- 
feéHvement  le  cœur  de  l’homme , n’eft  pas  une  opinion  parti- 
culière , mais  la  Foi  de  toute  l’Eglife  ; fufque  ces  Prières , venues 
de  la  Tradition  des  Apôtres , font  célébrées  uniformément  par  toute 
tÉglifi  Catholique  i doit  ce  grand  homme  conclut,  que  fans  aller 
chercher  loin  la  Loi  de  la  Foi , on  la  trouve  dans  la  Loi  de  lu 
Triere  : yr  Legem  credendipLex  statuât  supplicandi. 

Le  principe  dont  il  appuie  cette  vérité , ne  pouvoit  pas  être 
plus  fur  ; puifqu’il  eft  certain  que  la  Foi  cft  la  fource  de  la  Priè- 
re , & qu’ainfi  ce  qui  anime  la  Priere  , ce  qui  en  fait  le  motif, 
ce  qui  en  dirige  l’intention  & le  mouvement,  eft  le  principe 
meme  de  la  Foi , dont  par  conféquent  la  vérité  fc  déclare  ma^ 
nifcftcmcnt  dans  la  Prière. 


ET  DES  Saints  Peres.' 


CHAPITRE  X. 

^ue  Us  Prières  marquées  par  S.  Projper  fi  trouvent  encore 
aujourd'hui  réunies  dans  les  Or  ai  fins  du  Vendredi  Saint  i 
€>■  que  S.  Augujhn , d'où  S.  Profier  a pris  cet  argument , 
tes  a bien  connues. 

\ 

CEcte  preuve  de  la  grâce  qui  fléchit  les  cœurs  fubfifle  tou- 
jours dans  l’Eglifc , comme  on  le  peut  voir  dans  les  Prières 
quelle  adrefle  continuellement  à Dieu  > & lans  avoir  befoin  de 
les  recueillir  de  pluileurs  endroits,  nous  trouvons  celles  dont 
parle  S.  Prolper  ramafl'ces  dans  l’Office  du  Vendredi  Saint,  où 
l’on  demande  i Dieu  la  converfion  aéluelle  & efl'eétivc  des  In- 
fidèles, des  hérétiques,  des  pécheurs,  nqji-feulcment  dans  le 
fond , mais  encore  dans  le  meme  ordre , du  même  ftile,  & avec 
les  mêmes  expreflions  que  Ce  faint  homme  a remarquées  ; & 
S.  Auguftin,  dont  il  a pris  cet  argument,  y ajoute  une  circonf 
tance  : c’eft  qu’afin  de  mieux  marquer  l’effet  de  La  Grâce , &:  y 
rendre  le  peuple  plus  attentif,  la  pricre  étoit  précédée  d’une 
exhortation  que  le  Prêtre  faifoit  à CyUitel  à tout  le  peuple , afin 
qu  U priât,  pour  les  incrédules,  que  Dieu  les  convertît  k la  fot , 
pour  les  Catéchumènes , qu'il  leur  infinrât  le  defir  de  recevoir  le 
Baptême,  (ér  pour  les  fideles,  qu'ils  perfévéra^ent  par Ja grâce 
dans  le  bien  qu’ils  avoient  commencé;  qui  font  les  exhortations 
qu’on  fait  encore  aujourd’hui  au  Vendredi  Saiiot,  où  le  Prêtre 
commence  ainfi  la  priere  qu’il  va  faire  au  nom  du  peuple  : Ore- 
MUS  PRO  CaTECHUMENIS,  &C.  OrEMUS  et  PRO  HÆRETICIS, 
&c.  Prions , mes  hien-aimés , pour  les  Catéchumènes , que  Dieu  ou- 
vre les  oreilles  de  leurs  cœurs , afin  qu’ils  viennent  au  Baptême 
Prions  pour  les  hérétiques,  qu’il  les  retire  de  leur  erreur  : Prions 
pour  les  idolâtres , que  Dieu  leur  ôte  leur  iniquité,  cf  les  conver- 
tifife  à lui , &c.  Ces  exhortations  fuivics  des  prières  que  nous 
faifons  aujourd’hui  tout  de  fuite  à un  certain  jour , qui  eft  le 
Vendredi  Saint,  étoient  alors  ordinaires  dans  l’Eglife,  comme 
elles  le  font  encore  dans  l’Eglife  Grecque , avec  cette  différen- 
ce qu  clics  fc  font  par  le  Diacre , au  lieu  que  S.  Auguftin  re- 
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marque  quelles  fe  faifoicnt  le  Prêtre  même  à [Autel,  ainlî 
qu’on  le  voit  encore  dans  l’Office  du  Vendredi  Saint.  Quoiqu’il 
en  foit,  ce  Pere  s’en  fort  pour  prouver  qu’il  faut  avouer  une 
Grâce  qui  ne  donne  pas  feulement  de  pouvoir  croire,  mais  de 
croire , ni  de  pouvoir  agir , mais  d’agir  aftuellemcnt  : autrement 
il  ne  faudroit  pas  demander  à Dieu,  comme  nous  faifons  fans 
cefl'e , qu’il  donnât  la  foi , la  pcrfévérance  & l’effet  même  ; d’où 
ce  Pere  conclut  très-bien , que  nier  une  telle  grâce  ceft  s’oppo/èr 
aux  Prières  de  [Églife , nostris  orationibus  contradicis.  Car 
l’Eglife  ayant  choifi  les  paroles  qui  marquent  le  plus  la  conver- 
lion  aduelle  & l’effet  certain  de  la  Grâce  pour  en  remplir  tou- 
tes fes  demandes,  jufqu'à  demander  à Dieu  qu’il  force  nos  volon- 
tés même  rebelles  À fe  rendre  d lui,  et  ad  te  nostras  etiaM 
REBELLES  COMPELLE  PROPITIUS  VOLUNTATES  , c’cft  aCCUfet 
l’Eglife  d’erreur , de  nier  qu’un  des  effets  de  la 'Grâce  foit  d’a- 
mollir un  cœur  endurdi , & de  lui  ôter  fa  dureté.  On  fçait  au 
refte  que  le  terme  dont  fe  fert  l’Eglife  quand  elle  dit,  compel- 
I.Z,  forcez.,  contraignez, , ne  marqûe  pas  une  violence  qui  nous 
faffe  faire  le  bien  malgré  nous,  mais  comme  parle  S.  Auguftin, 
une  toute-puiffante  facilité  de  faire  que  de  non  voulant  nous foyons 
faits  voulant,  volentes  de  nolentxbus;  & c’cft  pourquoi, en 
relevant  cette  expreffion , qui  étoit  dcs-lors  familière  à l’Eglife, 
il  parle  ainfi  à Vital  : ^uand  vous  entendrez,  le  Prêtre  de  Dieu  qui 
lui  demande  d [ Autel  quil  force  les  nations  incrédules  d emhrafferla 
foi,  ne  répondez-vous  pas  Amen  î difjfuterezrvous  contre  cette  foi  ? 
direz-vous  que  c eft  errer  que  de  faire  cette  Or  ai  fin,  exercerez- 

vous  votre  éloquence  contre  ces  Prières  de  [Èglife  ? Faifons  la  mê- 
me demande  à M.  Simon.  S’il  méprife  l’autorité  de  S.  Auguf- 
tin, qu’il  réponde  à la  preuve  que  toute  l’Eglife  lui  met  en  main 
dans  fes  prières,  & qu’il  les  accorde,  s’il  peut,  avec  l'audace 
qui  lui  fait  nier  la  grâce  qui  fait  croire  en  Dieu,  & qui  empê- 
che qu’on  ne  lui  rciiftc,  en  ôtant  du  cœur  rcndurciffcmcnt  par 
lequel  on  lui  réliftoit  ; 
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CHAPITRE  XI. 

S.  Att^JHn  a eu  intention  de  démontrer  > a démontré  en 
effet  que  la  grâce  quon  demandait  par  ces  Prières 
emportait  certainement  l'aSîion. 

CAril  faut  ici  obfcrvcrqucS.Auguftinfc  fectdccctargiitnciic 

pour  combattre  Vital , qui  difoit  que  D/f  « agit  tellement  en  Ibid, 
nous , que  nous  confentons  fi  nous  voulons , dr  fil  nous  ne  voulons 
pas,  nous  fatfons  que  C operation  de  Dieu  ne  peut  rien  fiurnous , dr 
ne  nous  profite  point:  ce  qui  cft  vrai  en  un  fens  ; mais  il  y falloir 
ajouter  ce  que  ce  Prêtre  de  Carthage  croyoit  contraire  au  libre 
arbitre,  que  Dieu  fçait  empêcher,  quand  il  lui  plaît , qu’on  ne 
lui  rclillc  ; autrement  toutes  les  prières  par  lefquelles  l’Eglife 
lui  demande  ce  bon  cflct,  fcro'icnt  vaines  j or  elles  ne  le  font 
pas.  L’Eglife  qui  demande  à Dieu  qu’il  change  la  volonté  des 
nommes,  ne  acmande  rien  contre  fa  foi,  ni  contre  le  libre  ar- 
bitre i mais  elle  avoue  feulemenc  qu’il  eft  fous  la  main  de  Dieu, 
pour  être  tourné  où  il  lui  plaît. 

Et  il  faut  ici  remarquer,  avec  le  meme  S.  Auguftin,  que  fi 
dans  les  Prières  qu’on  vient  de  réciter , l’Eglifc  demande  l’cftct 
de  la  converfion,  & non  p.is  feulement  le  pouvoir  de  fe  conver- 
tir, elle  ne  fait  en  cela  qu’imiter  l’exemple  de  S. Paul,  qui  a fait 
cette  priere  pour  ceux  de  Corinthe  : Nous  prions  Dieu  pour  que  n.  Cor. 
vous  ne  fajfiez  aucun  mal , mais  que  vous  fajfiez,  ce  qui  eft  bien  ; /• 

fur  quoi  S.  Auguftin  fait  cette  remarque  : Il  ne  dit  pas , nous  Ve^niS 
prions  Dieu  que  vous  puilfiez.  ne  faire  aucun  mal , mais  que  vous 
nen  fajfiez  point  ; ni  nous  prions  Dieu  que  vous  puiffiez  faire  le 
bien , mais  que  vous  le  fa  fiez;  ce  qui  montre  que  l’intention  de 
cette  priere  étant  d’obtenir  l’eîfet,  on  rcconnoît  que  Dieu  le 
donne , & qu’il  fçait  non-feulement  empêcher  qu’on  fafl'c  le 
mal,  mais  encore  faire  qu’on  f.alfc  le  bien. 

On  voit  par  là  que  ces  grands  Sçavans,  qui  reprennent  faint 
Auguftin  d’avoir  établi  la  toute -puiflance , comme  il  l’appelle, 

& pour  me  fervir  du  mot  coiifacré  dans  l’Ecole,  l’efficace  ou 
renet  certain  de  la  Grâce,  & qui  croyent  que  reconnoître  une 
telle  grâce,  c’eft  nier  ou  affoiblir  le  libre  arbitre,  enflés  de  leur 
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■ ■ ■ vain  Içavoir  & de  leur  fcche  critique , ne  fongent  point  à la 

Liym  X prière.  Ils  méprifent  les  argumens  qu’on  tire  de  là,  qu’ils  ap- 
pellent des  penfées  pieufes  & une  cfpécc  de  Sermon  : ils  ne 
répondent  après  cela  qu’en  fouriant  avec  dédain , & dans  leur 
cœur  fe  mocquent  de  ceux  qui  ne  leur  allèguent  pour  preuve 
que  leur  Bréviaire  ou  leur  Miflcl. 


CHAPITRE  XII. 

Prières  des  Liturgies  Grecques. 

PEut-ctre  que  cet  argument  fi  fimple  & fi  fort  leur  pàroîtra 
un  peu  plus  fçavant,  quand  on  leur  dira  que  l’Eglife  Grec- 
que prie  de  meme  que  la  Latine , &c  demande  dans  fa  Liturgie 
en  cent  endroits , non  pas  un  fimple  pouvoir , mais  le  vouloir 
&:  le  faire  aétuel  & effedif. 

C’eft  ce  qu’on  voit  dans  la  Liturgie  de  l’Eglife  de  Jcrufalctn 
fous  le  nom  de  S.  Jacques  frere  de  notre  Seigneur,  lorfqu’on 
P-  *•  dit  à Dieu  : Accomplijfez  ert  chacun  de  nous  ce  qui  nous  ejt  utile  : 
amenez^nous  À la  ferfechon,  rendez-nous  dignes  de  vos  Myfieres: 
f.  J.  I*.  tournez  À vous  tontes  nos  fenjees  : que  nous  vivions  fans  peche': 
P-  ?.  que  nous  ferféve'rions  dans  la  foi  : frions  Dieu  que  nous  foyons 
vtgtlans,  a6itfs  dr  prompts  à faire  le  bien,  dre.  Dans  la  Liturgie 
p.  JJ.  tre.  de  l’Eglife  d’Alexandrie  fous  le  nom  de  l’Evangéliftc  S.  Marc, 
ou  en  tout  cas  bien  certainement  de  quelque  Eglife  d’Egypte, 
puifqu’on  y parle  du  Nil  & de  fes  inondations,  on  trouve  les 
mêmes  demandes  à toutes  les  pages.  Dans  celle  de  S.  BaClc, 
qui  eft  en  ufage  dans  toute  la  Grece , dans  la  Syrie , & dans  tout 
p.  4<f.  rOricm , je  remarquerai  en  particulier  cette  prière  : Rende z-norn 

dignes  de  votre  minifcre.  Car  c eft  vous  qui  opérez  tout  en  tous: 
P-  s-h  confervez  les  bons  dans  le  bien  : faites  que  les  méchans  devien- 

f-  SS-  nent  bons  par  votre  bonté;  ramenez  les  errans  , uniffez^les  à votre 

Èglife  : faites  ce  fer  les  fchifmes  dr  les  héréftes  parla  verta  de  vo- 
tre S.  Eftrtt , dr  accordez-nous  la  grâce  de  louer  d'une  meme  bou- 
che d"  d’un  meme,  cœur  votre  faint  d"  glorieux  Nom. 

De  Jr.ciitit.  La  meme  Mclîe  de  S.  Bafile  nous  tournit  encore  cette  ad- 
mirable  pricre,  qui  cftr.apportce  il  y a onze  ou  douze  cens  ans 
viuf  Pierre  Diacre , en  ces  termes  : S.  Bafile  de  Céfarée , dans 
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lOraife»  du  frint  Autel,  qui  efi  celle  de  frefque  tout  lOrient,  dit 

entre  autres  ehofes  : Seigneur  Dieu  des  vertus , accorde Zrssous  vo-  ^ 
tre  froteSiion , faites  bons  ceux  qui  font  mauvais,  malos  bonos 
FACiTO:  confervez.  ceux  qut  font  bons  dans  leur  bonté’ , bonos  in 
BONiTATE  CONSERVA  : Car  VOUS  fouvez,  tout , dr  iln’y  a Perfonne 
qui  vous  contredife  : vous  fauvez  quand  il  vous  fiait , o-  nul  ne 
refijle  à votre  volonté , omnia  enim  potes,  et  non  est  oyi 

CONTRADICAT  TIBI  : COM  ENIM  VOLUERIS  SALVAS  , ET  NÜLLUS 

RESisTiT  voLUNTATi  TU  Æ,  En  cc  pcu  dc  mots  cft  compiifc  toute 
defficace  & toute  l’aconomic  de  la  Grâce.  S.  Auguftin  en  ré- 
.duit  tout  l’effet  à ces  deux  ehofes  fi  expreflement  marquées 
-dans  cette  Priere  : Faites  que  les  mauvais  deviennent  bons , ce 
qui  comprend  la  grâce  de  la  converf  on  : confervez  les  bons  dans 
ieur  bonté , ce  qui  enferme  la  perfévérance.  S.  Auguftin  n’expofe 
pas  mieux  la. certitude  infaillible  de  ces  deux  effets,  quelle  cft 
«xpofée  dans  ces  paroles  : Car  vous  pouvez  tout  : nul  ne  vous 
réfifie , ni  ne  s’oppofe  .À  vos  volontés  : quand  il  vous  fiait , vous 
Jàuvez.  Ces  derniers  .mots  nous  expliquent  ks  momens  de 
•Dieu,  qui  fauve  qui  il  lui  plaît,  toutes  ks  fois  qu’il  Jui  plaît:} 

■cc  qui  tient  tous  les -temps  comme  toutes  les  perfonnes  en  fa 
puiflancc.  C’eft  la  même  chofe  que  difoit  6.  Ambroife  : Dieu 
.appelle  qui  il  lui  plaît  : H fait  religieux  qui  il  veut  : si  injp ire  la 
caévotion.a  ceux  qui  en  étoient  les  plus  éloignés.  JJOnent  & l’Oc- 
•cident  parlent  le  même. langage,  & toute  l’Eglife  attribue 'à 
•.une  grâce  toutc-puilTante  k.commcnccn\cnt  avec  toute  la.fuite 
»de  la  pieté.  , 


CHAPilTRE  XI  IJ. 

. J’nVrw  de  U Liturgie  attribuée  ^ S.  'Chryjôfiôme  : Ce  qu  U 
.rapporte  lui-méme  de  U Liturgie  de  fin  temps  ^ 

^ les  réflexions  qu  il  fiit  deffîts. 

DAns  la  Liturgie  attribuée  à S.  Chiyfoftômc,  mais  plus,  an- 
cienne que  lui  dans  fon  fond,  du  moins  en  beaucoup  d’en- 
.droits,  comme  il  paroît  .par  lui-mcmcj  on  fait  ks  mêmes  Pric- 
ics,  & par  .la  .bouche  du  Diacre  ks  mêmes  exhortations  que 
-nous  avons  vucsi.cc.quijej>mti3ue  auftî  unanimement  dans  les 
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autres  Liturgies.  Ou  demande  donc  en  celle-ci , que  Dieu  nous 

péché,  que  nous  fuyons  le  rejle  de  notre  vte 
7(f.  V(f.  & U pénitence;  Srlur  les  Catéchumènes  en  particulier:  Fidé- 
S;-  les,  dit  le  Diacre  ,prtons  peureux , que  Dieu  leur  révéle  fin  Évan- 
gile,  qu’il  les  umene  » l’Èglife.  Ce  n’cft  pas  pour  dire  qu’ils  n’y  vien- 
dront pas  par  leur  libre  arbitre  ; mais  on  prie  Dieu  de  s’en  ren- 
dre maître , de  les  conferver,  de  les  défendre , de  les  garder  par 
Lit.Praf.  fa  grace.  Encore  en  un  autre  endroit  : Frions  que  Dieiules  af 
P-  9}‘  fermiffe  dn  les  confirme  dans  le  bien.  Quel  bien  ne  demande- 
ton  pas  pour  eux?  Éclaire z,-les par  la  Toi , fortifie z-le s par  fefi 
férance , perfectionnez.  - les  par  la  charité.  C’eft  toujours  l’cftet 
qu’on  demande,  quoiqu’on  fçache  que  cet  effet  dépend  du 
libre  arbitre  ■,  parce  qu’on  fçait  que  Dieu  le  fléchit.  On  dit , 
p.  pj,  dans  le  même  cfprit  pour  les  Fidèles  : Purifiez,  nos  lèvres  qui 
vous  louent  ; retenez  nos  mains  ; faites  quelles  s’ahfiiennent  des 
mauvaifes  œuvres quelles  faffent  les  bonnes;  on  ne  veut  pas 
que  Dieu  prenne  nos  mains  par  force  ; mais  qu’il  régne  fur  le 
libre  arbitre , au  pouvoir  de  qui  il  les  a mifes.  Nous  en  trou- 
verons davantage  fur  le  fujet  des  Catéchumènes  dans  S.  Chry- 
Hom.  it.  in  foftômc , & on  fera  bien-aife  d’entendre  ce  qu’il  nous  rapporte 
ti.  ad  Cor.  tics  Pricres  de  l’Eglife  dans  la  fécondé  Homélie  fur  la  fécondé 
Epître  aux  Corinthiens , avec  les  réflexions  qu’il  fait  dcfliis. 

On  y trouvera  d’abord  les  mêmes  demandes  que  nous  avons 
déjà  vûcs  dans  la  Mcfl'e  attribuée  à ce  Pere , mais  on  les  y trou- 
vera bien  plus  étendues  & plus  inculquées  dans  cette  longue 
Priere  que  S.  Chryfoftôme  recite.  Les  Qrccs  comme  les  Latins  ' 
■dans  la  fuite  des  temps,  & quand  le  zèle  s’eft  rallenti,ont  ac- 
courci leur  office  ; mais  ils  n’ont  pas  pour  cela  changé  leur  Doc- 
^ trinc , ni  le  fond  de  leurs  Prières. 

Le  Diacre  difoit  donc  ainfi  : Prions  pour  les  Catéchumènes. 
Cétoit  là  cette  exhortation  dont  Saint  Auguftin  nous  a parlé, 
qui  ^récédoit  la  Priere  ; c’eft  ce  célébré  Oremus  : Prions , qui 
le  répété  encore  fi  fouvent  parmi  nous.  Que  cette  exhortation 
fe  faife  ou  par  les  Prêtres,  ou  par  les  Diacres,  il  n’importe,  & 
-l’intention  de  la  Priere  qui  demande  à Dieu,  non  pas  un  fim- 
-ple  pouvoir,  mais  avec  le  pouvoir,  l’effet  Stfaduelle  conver- 
îion  , y eft  toujours  également  marquée.  Car  voici  une  des  de- 
Ib.  p.  pi  y.  mandes  : Prions  que  Dieu  fime  fa  crainte  dans  leurs  (dans 
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le  cœur  des  Catéchumènes  -,  ) Se  voici  la  réflexion  de  S.  Chryfof- 

tome  : Ce  ne  ferait  pns  nffèz.  que  Dieu  femât  feulement , fi  cette 
femence  était  de  celles  qu  an  jette  fur  le  chemin  au  fur  des  rachers  , 
au  elle  ne  Prit  pus  : ce  nefi  pus  uufii  celu  que  naus  demaiidans  paur 
tes  Cutéchumenes , muu  qu'il  fe  fujfe  en  eux  des  fillans  par  lef 
quels  cette  femence  célefie  entre  bien  uvunt  ; en farte  que  renau- 
•uellés  dans  le  fond  de  famé , non  feulement  ils  la  reçoivent , mais 
encore  qutls  lu  retiennent  avec  foin  ; voilà , dit-il , ce  que  nous 
demandons.  Or  cela  n’eft  autre  chofe  que  demander  le  confen- 
tement  intime  & profond , qu’on  demande  comme  l’cfFet  de  la 
Grâce , félon  la  remarque  de  S-  Chryfoftômc  : ce  qui  aujp,  pour- 
fuit-il , fe  confirme  par  lu  demande  fuivante  : prions  Dieu  qu  il  af- 
fermtfi'e  la  Foi  dans  leurs  coeurs;  c’eil-à-dire , dit  S.  Chryfoftôme , 
quelle  ny  demeure  pas  feulement , mais  quelle  y jette  de  profondes- 
racines,  cc  qu’on  ne  fait  qu’en  y confentant  & en  la  recevant  de 
tout  fon  cœur.  C’eft  donc , encore  un  coup , cela  qu’on  deman- 
de ÿ & c’eft  pourquoi  il  continue  ; que  Dieu  leurrévéle  C Évangile  ; 
fur  quoi  S.  Cihryfoftôme  fait  cette  obfervadon  : c’efi  qu’on  voit 
dans  cette  Prtere  comme  deux  voiles  fur  ÎÈvungile , pour  [empê- 
cher de  fe  découvrir  à nous:  [une  fi  nous  fermons  les  yeux , [autre 
fi  on  ne  nous  le  montre  pas.  Car , pourfuit-il,  quand  nous  ferions 
dijpofés  à le  recevoir,  il  nous  fera  mutile  ,fi  Dieu  ne  nous  le  dé- 
couvre ; cf  quand  Dieu  nous  le  découvrirait , il  ne  nous  apporte- 
rait aucun  fruit,  fi  nous  le  rejettions ; nous  demandons  donc  [un 
■ér  [autre , c’eft-à-dire,  qu’il  nous  montre  l’Evangile  & qu’il  nous 
empêche  de  le  rejeaer  -,  ou  comme  l’explique  ce  Perc , que 
Dieu  y ouvre  les  cœurs  cf  qutl  découvre  [Évangile  ; qui  eft  de- 
mander, non-feulement  ce  qui  vient  du  côté  de  Dieu,  mais 
encore  ce  qui  vient  du  nôtre, c’eft-à-dire, notre  libre  confen- 
tement.  Il  efi  pourtant  vrai,  dit  ce  Pere,  qu’on  n ouvre  pas  les 
yeux , fi  on  ne  veut  auparavant  les  ouvrir;  mais  il  vient  de  trou- 
ver , dans  la  Prière , qu’il  faut  demander  à Dieu  qu’on  le  veuille 
te  qu’on  le  veuille  fi  bien , que  l’Evangile  ne  foit  pas  feulement 
propofé , mais  encore  reçu. 

Les  autres  demandes  font,  que  Dieu  donne  aux  Catéchumè- 
nes un  ejprit  poffédé  de  lut  ^ tout  divin , de  chafies  penfées , une  14.  p.  Ji8. 
fainte  vie  : qu  tl  leur  foit  donné  de  penfer  continuellement  à lui^ 
de  s’en  occuper,  d"  de  méditer fa  Loi  nuit  dr  joter;  toutes  chofes 
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qui  ne  fc  font  que  par  l’exercice  du  libre  arbitre , exercice  par 
eonféquent  qu’on  demande  à Dieu , quand  on  lui  demande  ceS' 
chofes.  C^’y  a-t’il  qu’on  falTe  plus  par  fon  libre  arbitre  que  de 
s’abftenir  du  péché  î maisc’cft  encore  cela  meme  qu’on  deman- 
de à Dieu  avec  plus  d’attention  que  tout  le  refte.  Prions  Ditn, 
dit-on , nvec  encore  fins  £ attention , que  Dieu  les  délivré  de  tout 
mal , de  tout  pe'che’ , de  toute  la  maltce  de  t ennemi.  Qui  eft  ce- 
lui qui ,,  en  failant  cette  Prière , veut  feulement  demander  le 
pouvoir  de  ne  pécher  pas  qu’il  a déjà,  s’il  eft  juftifté,  & qui  ne 
fcnt,  au  contraire , que  ce  que  demandent  les  plus  juftes  & ce 
qu’il  faut  demander  , eft  qu’en  effet  on  ne  pèche  point , & que 
Dieu , qui  tient  en  fa  main  notre  libre  arbitre , le  condyife  de 
telle  forte , qu’il  ne  s’égare  jamais  de  la  droite  voie , & que  la 
tentation  ne  prévale  pas? 

Ceft  auflî  ce  que  Jesüs-Christ  nous  a lui-même  appris  àr 
demander,  comme  nous  verrons  bien-tôtj  mais  ce  n’eft  pas  ce 
que  nous  avons  à confidérer  : nous  en  fommes  à remarquer 
un  fait  conftant  dans  les  Prières  de  l’Eglife , que  ce  qu’elle  de- 
mande pour  fes  enfans  eft  l’effet  & le  bon  ulâge  aâuel  de  leur 
libre  arbitre  ; c’eft-à-dire , ce  qu’il  y a de  plus  libre  en  nous , ou 
plutôt  précifément  ce  qui  nous  fait  libres. 

Pendant  qu’on  faifoit  ces  Prières , les  Catéchumènes  étoient 
profternés  : tous  les  Fidèles  répondoient  Amen.  C’étoit  donc  la 
Foi  commune  de  tous  les  Fidèles  qu’on  y venoit  d’énoncer  : or 
on  y venoit  d’énoncer  le  tout-puiftant  effet  de  la  Grâce..  C’é- 
toit donc  la  Foi  de  l’Eglife  autant  en  Orient  qu’en  Occident  > 
& S.Profper  a raifon  de  dire  avec  S.  Augufün,  que  la  Loi  de 
prier  établiffoit  ce  qu’il  falloir  croire, 

M.  Simon  reprend  ce  faint  homme  de  ce  qu’il  établit  la 
Grâce  efficace  par  cette  manière  fccrette,  donc  on  entend  au 
dedans  le  Pere  célefte , & dont  on  y apprend  fa  vérité.  Mais 
S.  Chryfoftôme  l’explique  de  meme , en  montrant  que  ceux- 
là  apprennent  & font  véritablement  enfeignés  de  Dieu,  à qui 
il  a mù  dans  le  cœur,  félon  lexprejjîotr  du  Prophe'te  y une  oreille 
qui  e'coute  ; puifqu  alors  ce  nejl  point,  des  hommes  , ni  du  maître 
qui  eft  fur  la  terre  qu'on  apprend , mais  on  eft  enfeigné  de  Dieu  ; 
& tinftruBion  vient  £ en-haut  j ce  qu’il  prouve  par  ce  qu’on 
ajoute  dans  la  Prière  : & que  Dieu  répande  au  dedans  la  parole; 
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die  vérité’:  au  dedans , dit-il , farce  qu’on  na  point  véritablement 
Mppris  jufquà  ce  qu'on  ait  appris  de  cette  forte  ; qui  cft  aufll  prc- 
cilcmciic  cc  qu’cntcignc  S.  Auguftin,  &:  cc  qu’il  prouve  par  les 
memes  paflages  >tant  des  Prophètes  que  de  l’Évangile , le  confir- 
mant par  cc  bel  endroit  de  S.  Paul  : Je  nai  pas  hefoin  de  vous 
infiruire  fur  la  charité  fraternelle  , puijque  vous  avez,  déjà  appris 
de  Dieu  à vous  aimer  les  uns  les  autres , car  vous  le  faites  ; ce 
qui  montre , dit  S.  Auguftin , que  le  propre  effet  de  cette  Grâ- 
ce fpccialc,  par  laquelle  Dieu  nous  enfeigne,  cft  qu’on  en 
vienne  à l’effet  ; &:  c’eft  aulfi  ce  que  la  Priere  apprenoit  à faine 
Chryfoftômc.  • 

Et  tant  s’ea  faut  que  ce  S.  Dodeur  foupçonnat  que  cette 
Prière , & la  vertu  de  la  Grâce  qu’on  y demandoit,  affoiblifteiK 
le  libre  arbitre  , qu’il  s’en  fert  au  contraire  pour  l’établir } puiC 
qu’il  trouve  tout  cnfcmblc  dans^la  Priere,  & l’inftrudion  de  cc 
qu’on  doit  faire  librement  pour  plaire  à Dieu , le  fecours 
qubn  doit  demander  pour  l’exécuter.  On  verra  dans  tout  le 
Difeours  de  S.  Chryfoftômc , qu’il  fait  toujours  marcher  enfem- 
blc  CCS  deux  choies;  & S.  Auguftin  n’a  pas  un  autre  Efprit, 
îorfqu’il  enfeigne  que  le  Commandement  & la  Prière  font  unis 
cnfcmblc  ; puifque  nous  ne  devons  demander  à Dieu  que  ce, 
qu’il  commande , comme  il  ne  commande  rien  que  cc  dont 
il  nous  ordonne  de  lui  demander  l’aducl  accompliftcmcnt;  en- 
forte  , dit-il , que  le  précepte  n’cft  qu’une  invitation  à prier  y 
comme  la  Prière  cft  le  moyen  fur  d’obtenir  l’accomplilTcmcnt 
du  précepte. 


CHAPITRE  XÎ>V. 

Abrégé  du  contenu  dans  les  Prières  3 où  fè  trouvent  de  mot  à 
mot  toute  U doéîrine  de  S.  Auguftin  la  foi  de  toute . 
l’Eglife  fur  t efficace  de  la  Grace^ 

IL  n’y  a donc  plus  qu’à  recueillir , en  peu  de  paroles , les  Pne- 
rcs  de  l’Eglife  pour  y voir  cc  quelle  a cru  de  l’cfficacc  de  la 
Grâce.  On  demande  à Dieu  la  Foi  & la  bonne  vie , la  conver- 
fion , qui  comprend  le  premier  défit  & le  commencement  de 
bien  faire  > la  continuation , la  perfévcrancc , la  délivrance  ac^ 


Livre  X. 


I.  Tbejj'.  IV.  • 
9- 
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■ tucllc  du  péché  ; par  d’aucrcs  façons  de  parler , toujours  de  mê- 

iivRi  X.  nie  fens  &c  de  même  force , on  lui  demande  qu’il  donne  de 
croire , qu’il  donne  d’aimer , qu’il  donne  de  perfévérer  jufqu’à 
la  fin  dans  fon  amour:  on  lui  demande  qu’il  tafle  qu’on  croye, 
qu’il  fafle  qu’on  aime , qu’il  faflfe  qu’on  perfévére.  L’effet  qu’on 
attend  de  cette  Pricre , n’eft  pas  feulement  qu'on  puiffe  aimer , 
qu’on  puiffe  croire } mais  que  Dieu  agiffe  de  forte  qu’on  aime , 
^u’on  croye.  Or  c’eft  un  principe  certain  de  S.  Auguftin , mais 
évident  de  foi-meme , qu  on  ne  demande  à Dieu  que  ce  qu’on 
croit  qu’il  fait  -,  autrement , dit  le  meme  Pere , la  Prière  ferait 
i llu foire , irrisoria  : faite  vainement  & par  maniéré  d’acquit, 
PERFUNCTORiE , INANITER.  On  ctoit  donc  féricufemcnt  & de 
bonne  foi  que  Dieu  fait  véritablement  tout  cela,  & ces  deman- 
des font  fondées  fur  la  Foi.  On  les  fait  en  Occident  comme  en 
Orient  & des  forigine  du  Chriftianifine  ; c’eft  donc  la  Foi  de 
tous  les  temps,  conune  celle  de  tous  les  lieux  : QyoD  übiqjje 
QUOD  SEMPER , & cn  Un  mot,  la  Foi  Catholique. 


CHAPITRE  XV. 

Conséquence  de  S.  AuguJUn.  La  difcujjton  des  Peres  peu  »/- 
affaire  : La  Prtere  fùfifante  pour  établir  la  prévention 
C>  C efficace  de  la  Grâce. 

ON  voit  maintenant  la  raifon  qui  a fait  dire  à S.  Auguftin 
qu’il  n’étoit  pas  néceffaire  d’examiner  les  Ecrits  des  Pères 
fur  la  matière  de  la  Grâce , fur  laquelle  ils  ne  s’etoient  expli* 
De  prad.  qués  que  brièvement  Sc  enpaffant,  transeunter  et  brevi- 
SS.  c.  XIV.  jjj  n’avoient  pas  befoin  de  «expliquer  davantage , 

non  plus  que  nous  d’entrer  plus  profondément  dans  cette  difi 
cuffion , puifquc  fans  tout  cet  examen , les  Prières  de  l’Eglife 
montroient  Amplement  ce  que  pouvoit  la  Grâce  de  Dieu  : 
îbij.  Orationibus  autem  Ecclesiæ  simpliciter  apparebat  Dei 
Gratia  ayiD  valeret.  Remarquez  ces  mots: 
ce  que  la  Grâce  pouvoit  j c’eft-à-dire , que  ces  Prières  nous  en 
découvroient,  non-feulement  la  nécclfitc,  mais  encore  la  ver- 
tu & l’efficace } & ces  qualités  de  la  Grâce , dit  S.  Auguftin  ; 
paroiffent  fort  nectemenc  & fort  fimplcmcnt  dans  la  Prière , 
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siMPLiciTER.  Ce  n cft  pas  quelles  ne  paroiirenc  dans  les  Ecrits 

des  SS.Pcrcs,  où  le  meme  S.  Auguftin  les  a fi  fouvent  trouvées  j **‘'"'*  ^ 
mais  c’eft  que  cette  Doctrine  du  puiflant  effet  de  la  Grâce  ne 
paroilfoit  fi  pleinement,  fi  nettement,  fi  fimplement  iiulle  part 
que  dans  les  Prières  de  l’Eglife.  Quand  onprie,onfentclairc- 
fnent  &c  dans  une  grande  fimplicitc,  non-feulement  la  néceffité , 
mais  encore  la  force  de  la  Prière  & de  la  Grâce  qu’on  y deman- 
de pour  fléchir  les  cœurs.  Dans  la  plupart  des  difeours  des  Pè- 
res , comme  ils  difputcnt  contre  quelqu’un  qui  n’cft  attentif 
qu’à  prendre  fes  avantages , ils  craignent  de  dire  ou  trop  ou  trop 
peu  j mais  dans  la  Prière , ou  publique  ou  particulière , chacun 
cft  entre  Dieu  & foi;  on  épanche  fon  cœur  devant  lui,  & fans 
craindre  que  quelque  Hérétique  abufe  de  fon  difeours,  on  dit 
fimplement  à Dieu  ce  que  fon  efprit  fait  fentir. 

CHAPITRE  XVI. 

Erreur  de  M.  Simon  de  louer  S.  Chryfàflôme  de  n avoir 
point  parlé  de  Grâce  efficace.  Les  Prières  la  prouvent 
fins  diffuter. 

Ç’A  donc  été  à M.  Simon  une  erreur  groflierc  & une  per- 
nicieufe  ignorance  d’avoir  loué  S.  Chryfoftôme  de  ne  par- 
ler point  de  Grâce  efficace.  Quand  il  n’en  auroit  point  parlé 
dans  fes  Difeours , ce  qui  n’cft  pas , il  en  a parlé  dans  fes  Priè- 
res. Il  a très-bien  entendu , comme  on  vient  de  voir , qu’il  en 
parloir , il  en  parloir  fimplement  ; puifqu’il  en  parloir  a Dieu 
dans  l’cffiifion  de  fon  cœur.  Ce  neft  pas  ici  une  matière  où 
l’Eglifc  ait  befoin  de  laborieufes  difputes  ; & comme  dit  S.  Au- 
guftin^,  elle  n’a , fans  difputcr , qu’à  être  attentive  aux  Prières 
quelle  fait  tous  les  jours:  Prorsus  in  hac  re  non  operosas  d, 

DISPUTATIONES  EXPECTEf  EcCLESIA  , SED  ATTENUAT  QyOTI-  c.  vil. 
DIANAS  OraTIONES  SUAS. 
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CHAPITRE  XVII. 


Erreur  de  s’imaginer  que  Dieu  ôte  le  libre  arbitre  en  le  tour- 
nant où  il  lui  plaît  : Modèle  des  Prières  de  l’Eglijè  dans 
celle  d'Eflher*y  de  David,  dejeremie,  O*  eneore.de  DanieL 

Notre  Auteur  croit  bien  rafincr  lorfqu’il  dit  que  ces  expret 
fions  que  Dieu  donne  & que  Dieu  fait , n’empêchent  pas 
rexcrcicc  du  libre  arbitre.  C’cftprccifcmcnt  ce  qu  on. prétend  ,' 
& ce  que  S.  Auguftin  a prctenclu  démontrer  par  ces  Prières, 
Ce  qu’il  prétend,  encore  un  coup,  c’eft  de  démontrer  que  Dieu 
donne , & que  Dieu  opère  cet  exercice  du  libre  arbitre  en  la 
manière  qu’il  fçait,  & qu’il  n’a  garde  de  détruire  en  l’homme 
ce  qu’il  y a fait , & ce  .qu’il  lui  donne.  Car  pour  ici  lailTcr  à 
part  les  Pricres.de  l’Eglifc,,  & remonter  a la  fouccc  de  l’Ecri- 
ture , lorfque  dans  l’extrême  péril  de  la  Reine  Elïhcr , qui  s’ex- 
pofoit  a la  mort,  en  fc  prefentant  au  Roi  fon  mari  hors  de  fon 
rang  fans  être  appclléc , elle  fc.mit  en  prière  & y mit  tous  les 
Ijib.  IV.  Juits , & que  l’eftetdc  cette  Prière  fut  Dieu  tourna  en  douceur 
'%ii  XV  èu  Roi:  CONVERTIT  Deus  spiritum  Régis  ad  leni- 

, ’ TATEM  y en  fortc.quAfTuérus , qui  avoit  cl abord  regarde'  la  Reine 
Lib.  1.  od  avec  des  yeux  terribles , comme  un  taureau  furieux , aidfi  que 
Bonÿ  5^  Auguftin  a lû  après  les  Septante , donna  le  figne  de  Grâce, 
Êjib.ibid.  en  étendant  fon  Sceptre  cl  or  vers  cette  Prince fe & lui  jiromic 
V.  de  faire  ce  quelle  voudrait  : Dieu  liii  ôta-t il  fon  libre  arbitre,' 
ou  l’Eglife  prioit-ellc  Dieu  de  l’cn  priver?  N’cft-cc  pas  par  fon 
'libre  arbitre  que  ce  Roi  fauva  les  Juifs  &punit  Aman?  &-tout 
•cela  néanmoins  fut  l’effet  de  la  Prière  dr  de  la  fecrette  ô"  trh- 
ibid.  -efficace  puiffance  ,par  laquelle , dit  S.  Auguftin , Dieu  changea  le 
cœur  du  Roi , de  la  colere  où  il  e'toit  à,la  douceur,  .eè-  de  la  volon- 
té de  nuire , à la  volonté  de  faire  grâce. 

Et  lorfque  David  ayant  appris  qu’Achitophel , dontlcs  con- 
fcils  étoient  écoutes  comme  des  Oracles,  ctoit  entré  dans  le 
: 11.  Re^;xv.  parti  rebelle , il  fit  à Dicu.ccttc  Prière  : Renverfez,,  Seigneur,  le 
•conf'eil  dl Achitophel.  Cette  Priere  ne  ûit-cllc  pas  accomplie  pax 
Je  libre  arbitre  des  hommes  î Ce  fut  fans  doute  par  fon  libre 
.lUd.  xvii..arbitrc  que  David  renvoya  Çhufaï  à Ahfalnm  : ce  fut  par  fon 

iibre 
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libre  arbitre  que  Chufaï  propofa  un  mauvais  confcil  : ce  fut 

par  fon  libre  arbitre  qu’Abfalom  le  préféra  à celui  d’Achito- 
phel  qui  étoit  meilleur  : ce  fut  néanmoins  par  tout  cela  que  le 
confcil  d’Achitophcl  fut  renverfé , & que  la  Prière  de  David 
fût  exaucée  lorfquc  rEcriturc  dit  que  le  confeil  àLAchitophd,  Ibid.  v.  14. 

qui  etott Mille  ,fut  dtjjipe' far  la  volonté  de  Dieu,  Domini  nutu  j 
que  nous  dit-elle  autre  chofe , ünon  qu’il  tourne  où  il  veut  le 
libre  arbitre  î * 

Ceft  fur  les  exemples  de  ces  Prières  publiques  & particülic- 
•jrcs  que  l’EglIfc  a formé  les  {icnnes;  & fi  l’on  nous  dit  que  ce 
font  là  des  coups  extraordinaires,  & comme  miraculeux  de  la 
•main  de  Dieu  ,&  qu’il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  qu’il  fe  mêle 
de  la  meme  forte  dans  les  autres  affaires  des  homtjieSj  & en  par- 
ticulier dans  celle  du  falut  , c’cfyc  comble  de  f aveuglement  j 
car  au  contraire , c’cfl  du  falut  éternel  des  hommes  que  Dieu 
fc  mêle  principalement.  Ce  n’étoit  pas  un  fccours  extraordi- 
naire & miraculeux  que  ^demandoit  le  Prophète.,  en  dilânt  j Jeum. 
CoHveniJfez-moi  ; c’étoit  néanmoins  un  fccours  très-cfficacc  &****• 
tout-puifl'ant , puifqu’il  l’exprime  en  ces  termes:  convenijfez- 
moi , dr  je  ferai  converti  } farce  que  vous  êtes  Le  Seigneur  mon 
Dieu  s ( qui  pouvez  tout  fur  ma  volonté  ) car  après  que  vous  rna>- 
vez  montré  vos  voies  (de, cette  manière  feerctre  fir  particulicre  , 

•que  vous  fçavcz  ) j'ai  fiappé  mes  genoux^  en  ligne  de  douleuc. 

On  ne  pouvoir  pas  exprimer  plus  clairement  cette  Grâce  tou- 
jours fuivie  de  l’effet  -,  quoique  David  .l’exprime  encore  en 
jnoins  de  mots  & a»cc  autant  d’énergie.,  lorqu’il  dit  : aidezy-  "Vf  cxvm. 
. moi , S"  je  ferai  fauve , nous  fâifant  fentir  en  deux  fi  .courtes  ' 
'paroles,  cet  infaillible  fccours  avec  lequel  nul  ne  périt.  Cent 
•paffages  de  cette  forte  établiffcnt,  dans  l’Ancien 'Teftamentj 
icette  Grâce  qui  donnefeffet.  Ilsfont  encore-plus  fréquens  dans 
JePJouvcau  i nuis  nous  n’avons  ici  befoin  que  de  l’Oraifon  D.O: 
iSÜnicalc. 


cC.c.c 
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CHAPITRE  XVIII. 

Preuve  de  t efficace  de  U Grâce  par  tOraifon  Dominicale. 

L’Efprit  de  cette  divine  Prière  n’eft  pas,  par  exemple , dans 
cette  demande  : que  votre  nom  fcit  pitfchfie',  de  taire  dire 
au  Chrétien  : Seigneur , faites  feulement  que  je  puirtè  vous  fanc- 
tifier,  & laifl'ez-moi  faire  cnfuitc.  Ce  feroit  prefumer  de  foi- 
meme  , douter  de  lapuilfance  que  Dieu  a fur  nous,  & défircr 
trop  foiblcmcnt  un  fi  grand  bien.  Jesus-Christ  nous  apprend 
donc  à demander  l’aduclle.fanétification  du  nom  de  Dieu , l’ac- 
tuel établiflemcnt  de  fon  régne  en  nous , en  forte  que  dans 
l’eft'et  rien  ne  lui  réfifte  : li  parfaite  conformité  de  notre 
volonté  avec  la  tienne , ce  qui  fans  doute  ne  fe  fçauroit  faire 
que  par  notre  volonté  ■,  mais  en  la  demandant  à Dieu , on  mon- 
tre qu’il  en  eft  le  Maître. 

Et  quand  on  dit  : Donnez-nous  aujourJ" hui  notre  pain  de  cha- 
que jour,  pour  ne  point  encore  parler  du  fais  fpirituel  de  cette 
demande  , on  demande  fans  difficulté,  que  nous  l’ayons  aéhiel- 
Icmcnt , & tous  les  jours , ce  pain  néceflaire  à notre  vie  } ce  qui 
* n’cmpêchcra  pas  qu’il  ne  nous  foit  donné  par  notre  travail  vo- 
lontaire , & louvcnt  par  la  bonne  volonté  & les  aumônes  de 
nos  frères  ; auquel  cas , ce  n’eft  par  moins  Dieu  qui  nous  le 
donne , parce  que  c’eft  lui  qui  tient  en  fa  main  la  volonté  de 
tous  les  nommes , &r  qui  leur  infpirc  effeétivement  tout  ce  qu’il 
lui  plaît. 


CHAPITRE  XIX. 

Les  deux  dernteres  demandes  expliijuées  far  S.  Auguflin  O* 
far  les  Prières  de  l’LgUfe  > démontrent  l'efficace 
de  la  Gtace.  • 

Maïs  de  toutes  les  demandes  de  l’Oraifon  Dominicale , cel- 
les qui  marquent  le  plus  l’effet  certain  de  la  Grâce  , font 
les  deux  dernicres  : Ne  nous  induifez  point  en  tentation , mais 
delivrez-noHS  du  mal.  Car , comme  dit  excellemment  laint  Au- 
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guftin;  celui  qui  efi  exauce'  dans  une  telle  priere , ne  tombe  point 

dans  les  tentations  qui  lui  /croient  perdre  la  petfeve'rance.  11  aura 
donc  cc  prcfcnt  divin  par  lequel  très-certainemcnc  il  cft  fauvé  ; peif.  e. 

& l’effet  de  cette  priere  cft  que  Dida  nous  mène  aduellcmcnt 
au  falut. 

Afats , pourfuit  S.  Auguftin  , ce/  par  Jk  propre  volonté  qu’on 
abandonne  Dieu , df  qu’on  mérite  S être  abandonné,  ^ui  ne  le 
/fait  pas  ? .dujjî  c’ejl  pour  cela  qu’on  demande  qu’on  ne  Jhit  point 
induit  en  tentation , afin  que  cela  n’arrive  point  ; c’cft-à-dire,afin 
qu’il  n’arrive  point,  ni  que  nous  quittions  Dieu,  ni  qu’il  nous 
quitte  j ô^fi  lé  on  efi  exaucé  dans  cette  priere , ô"  que  ce  mal  n ar- 
rive point , c’efi  que  Dieu  ne  ï aura  pas  permij , étant  impo(fible 
qu’il  arrive  rien  que  ce  qu’il  veut , ou  qùil  permet.  Il  peut  donc  dr 
tourner  au  bien  les  volontés  ,0“  les  relever  du  mal , d"  les  diriger  a 
ce  qui  lui  efi  agréable , putfque  ce  n’efi  pas  en  vain  qu’on  lui  dit  : 
Seigneur,  vous  nous  donnerez  la  vie  en  nous  conver- 
tissant: & encore  : Ne  laissez  point  vaciller  mes  pieds; 

& encore  ine  me  livrez  point  au  pe'cheur  par  mon  désir  3 
& enfin  : ne  nous  laissez  point  tomber  en  tentation.  Car 


celui  qui  ne  tombe  point  dans  la  tentation , fans  doute  ne  tombe 
point  dans  la  tentation  de  la  mauvaifè  volonté,  ^uand  donc  on 
demande  à Dieu  qu’il  ne  nous  induife  point  en  tentation,  c’efi-à- 
dire,  qu’il  ne  permette , qu’il  ne foufire  pas  que  nous  y fhyons  induits , 
on  reconnoit  qu’il  empêche  notre  mauvaifè  volonté où  il  eft 
manifefte  que  c’eft  par  la  Grâce  que  nous  fommes  parfaitement 
délivrez,  du  mal,  c’eft-à-dire , principalement  du  mal  du  péché , 
qui  cft  le  plus  grand  de  tous,  & à vrai  dire , le  feu!  ; ce  qui  ne 
feroit  pas  vrai  , puifque  nous  n’évitons  cc  mal  qu’avec  notre 
libre-arbitre , s’il  n’étoit  certain  en  même  temps  que  Dieu  em- 
pêche dans  nos  volontés  tout  le  mal  qu’il  veut , & y met  tout 
le  bien  qu’il  lui  plaît. 

Quand  j’allègue  ici  lâint  Auguftin , cc  n’cft  pas  tant  pour 
faire  valoir  une  autorité  aufti  vénérable  que  la  ficnne , que  pour 
faire  fcntiràM.  Simon,  &à  tous  ceux  qui,  comme  lui,  fet)ou- 
chent  les  yeux  pour  ne  point  entrer  dans  fa  Doélrinc , combien 
les  preuves  en  font  invincibles.  Au  refte , il  eft  évident  que  l’E- 
glilc  n’a  pas  entendu  autrement  que  lui  l’Oraifon  Dominicale  3 
car  dans  cette  belle  prière  qui  précédé  la  Communion , lorf- 
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quelle  parle  en  ces  termes  : faites  que  nous  foyons  toujours  atta- 
chés a vos  CommtfUtiemens , ne  permettez,  pas  que  nous  foyons 
féparés  de  vous , que  veut-elle  dire  autre  chofe , li  ce  n’cft  plus 
expreflement , & d’uncr  maniéré  plus  étendue  , ce  que  J. 
renferme  dans  ce  peu  de  mots  : ne  nous  tndutfez  pas  en  tenta- 
tion ? L’intention  de  J.  C.  n’eftpas  de  nous  faire  oemander  que 
nous  vivions  fur  la  terre  exempts  de  tentations , dans  une  vie 
où  toutes  les  crcarurcs  nous  font  une  tentation  & un  piège.  Ce 

2u’il  veut  que  nous  demandions , c’eft  qu’il  ne  nous  arrive  pas 
e tentation  où  notre  vertu  fuccombe  -,  &c  cela , qu’eft-ce  autre 
chofe , que  de  demander  en  d’autres  termes  , qutl  nous  ttenne 
toujours  attachés  « fes  Commandemens , dr  qutl  ne  permette  pas 
que  nous  feyons  féparés  de  lui?  fac  nos  tuis  semper  inhære- 
RE  MANDAXrS  , ET*A  TE  NUNaUAM  SEPARARI  PERMITTAS.  Il  y 
a une  force  particulière  dans  ces  mots  : ne  permettez  pas.  Si 
nous  fommes  alfcE  malheureux  pour  nous  fcparer  de  Dieu , il 
cft  fans  doute  que  nous  l’aurons  voulu.  L’Eglife  demande  donc 
que  Dieu  ne  permette  pas  qu’un  fi  grand  mal  nous  arrive , flC 
qu’il  tienne  notre  volonté  tellement  unie  à la  ficnne,  qu’elle  ne 
s’en  féparc  jamais. 

Par  ce  moyen  nous  ferons  parfaitement  délivrés  du  mal  ; 8f 
il  fautcncortf  remarquer  comment  l’Eglife  entend  cette  deman- 
de : Lthera  nos  à malo.  Après  l’avoir  prononcée , elle  ajoute  in- 
continent : Déltvrez-nous  de  tout  mal  paffe,  préfent  & d venir. 
Ce  mal  pafic  dont  nous  demandons  d’etre  délivrés , ne  peut 
être  que  le  péché  qui  pafic  dans  fon  aftion , & qui  demeure 
dans  fa  cofilpe.  Nous  demandons  donc  d’être  délivrés  des  pé- 
chés déjà  commis , & de  ceux  que  nous  commettons  de  jour  en 
jour , & en  même  temps  prefervés  de  tous  ceux  que  nous  pour- 
rions commettre , par  la  grâce  qui  nous  prévient  pour  nous  les 
faire  éviter.  Par  ce  moyen , nous  obtiendrons  la  parfaite  liberté 
des  enfins  de  Dieu , qui  confifte  à n’étre  jamais  alfujctris  au  pé- 
ch^j  &:  c’eft  pourquoi  la  prière  fc  termine  en  demandant  que 
nous  foyons  établis  dans  une  paix  qui  nous  fafle  vivre  toujours 
affranchis  du  péché,  dr  affurés  contre  tout  ce  qui  nous  pourrait  troubler. 

Cela  même  n’eft:  autre  chofe  que  demander  la  pcrfévérancc 
par  une  grâce  dont  l’eftet  eft  double  ; l’un  de  nous  faire  tou- 
jours bien  agir,  & l’autre  de  nous  empêcher  toujours  de  mal  fai- 
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rc.  L’Eglifc  explique  le  premier , en  priant  Dieu  que  nous 

foyons  toujours  attaches  au  bien;  TUis  semper  inhærere 
MANDATis  -,  &c  le  fecoiid , en  le  priant  qu’il  ne  permette  jamais 
que  nous  tombions  dans  le  mal  : et  a te  ni^nquam  separari 
PERMITTAS^. 


CHAPITRE  XX. 

s.  AuguJIin  a pris  des  anciens  Peres  la  maniéré  dont  il  expli- 
que l’Oratfin  Domintcale.  S.  Cyprten , Tertullien.  Tout 
donner  à Dieu.  S.  Grégoire  de  Nyjfè. 

C Eux  qui  trouveront  que  je  m’arrêtc^lus  long- temps  qu’il 
ne  faudroit  aux  Prières  de  l’Eglife  , ne  conçoivent  pas  de 
quelle  importance  il  eft  de  les  bien  entendre.  Si  faint  Auguftin 
a démontré , comme  je  fais  après  lui , quelles  font  toutes  fon- 
dées fur  rOraifon  Dommicalc , if  n’a  fait  que  fuivre  les  pas  des 
Peres  qui  ont  écrit  avant  lui.  On  peut  voir  dans  fon  Livre  du 
« don  de  la  perfévérance  les  beaux  palfages  qu’il  rapporte  de  S. 

Cypricn,  principalement  celui-ci  fur  ces  paroles  de  l’Oraifon  Cyfr.  de 
Dominicale  : Que  votre  nom  soit  sanctifie'  j cefi  a diré, qu'il 
le  fott  en  nous , dit  ce  Saint  : & enfuite  : après  que  Dieu  nous  a fane-  ^ 

tifie's , H nous  refie  encore  à demander,  que  cette  fanilificatton  de-  do/sopeife- 
meure  en  nous;  ô"  parce  que  notre  Seigneur  avertit  celui  qu’il  a 
gu/ri  de  ne  pe'cher  plus,  de  peur  qu'il  ne  lui  arrive  un  plus  grand 
mal , nous  demandons  nuit  & jour,  que  la  fanSii fie  ation  qui  nous 
efi  venue  de  la  Grâce,  nous  Jiit  conjèrve'e  par  fa  protection.  ■ 

Le  même  S.  Cypricn  rcconnoit  que  dans  cCs  paroles  : votre 
volont/ fait  faite  dans  la  terre  comme  au  ciel,  nous  demandons 
non-fculcmcnt  que  nous  la  faflions,  mais  encore  que  ceux  qui 
ne  font  pas  convertis,  qui  font  encore  terre  deviennent  ce'lef 

tes;  ce  qui  enferme  la  rcconnoilTance  de  la  Grâce,  qui  change 
les  cœurs  de  l’infidélité  à la  foi. 

Ces  fenrimens  venoient  de  plus  haut,  & on  les  trouve  dans 
Tertullien  au  Livre  de  l’Oraifon,  que  S.  Cypricn  a imité  dans 
celui  qu’il  a compofé  du  même  titre , fur  ces  paroles  ; Donnez.- 
naus  aujourdhui  notre  pain  de  tous  les  jours.  S.  Cypricn,  en  m- 
terprétant  ces  paroles  de  l’Eucharifiie , avoir  dit  : Nous  deman-. 
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J90  Défense  de  la  Tradition, 
dons  que  ce  fmn  nous  fois  donné  tous  les  jours , de  peur  que  tonh 
tant  dans  quelque  jpéché  mortel,  & ce  pain  célejle  nous  étant  in- 
terdit par  cette  chute,  nous  ne  foyons  féparés  du  Corps  dt  notre  Sei- 
gneur; ce  que  Tertullien  avoir  expliqué  par  ces  mots:  Nous 
demandons  dans  cette  Priere  notre  demeure  perpétuelle  en  notre 
Seigneur,  cf  notre  inféparahle  union  avec  le  Corps  de  Jefus-Chrtfi. 
Tout  tend  à demander  l’aûion,  l’effet,  l’aduel  accomplilfe- 
ment;  c’cft-à-dire,  fans  difficulté,  une  grâce  qui  donne  tout 
cela , par  les  moyens  que  Dieu  fçait. 

Mais  il  n’y  a rien  de  plus  clair  que  ces  paroles  de  S.  Cy- 
prien  : J^and  nous  demandons  que  Dieu  ne  permette  pas  que  nous 
tombions  en  tentation , nous  demandons  que  nous  ne  préfumions 
point  de  nos  propres  forets,  que  nous  ne  nous  élevions  pas  dans  no- 
tre cœur,  que  nous  ne  nous  attribuions  pas  le  don  de  Dieu , lorfque 
nous  coufejfons  la  foi , ou  que  nous  foufrons  pour  lui.  Nous  deman- 
dons donc  précifement  ce  qui  dépend  le  plus  du  libre  arbitre  i 
&c  la  fourcc  d’où  naifl'ent  ces  demandes , cejl  afin , dit  le  même 
Saint , que  notre  Priere  étant  précédée  par  une  humble  reconnoif 
fiance  de  notre fo/blejfe , il  arrive  qu'E.ti  donnant  tout  a Dieu,  4 
nous  recevions  de  fa  bonté  ce  que  nous  lui  demandons  d'un  hum- 
ble cœur. 

Il  faut  donc  tout  donner  a Dieu  , tout,  dis-je,  jufqu’au  plus 
formel  exercice  de  notre  libre  arbitre } parce  qu’cncorc  qu’il 
foit  de  nature  à ne  pouvoir  être  contraint  & à ne  devoir  pas  être 
néceffité , il  peut  être  -fléchi , ébranlé , perfuadé  par  celui  qui 
l’ayant  créé,  le  tient  .toujours  fous  fa  main  -,  ce  qui  fait  dire  à 
l’Eglifc , dans  une  de  fes  CoUedes  : Deus  virtutum  , cujus 
EST  TOTUM  Q.UDD  EST  OPTIMUM  Dieu  des  vertus , a qui  ap- 
partient tout  entier  ce  qu'il  y a de  ^lus  excellent  ; par  confequent 
les  vertus , qui  font  fans  difficulté  ce  qu’il  y a de  meilleur  par- 
mi les  hommes.  Prière  admirable,  dont  S.  Jacques  avoir  établi 
le  fondement  par  ces  paroles  : tout  préfent  tres-bon  df  tout  don 
parfait  vient  du  Pere  des  lumières. 

Les  Grecs  expliquent  l’Oraifon  Dominicale  dans  le  même 
cfprit  que  les  Latins  3 & S.  Grégoire  de  Nyffe , dans  fes  Homé- 
lies fur  cette  Priere  , s’accorde  à reconnoître  avec  eux,  qu’on 
y demande  tout  ce  qui  appartient  le  plus  au  libre  arbitre,  com- 
me d’être  jufte , pieux  & éloigné  du  péché  , de  mener  une  vie 
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faîntc  & irréprochable , & le  refte  de  cette  nature  j par  coiilc 

quenc  un  fccours  qui  donne , non-feulement  le  pouvoir  de  toutes  ^ 

ces  chofes , mais  en  induife  l’effet. 


CHAPITRE  XXI. 

La,  Prière  vient  autant  de  Dieu  que  les  autres  bonnes  aSHons. 

Et  pour  achever  de  dohner  à Dieu  la  gloire  de  tout  le  bien , 
il  laut  ajouter  que  la  Prière,  qui  nous  fait  voir  que  tout 
vient  de  Dieu  par  cette  Grâce  qui  fléchit  les  cœurs,  nous  fait 
voir  en  même  temps  qu’elle-même  cft  un  desfruitsde  cette  Grâ- 
ce. S.  Auguftin  l’a  prouvé  par  des  preuves  inconteftables;  &rS.  Amhtf. 
Ambroife  difoit , avant  lui , que  frnr  était  encore  un  effet  de  la  Grâce 
ffirituelle , qui , félon  lui , fait  fieux  qui  elle  veut.  L’Ecriture  y j..  x*,,; 
cft  cxprelfe.  Il  cft  écrit  dans  le  Prophète  : en  ces  jours  je  réfan-  Zacb.  xii. 
drai  dans  la  Maifon  de  David,  & fur  les  habitans  de  Jérufalem  '** 
tefprit  de  Grâce  & de  Vriere  ; & quel  fera  l’effet  de  cet  cfpritî 
qutls  me  regarderont , moi  qutls  ont  fercé,  dr  fe  frafferont  la 
foitrine  cf  s’affligeront  comme  on  fait  four  la  mort  (dun  fils  uni- 
que. Toute  la  terre  fera  en  fleurs , famille  à famille  : la  Famille 
de  David  dun  côté:  la  Famille  de  Nathan  de  [autre  : la  Famille 
de  Lévt  dr  des  autres;  tant  cft  tendre , tant  cft  efficace  cet  ef- 
prit  de  gémiffement,  de  Prière  &r  de  componftion  que  Dieu 
répandit  fur  fon  peuple , ou  celui  qu’il  y répandra  un  jour , 
lorfque  les  Juifs  tourneront  les  yeux  vers  ce  Dieu  qu’ils  ont 
percé. 

L’cfficacc  de  cet  efprit  paroît  encore  bien  clairement  dans 
ces  paroles  de  S.  Paul:  [efirit  frie  four  nous  avec  des  qémiffe-'Rom.  Ttir. 
'mens  inexflicahles.  Qu’on  l’cntenac  comme  on  voudra , ou 
avec  S.  Auguftin  &:  les  autres  Peres,  du  Saint-Efptit,  dont  l’A- 
pôtre venoit  de  dire  : [ejprit  aide  notre  foibleffe , ou  d’une  ccr-  Uii. 
tainc  difoofition  que  le  Saint-Efprit  met  dans  les  cœurs , à quoi 
S.  Chryloftôme  femblc  pancher  , la  preuve  cft  égale  ; puifquc 
c’eft  toujours,  ou  le  Saint-Efprit  qui  lorme  la  Prière  dans  ceux 
qui  la  font , ou  le  même  Saint-Elprit  qui  met  dans  les  cœurs  la 
oifpofltion  d’où  clic  fuit.  La  première  interprétation  cft  là  meil- 
leure j puifquc  c’eft  du  Saint-Efprit  dont  parle  l’Apôtre  dans 
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tous  les  verfets  prcccdens , & en  particulier  dans  celui  où  il  cft 

dit  : que  nous  avons  reps  CEjprit  d’ adoption , en  qui  nous  crions  , 

Abba , Pere  ; ce  que  le  même  S.  Paul  explique  ailleurs , en  di- 
Gd.  IV.  (ant  : parce  que  vous  êtes  enfans  de  Dieu , Dieu  a envoyé'  dans 
*•  vos  coeurs  rÉJprit  de  fin  Fils , qui  crie  : Ahba , Pere.  L’Efprit  du 
Fils , eft  le  Saint-Efprit  qui  crie  en  nous , Abba , Pere  s c eft-à- 
dirc , qui  nous  fait  pouffer  ce  cri  lalutaire  ; ce  qui  montre  l’ef- 
Mattb.x.  ficace  de  fon  impulfion.  Car  de  meme  que  lorlqu’il  eft  dit  : Ce 
nefi  pas  vous  qui  parlez,,  mais  [Ejprit  de  votre  Pere  qui  parle  en 
vous  , cette  exprcffion  fignifie  1 efficace  du  Saint-Elprit,  tjui 
nous  fait  parler,  ou  comme  Jesos-Christ  l’explique  dans  le 
même  endroit , qüi  dans  lheure  même , & fans  que  nous  ayons 
befiin  d'y  penfer , nous  donne  ce  qu’il  nous  faut  dire  ; de  même 
lorfqu’il  eft  dit  que  CEfPrit  crie , qutl  prie , qu’il  gémit  en  nous^ 
la  force  de  cette  expreffion  dénoté  le  divin  inftinêf,  qui  nous 
infpire  ces  cris  & ces  pieux  gemift'emens  ; &c  comme  raifonne 
De  d<mo  très-bien  S.  Auguftin  : qùefi-ce  à dire  que  tEjprit  crie,  fi  ce  nefi 
f »i  nous  fait  crier;  ce  que. l’Apôtre  explique  en  un  autre  endroit 

er^.  lotfqu’il  dit:  nous  avons  reçu  FEfprit  d adoption  en  qui  nous  crions., 

E^.  exem  ^ par  lequel  notes  crions  : là  il  dit  que  lEfirit  crie  ; ici  que  nous 
sixt,  crions  par  lui , déclarant  par  là  que  îorfqu’il  a dit  qu’il  crie,  il  veut 

dire  qu’il  fait  crier;  dois  nous  concluons  que  cela  même  efi  un  don 
de  Dieu  de  crier  à lui  de  [invoquer  dun  cœur  véritable  : par  on 
fini  condamnes  ceux  qui  prétendent  que  c’efi  de  nous-mêmes  que 
nous  demandons , que  nous  cherchons , que  nous  frappons , afin 
qu’il  nous  ouvre  ne  veulent  pas  entendre  que  cela  même  efi  un 
don  de  Dieu  de  prier,  de  chercher,  de  frapper;  puifque  c’efi  [effet 
de  [Efirit  par  qui  nous  crions  à Dieu,  Cr  par  qui  nous  Le  récla- 
mons comme  notre  Pere. 

On  nous  dira  que  quelques  Pere»  Grecs , comme'S.  Chryfot  ♦ 
tome  & Theodoret , entendent  cet  Efprit,  non  d’une  grâce  or- 
dinaire , mais  d’un  don  extraordinaire  de  prier,  qui  étoit  infùs 
à certaines  perfonnes  à qui  il  étoit  donné , jpar  un  inftinéf par- 
ticulier , de  faire  dans  les  affemblées  Eccleliaftiqucs  certaines 
Prières,  que  le  Saint-Efprit  leur- didoit  pour  l’inftruéHon  de 
toute  l’Eglife } Grâce  que  Theodoret  affure  qui  duroit  rie  fon 
;tcmps.  Mais  tout  cela  ne  diminue  rien.de  notre  preuve  ; ;puif- 
►qu  il  lêra  toujours  vrai  que  le  Saint-T^fitjiôtoit  point  le  libre 
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arbitre  à ceux  à qui  il  didoit  interieurement  ces  Prières,  il  ne  — ■ 

1 Ote  donc  pas  non  plus  à ceux  à qui  il  infpire  la  volonté  d’y  ** 
confentir.  Le  meme  S.  Chryfoftôme  nous  emeigne  que  les  Dia- 
cres fucccdcnt  à ceux  qui  faifoient  ces  Prières , &c  qu’ils  en  font 
la  fondion,  lorfqWils  exhortent  les  Fidèles  à prier  pour  telles 
& telles  chofesj  de  forte  que  ce  don  extraordinaire , quand  on 
voudroit  prcfuppolcr  que  c’eft  d’un  tel  don  que  parle  S.  Paul , 
auroit  tourne  en  grâce  ordinaire  i en  forte  qu’il  demeureroit 
egalement  véritable  que  le  Saint-Efprit  dide  les  Prières  de  l’E- 
glife  , &c  dide  en  particulier  l’exhortation  du  Diacre , qui  cft , 
comme  on  a vû , un  commencement  de  la  Prière  Eccléfiafti- 
que.  Enfin , cette  autre  parole  de  S.  Paul  : fttree  que  nous  fam- 
ines enfans  Je  Dieu,  Dieu  a envoyé' en  nous  C Ejprit  de  fin  Fils 
qui  crie  : notre  Pere , n’eft  pas  un  don  extraordinaire  &:  une  de 
ces  Grâces  gratuites  qui  tiennent  quelque  chofe  du  miracle } 
mais,  comme  on  voit,  une  fuite  naturelle  de  l’efprit  d’adop- 
tion, qui  eft  la  Grâce  commune  à tous  les  Fidèles;  en  forte  que 
tous  ceux  qui  prient  ont , en  qualité  d’enfans  de  Dieu , un  don 
efficace  de  prier,  par  lequel  don,  comme  parle  S.  Auguftin, 

Dieu  leur  imprime  dans  le  coeur,  avec  la  Foi  & la  crainte , non-  Fpijt-  ad 
feulement  P affection , mais  encore  teffetde  prier;  c’eft-à-dirc,  fans 
difficulté,  tactc  même  de  la  Priere , impertito  Orationis  af- 

ÏECTU  ET  EFFECTU. 

CHAPITRE  XXII. 

• 

Oa  prouve  par  la  Priere  que  U Priere  vient  de  Dieu. 

CEs  témoignages  de  l’Ecriture  font  dcmonftratifs  ; mais  la 
Priere  cUc-mcmc  nous  fournit  un  argument  plus  abrégé 
pour  établir  la  puillance  de  la  Grâce  qui  nous  fait  prier.  C’eft 
qu’on  demande  l’cfprit  de  prière,  l’elprit  de  compondion  par 
lequel  on  prie.  Comme  on  dit  à Dieu,  faites-nous  croire,  fai- 
tes-nous aimer , faites-nous  mener  une  vie  fainte , on  lui  dit 
auffi  : faites-nous  -,  faites-nous  demander  ce  qù il  vous  plaît  ; 

FAC  EOS  aUÆ  TIBI  SONT  PLACITA  POSTULARE.  L’Eglifc  GreC- 

que  le  demande  comme  la  Latine  : faites-nous  la  grâce , ô Sei-  BaJilMiJp. 

gneur,  dofervous  dire  avec  confiance , & fans  crainte  Sêtre  con-^’ 
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àumnts , notre  Pere , ejui  êtes  dans  Us  deux.  Dans  la  MclTe  de 
Liv«e  X.  5 Badie , &c  dans  celle  de  S.  Chryfoftômc:  faites-nous  dignes  de 
vous  invoquer  par  la  vertu  du  Saint-Ejprit , cf  avec  une  pure  con~, 
fcience  ; & encore , accordez-nous  cette  Grâce  que  nous  vous  invo- 
quions avec  confiance , ô"  vous  dtfions  : Notrej’ere , dre. 

La  meme  chofe  paroît  prcfqu’en  mêmes  termes , dans  la 
f.  iS.jS,  Mefle  de  S.  Jacques , & dans  celle  de  S.  Marc  : on  voit  par 
tout  ce  terme  myftique  , qui  de  tout  temps  en  Occident  com- 
me en  Orient,  précédé  l’Oraifon  Dominicale:  Audemus  di- 
CERE,  nous  ojhns  dire;  mais  l’Orient  à marque  plus  exprefle- 
ment  que  cette  pieufe  audace , d’appeller  Dieu  notre  Pere 
nous  vient  de  la  Grâce  du  Saint-Efprit , dont  S.  Paul  difoit  tout 
a l’heure , que  c’eft  lui  qui  cric  en  nous  ; c’eft-à-dire , qui  nous 
fait  crier  que  Dieu  eft  notre  Pere. 

p.  ffy.  On  trouve  aulfi  dans  la  Melfc  de  S.  Chryfoftômc  : vous  qui 
nous  dottnez  ces  Prières  communes  dr  unanimes , daignez  aujjt 
les  exaucer;  par  où  paroît  encore  cette  excellente  Doctri- 
ne , que  ce  qui  fonde  l’efpérance  que  nous  rdTcntons  en  nos 
cœurs  d’être  exaucés , c’eft  que  nous  n’offrons  à Dieu  que  les 
Prières  qu’il  nous  fait  faire,  ce  qui  eft  précifément  la  même  chofe 
que  demande  l’Eglifc,  en  dilant  : Seigneur,  ouvrez  les  oreilles 
a nos  Prières , dr  afin  que  nous  obteniotss  ce  que  vous  nous  promet- 
tez , faites-nous  demander  ce  qui  vous  plaît  : Pateant  aures  , 
,&c. 

C’eft  donc  la  Foi  de  l’Eglifc  Catholique,  qu’il  faut  demander 
à Dieu  tous  les  Ades  de  notre  liberté , jufqu’à  la  Prière , par  où 
l’on  obtient  tous  les  autres  j & par  conféquent  qu’il  les  forme 
tous , & qu’il  forme  en  particulier  iSeparhne  grâce  fpécialc  l’Aûe 
de  prier  dans  ceux  qui  le  font.  C’eft  pourquoi  on  lui  en  rend 
II.  Tim.  H.  grâces  conformément  à cette  parole  de  S.  Paul  : Je  rends  grâces 
*■  a Dieu  de  ce  que  nuit  dr  jour  je  me  fouviens  continuellement  de 

vous.  Qui  rend  grâces  à Dieu  de  ce  qu’il  prie  nuit  & jour , lui 
rend  grâces  du  premier  moment  comme  de  la  fuite , puifque 
fans  doute  ce  premier  moment  eft  le  commencement  de  ces 
jours  fit  de  ces  nuits  û heureufement  paftes  dans  la  Prière. 
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CHAPITRE  XXIII. 


LrvKB  X. 


L'argument  de  la  Priere  fortifié  par  taSîion  de  ^aces. 

Et  en  effet,  cette  preuve  de  l’efficace  du  fecours  divin  pa- 
roît  encore  plus  forte , Ci  l’on  joint  l’aftion  de  grâces , qui 
cft  une  des  principales  parties  de  la  Priere , avec  les  demandes 

3u’on  y fait.  Voici  comment  S.  Auguftin  a forme  en  divers  en- 
roits  cet  argument.  On  ne  demande  pas  à Dieu  un  fimplc 
pouvoir  de  bien  faire , mais  l’effet  &c  l’adc  meme , & on  eft  fi  per- 
luadé  qu’il  ne  fc  fait  rien  de  bien  fans  ce  fecours , qu’on  fe  croit 
oblige,  quand  le  bien  s’eft  fait,  d’en  rendre  grâces  à Dieu.  Je 
le  prouve  par  ce  pafl'age  de  S.  Paul  aux  Ephefiens  : entendant  Epbef.  r. 
parier  de  votre  Foi  dr  de  ï amour  que  vous  avez,  pour  tous  les 
Saints , je  ne  cejfe  de  rendre  grâces  pour  vous , me  fouvenant  de 
vous  dans  mes  prières;  & à ceux  de  Theffalonique  : nous  ne  cef- 
fons  de  rendre  grâces  à Dieu  de  ce  qu  ayant  reçu  de  nous  fa  parole , 
vous  l'avez,  reçue , non  comme  la  parole  des  hommes , mais  comme 
celle  de  Dieu , ainfi  quelle  ejl  en  effet.  S’il  ne  s’eft  rien  fait  de  parti- 
culier dans  ceux  qui  ontcrû,pourc^uoi  en  offrir  à Dieu  des  avions 
de  grâces  particulières?  Ce  feroit  la , dit  S.  Auguftin , une  flatterie  De  praà. 
eu  une  dertflon  plutôt  qu'une  aUion  de  grâces  : adulatio  vel 
iRRisio  potius  quam  gratiaru.m  actio.  Il  n'y  a rien  de  plus 
vasn , pourfuit  ce  Pcrc , que  de  rendre  grâces  à Dieu  de  ce  qu'il 
na  point  fait.  Mais  parce  que  ce  n'efi  pas  fans  raifon  que  S.  Paul 
a rendu  grâces  à Dieu , de  ce  que  ceux  de  Theffalonique  avaient 
reçu  C Évangile , comme  la  parole , non  des  hommes , mais  de  Dieu , 

$l  efl  fans  doute  que  Dieu  a fait  cet  ouvrage.  Cfcfl  lui  donc  qui  a 
empêche  que  les  Theffaloniciens  n'ayent  reçu  l’Évangile  comme 
une  parole  humaine , ô"  qui  leur  a infpire'  ( par  cette  Grâce  qui 
fléchit  les  cœurs  ) la  volonté'  de  le  recevoir  comme  la  parole  de 
Dieu. 
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CHAPITRE  XXIV. 


La  même  aSlion  de  ^aces  dans  les  Grecs , que  dans  S.  Au^ 
gujlin.  Pacages  de  S.  Chryfofiûme. 

L’Eglifc  Grecque , comme  la  Latine , a rendu  à Dieu  ceS 
pieufes  aéHons  de  grâces  pour  tout  le  bien  que  faifoiene 
les  hommes.  Reniions  grâces  à Dieu , dit  S.  Chryfollôme,  non- 
feulement  pour  notre  vertu , mais  encore  pour  la  vertu  des  autres  : 
rendons-lui  grâces  pour  la  confiance  que  les  autres  ont  en  lui  ; 
Hem.  II.  in  ne  dites  pas , pourquoi  le  remercier  ae  cette  bonne  aÜion  qui  nejl 
H.  ad  Cor.  p^s  mienne?  Fous  lui  devez,  rendre  grâces  de  ces  bons  fentimens 
if  un  de  vos  membres.  C’eft  donc  une  œuvre  de  Dieu  que  nos 
freres  faflent  bien}  nous  devons  lui  en  rendre  grâces  comme 
d’un  bienfait  qui  vient  de  lui , & compter  parmi  fes  Ouvra- 
ges ce  que  nous  faifons , puifque  c’eft  lui  qui  le  fait  en  nous. 
Hom  n.  ad  Le  même  S.  Chryfoftôme  parle  ainli  en  un  autre  endroit  : Je 
^oloJT-”.}-  fçai t dit-il,  un  Satnt  homme  qui  priait  de  cette  forte  : Seigneur, 
nous  vous  rendons  grâces  pour  les  biens  que  nous  avons  reçus  de 
vous , fans  que  nous  l'ayons  mente' , depuis  le  commencement  de 
notre  vie , jufquà  prejènt  : oui  , Seigneur,  pour  ceux  que  nous  fça- 
vons , ô"  pour  ceux  que  nous  ne  fçavons  pas  ; pour  tous  ceux  qu’on 
nous  a faits  par  oeuvres  ou  par  paroles , volontairement  df  invo- 
lontairement ; pour  les  aff sciions , pour  les  rafiatchijfemens  qui 
nous  font  venus , pour  ü Enfer,  (a)  pour  le  Royaume  des  deux.  Re- 
marquez comment  il  rend  grâces  de  tout  le  bien  que  les  hommes  lui 
ont  fait , ou  par  œuvres , ou  par  paroles , volontairement  ou  invo- 
lontairement, en  comptant  cette  bonne  volonté  des  autres, 
quoique  forcie  bien  certainement  de  leur  libre  arbitre , comme 
un  don  de  Dieu  qui  les  meut.  11  montre  donc  que  Dieu  fait 
en  nous-mêmes  le  libre  mouvement  de  nos  cœurs } & finit  ainfi 


(d)  Le  mot  Grec  que  l’illuftre  Auteur 
rend  par  celui  à'Enfir,  n’eft  pas  rulcepcl- 
blc,  comme  le  mot  Latin  Infmut,  de 
difféventes  intcipictations,  & rtgnidc  pré- 
ciCcmcnt  le  lieu  où  rouiTtenc  les  damnés. 
Aiiiiî , l'on  doit  dire  que  le  faint  homme  > 
qui  reudoit  i Vit»  ftur  CEnftr  Ù" 


f9ur  U "Kajaumt  dtt  Citttx , fe  propofoic 
uniquement  de  glorifier  la  jufticc  & la 
mirciicotdc  de  Dieu.  On  ne  pourroit  con- 
cevoir fans  cette  explication , ce  que  ligni- 
fient CCS  althni  dt  ertuii  tendues  pour 
l'£»/rr. 
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fa  Prière  : Nous  vous  frions , Seigneur,  de  nous  eonferver  une 

esme  ftinte , une  bonne  confaence  & une  fin  digne  de  votre  bon-  ^ 
te':  vous  qui  nous  avez,  tant  uimc's , que  hjous  nous  uvex,  donne’ 
votre  Fils  i rendez-nous  dignes  de  votre  umour , 6 Jesus-Christ 
Fils  unique  de  Dieu  ; fuites-Hous  trouver  lu  ftgcjfe  dans  votre 
parole  & dans  votre  crainte , (fie.  Ceft  ainli  qu’on  deman- 
• de  à Dieu  ce  qu’on  fait  foi-meme , & qu’auffi  on  lui  en  rend 
grâces  comme  d’une  chofe  qui  vient  de  lui.  Il  y a un  inftinél: 
dans  l’Eglifc  pour  demander  à Dieu , chacun  pour  foi , & tous 
pour  tous , non  pas  le  fimplc  pouvoir,  mais  le  faire  : il  y a en^ 
corc  un  inftinft  pour  lui  rendre  une  adfion  de  grâces  particu- 
lière du  bien  que  font  ceux  qui  font  bien.  On  relient  donc  qu’ils 
ont  reçu  un  don  particulier  de  bien  faire.  On  ne  croit  p.as  pour 
cela  que  leur  libre  arbitre  foit  adbibli , à Dieu  ne  plaife,  ni  que 
la  Priere  lui  nuife.  Cet  inftinft  vient  de  l’efprit  de  la  Foi , puif- 
qu’il  eft  dans  toute  l’Eglife.  C’eft  donc  un  dogme  conftant  & 
un  article  de  Foi , que  fans  blellcr  le  libre  arbitre , Dieu  le  tour- 
ne comme  il  lui  plait,  par  les  voies  qui  lui  font  connues. 


CHAPITRE  XXV. 

? 

'Ni  les  pmi-Pe'lagiens  ni  Pelage  même  ne  niaient  pat  que  Dieu 
ne  pût  tourner  où  il  voulait  le  libre  arbitre.  Si  c était  le  libre 
arbitre  même  qui  donnait  à Dieu  ce  pouvoir , comme  le  di- 
fiit  Pelage.  Excellente  réfutation  de  S.  Auguflin. 

La  Do£lrinc  qui  reconnoît  Dieu  pour  infaillible  moteur 
du  cœur  humain,  eft  fi  conftante  dans  l’Eglifc,  que  les 
femi  - Pclagicns , tout  attaches  qu’ils  ctoient  à élever  le  libre 
arbitre  au  préjudice  de  la  Grâce  , ne  l’ont  pas  nié  -,  au  contrai- 
re , ils  l’outrent  plutôt , lorfqu’ils  difent  qu’il  y en  a que  Dieu  for-  Cajf.  coB. 
ce  maigre'  quilsenayent  À faire  le  bien  s qu'il  attire,  foit  qu’ils  le 
fçaehent  ou  non , maigre'  toute  leur  re'ffiance , (fi  foit  quils  le  veuil- 
lent, ou  quils  ne  le  veuillent  pas.  Je  ne  crois  pas  qu’en  parlant 
ainfi,  Caifien,  le  pere  des  femi-Pélagiens , ait  voulu  dire  qu’en 
émouvant  l’homme.  Dieu  'lui  ôtât  abfolumcnt  fon  libre  arbi- 
tre, pour  lequel  il  combat  tant  d.ons  les  endroits  memes  d’où  ces 
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paroles  font  tirées  j mais,  quoiqu’il  en  foit,  il  parle  de  forte  qu’il 
donne  lieu  à S.  Profper  de  le  reprendre  de  partager  mal-à-pro* 
pos  le  genre  humain , & de  nier  dans  les  ims  le  libre  arbitre 
la  Grâce  dans  les  autres.  Il  n’y  a nul  inconvénient  que  des 
cfprits,  à qui  la  juftdTe  & la  profondeur  manquent,  & qui  fc  laif- 
fent  dominer  à leur  prévention , agiflans  par  des  mouvemens 
irréguliers , outrent  d un  côté  ce  qu’ils  relâchent  de  l’autre.  Ce 
qui  eft  certain , c’eft  qu’ils  avouent  que  Dieu  change  les  volon- 
tés comme  il  lui  plaît,  ainfi  que  S.  Profper  le  reconnoîtj  &:  qu’à 
regarder  la  conlommation  des  bonnes  œuvres , & l’exclufion 
parfaire  du  péché , ils  parlent , à peu  près , comme  les  autres 
Dofteurs,  fc  réfervant  de  lailTcr, quand  ils  vouloicnt,  au  libre 
arbitre  , le  commencement  de  la  piété , encore  que  quand  ils 
vouloient  Ils  le  donnafl'ent  aufli  à la  Grâce. 

Le  fond  de  cette  Doftrinc  venoit  de  Pélage  ,dont  S.  Auguftin 
rapporte  un  mémorable  paffage,où  il  rcconnoît  que  Dieu  tourne 
où  tl  lui  plaît  le  cœur  de  l'honwte  ,vtcok  nostrum  at>o  volue- 
RiT  Deus  ipse  DECLINET  : voU» , dit  S.  Auguftin , un  grand fecourt 
de  la  Grâce  de  tourner  le  cœur  où  il  lui  plaît  ; mais , pourfuit  ce 
Pcrc  , Pelage  veut  qu’on  mérite  ce  fecours  par  le  pur  exercice  de 
fon  libre  arbitre  ; lorfque  nous  foubaitons  que  Irieu  nous  gouver- 
ne , lorfque  nous  mortifions  notre  volonté , que  nous  Rattachons  à 
la  fienne , çfi  que  devenant  avec  lui  un  meme  ejprit , nous  met- 
tons notre  cœur  en  fia  main , enfiorte  quil  en  fiait  après  tout  ce 
qu’il  veut.  Pélage  n’a  donc  pù  nier  que  Dieu  peut  tout  fur  le 
libre  arbitre  de  l’homme.  Cctre  vérité  étoit  établie  par  trop  de 
témoignages  de  l’Ecriture  & trop  confiante  dans  l’Eglifc  pour 
être  niéci  & tout  ce  que  pût  inventer  cet  héréfiarque,  en  fa- 
veur du  libre  arbitre , c’efî  que  fi  Dieu  avoir  un  pouvoir  fi  ab- 
folu  fur  nos  volontés , c’étoit  nous-mêmes  qui  le  lui  donnions  ; 
mais  S.  Auguftin  le  force  dans  ce  dernier  retranchement,  par 
ces  paroles  : Je  voudrais  bien  qu’il  nous  dît  fi  Ajfiuérus , ce  Roi 
d’A^rie , dont  F.fiher  détefioit  la  couche , pendant  qu’il  eioit  afifis 
fiur  fin  Trône , chargé  dor  cfi"  de  pierreries , (fi  regardait  cette 
fiainte  fiemme  avec  un  œtl  terrible  comme  un  taureau  furieux , 
s’ état  déjà  tourné  du  côté  de  Dieu  par  fin  libre  arbitre  , fiouhai- 
tant  qu’il  gouvernât  fon  efprit  (fi  quil  mît  fon  cœur  en  fia  mam  ?, 
Ce  fierait  être  infienfie  de  le  croire  ainji , (fi  néanmoins  Dieu  le  tour-^ 
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nit  où  il  voulait , dr  changea  fa  colere  en  douceur,  ce  qui  efi  bien 

flus  admirable  que  s’il  l’ avait  feulement  fléchi  à la  clcmence , fins  X- 

[/avoir  trouve'  foffede'  d’un  fentiment  contraire.  Afin  donc  d’avoir 
tour  pouvoir  fur  le  cœur  de  l’homme.  Dieu  n’attend  pas  que 
l’homme  le  lui  donne,  ^uils  difent  donc , pourfuit  ce  Perc,  dr 
qu’ils  entendent , que  far  une  fuijfance  cache'e  dr  aujfl  ahfolue 
quelle  efl ineffable , fans  l’emprunter  de  perfonne , Dieu  ofe're 
dans  le  cœur  de  [homme  toutes  les  bonnes  volonte’s  qu’tl  lut  fiait. 


CHAPITRE  XXVI. 

La  Priere  de  ffefu4-Chriflfour  S.Pierre:  J’ai  prie  pour  toi:  f» 
S.  Luc,  XXII.  51.  Application  aux  Prières  de  l'Egltp. 

JEsus-Christ  a déclaré  rrcs-manifcftement  cette  puiflâncc 
dans  cette  Prière  qu’il  fait  pour  S.  Pierre  : fai  prie  four  toi , 
afln  que  ta  foi  ne  défaille  point.  Perfonne  ne  doute  que  S.  Pierre 
ne  dût  croire  par  fa  volonté , & par  conféquent  que  ce  ne 
fût  le  libre  exercice  de  la  volonté  que  Jesus-Christ  deman- 
doit  pour  lui.  On  ne  doute  pas  non  plus  que  le  Fils  de  Dieu 
n’ait  été  exaucé  dans  cette  demande , puifqu’il  dit  lui-meme 
à fon  Pere  ; je  fçai  que  vous  ni  exaucez,  toujours , ni  par  confé- 
quent que  ce  libre  arbitre  fi  foible , par  lequel  dans  quelques 
heures  cet  Apôtre  devoir  renier  fon  Maître , apres  la  Priere  de 
Jesus-Christ  , qp  dût  être  fortifié  en  fon  temps,  jufqu’à  deve- 
nir invincible.  Par  conféquent  on  ne  doute  pas  que  Dieu  ne 
puilfe  tout  fur  nos  volontés.  C’eft  en  cette  Foi  que  l’Eglife  de- 
mande à Dieu  qu’il  convcrtilTe  les  pécheurs,  & qu’il  donne 
aux  juftes  l’aéhieîle  perfévérancc.  Elle  prie  au  nom  de  Jesus- 
Christ  , ou  plutôt  c’eft  Jesus-Christ  qui  prie  en  elle  ; il  y cft 
donc  aufli  exaucé.  11  n’eft  pas  permis  de  douter  que  tous  ceux 
à qui  il  applique  de  la  maniéré  qu’il  fçait , les  Prières  de  fon 
Eglife , ne  reçoivent  fecrettement  en  leur  temps  cette  Grâce 
qui  convertit,  & qui  fait  perfévérer  jufqu’à  la  fin  dans  le  bien. 
C’eft  donc  une  vérité  qui  ne  peut  être  révoquée  en  doute , que 
Dieu  a des  moyens  certains  de  faire  tout  le  bien  qu’il  veut 
dans  nos  volontés;  &c  ces  moyens,  quels  qu’ils  foient,  c’eft  ce 
£ue  l’Ecole  appelle  la  Grâce  efficace.  Voila  le  fond  de  la  Do.Ci 
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■ trine  de  S.  Auguftin.  Si  M.  Simon  la  méprifc , & ne  conno!r 
point  cette  Grâce , qu’il  ne  trouve  point  dans  Grotius  & dans 
l'es  autres  Théologiens , la  vérité  de  Dieu  n’en  eft  pas  moins 
ferme , St  les  Prières  Eccléûaltiques  n en  font  ni  moins  vérita- 
bles, ni  moins  elHcaces. 


CHAPITRE  XXVII. 

Priere  du  Concile  de  Selgenjlad  avec  des  remarques  de  LeJJtus, 

POur  montrer  que  l’Eglifc  Catholique  n’a  jamais  dégénéré 
de  cette  Doftrine,  apres  avoir  rapporté  les  anciennes  Priè- 
res , où  elle  fe  trouve  li  clairement  établie  , il  ne  fera  pas 
hors  de  propos  d’en  réciter  quelques-unes  de  celles  quelle  a 
produites  dans  les  Cèdes  poftérieurs.  En  voici  une  du  Concile 
de  Selgcnftad,  dans  la  Province  de  Mayence,  de  l’an  loii.’ 
fous  le  Pape  Benoît  VIII.  compofée  pour  être  faite  à l’ouvertu- 
re des  Conciles , & devenue  en  effet  une  Prière  publique  de 
ces  faintes  Afl'cmblées  : Soyez  fre'fent  au  milieu  de  nous , Seigneur; 
Saint-Efprit , uenez  à nous , entrez  dans  nos  cœurs , enfeignez- 
nous  ce  que  nous  avons  a faire  ; montrez-nous  où  nous  devons  mar- 
cher ; foyez  [ injligateur  dr  Hauteur  de  nos  Jugemens  s unijfez- 
nous  efficacement  à vous  far  le  don  dr  far  l'effet  de  votre  feule 
Grâce , afin  que  nous  [oyons  un  en  vous,  d"  que  stous  ne  nous  écar- 
tions en  rien  de  la  vérité. 

Il  ne  laut  point  de  Commentaire  à cette  Priere.  On  y voit 
clairement,  comme  le  remarque  LelTius  qui  la  rapporte,  qu’on 
Difput.  J demande  au  Saint-Ejprit  que  les  Peres  du  Concile  Joient  rendus 
véritablement  d"  avec  effet , révéra  et  cum  effectu,  unani- 
c.  xviii.  11.  mes  dans  leurs  fentimens.  C’eft  ce  qu’il  trouve  principalement 
dans  CCS  paroles:  uniffez-nous  efficacement  à vous  s ce  qu’il  e»- 
plic^ue  par  ces  autres  termes  : tirez-nous  à vous  de  telle  forte  que 
l’efiet  s’cnfiiive  véritablement , enforte  que  nous  [oyons  unis  en 
vous  far  une  véritable  charité  ; à quoi  le  même  Auteur  ajoute 
encore  : que  le  Saint-Efirit  nous  unit  dn  nous  tire  à lui  efficace- 
ment , lorfquil  emfloye  cette  maniéré  de  nous  tirer  far  laquelle 
il  fiait  que  nous  viendrons  très-certainement , de  notre  flein  gré 
• toutefois  J 
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tcutefoù  ; ce  qui  montre  tout  à la  fois  & la  liberté  de  l’aftion  & 
la  certitude  de  l’efiFct. 

On  voit  par  là  que  les  Auteurs,  qui  font  le  moins  foupçonnes 
d’outrer  l’emcace  de  la  Grâce , la  reconnoiflent  dans  le  fond  : 
leurs  fentimem  font  unanimes  fur  cela , &c  ils  concourent , corn* 
me  nous  verrons , à les  trouver  dans  S.  Auguftin.  Ce  Perc , en 
effet,  non  a jamais  demandé  davantage j c’eft-à-dire,  comme 
on  a vû , qu’il  n’a  jamais  demandé  que  ce  que  l’Eglife  demande 
elle-mcme , dans  tous  les  temps  & dans  tous  les  lieux  i Sç  ainfi 
la  maniéré  toute-puilTante  dont  Dieu  agit  dans  le  bien,  félon 
la  Doélrine-  de  ce  Perc  , quoiqu’en  ait  pû  dire  M.  Simon , eft 
reçue  de  toute  l’Eglife  Catholique.  Mais  nous  avons  encore 
à démontrer  que  cet  Auteur  n’eft  pas  moins  aveugle , lorfqu’il 
hlâmc  la  manière  dont  ce  S.  Doreur  fait  agir  Dieu  dans  le 
mal 


DEFENSE  DE  LA  TRADITION, 


LlVKt  XI. 


LIVRE  ONZIÈME. 

Comment  Dieu  permet  le  pe'ché  félon  les  Peres  Grecs 
&c  Latins  : Confirmation  par  les  uns  comme  par 
les  autres,  de  l’efficace  de  la  Grâce. 


CHAPITRE  I. 

Sur  quel  fondement  M.  Simon  accujè  S.  Augujlin  de  fivorifr. 
ceux  qui  font  Dieu  Auteur  du  péché.  Puffage  de  ce  Pere 
contre  Julien. 

POur  aceufer  S.  Aiiguftin  de  faire  Dieu  auteur  du  pèche, 
notre  Critique  fe  fonde  principalement  fur  un  partage  de 
ce  Saint  au  Livre  v.  contre  Julicn,chap.  ili.  & voici  comment 
il  en  parle.  « 11  paroît  je  ne  fçai  quoi  de  dur  dans  l’explication 
» qu’il  apporte  de  ces  paroles  de  S.  Paul:  Tradidit  illos 
» Deus  , &c.  Dteu  les  a livres  à leurs  defrs , Crc.  Sc  de  plurteurs 
» autres  exprertions  femblablcs,  Miit  du  Vieux  que  du  Nou- 
» veau  Tcftamcnt:  il  femble  infifter  trop  fur  le  motdeTRADi- 
» DIT , comme  fi  Dieu  croit  en  quelque  maniéré  la  caufe  de 
» leur  abandonnement  & de  l’aveuglement  de  leur  cœur.  « Sur 
ce  fondement  notre  Auteur  commence  à faire  des  leçons  à S. 
Auguftin  fur  ce  qu’il  devoir  accorder  ou  nier  aux  Pclagiens. 
» 11  pouvoir,  dit-il,  recevoir  l’adoucirtcment  que  les  Pclagicns 
» donnoient  à cette  façon  de  parler,  qui  crt:  arturcment  ordi- 
» naire  dans  l’Ecriture.  Lorfqu’ils  font  livres,  difoit  Julien,  à 
3>  leurs  defirs,  il  faut  entendre  qu’ils  y font  lairtes  par  la  paticn- 
» ce  de  Dieu , & non  pourt'cs  au  péché  par  fa  puillance , relicli 
» per  âtvtnAm  pAtientsAtn  intelltgenâi  funt , dr  non  per  poten- 
u tium  in  peccatum  compulf.  11  parloir  en  cela  le  langage  des 
» anciens  Peres , comme  on  l’a  pû  voir  dans  leurs  interpréta- 
» tions  qu’on  a rapportées  ci-dcfllis.  S.  Auguftin  au  contraire 
» leur  a oppofé  plufieurs  partages  dont  les  Gnoftiques  & les 
w Manichéens  fc  lontfervis  contre  les  Catholiquesj  mais  il  n’en 
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• rire  pas  les  mêmes  confcqucnces.  Peut-être  eût-il  été  mieux 

f de  luivre  en  cela  les  explications  reçûes,  que  d’en  inventer^"'** 

» de  nouvelles.  » Avec  toutes  les  dilTimulations  & les  tours 
ambigus  dont  il  tâche  de  couvrir  fa  malignité , il  réfulte  deux 
chofes  defon  difeours  : l’une, que  la  doétrine  de  Julien  reprife 
par  S.  Auguftin  ctoit  celle  des  anciens  Peres , Sc  l’autre , que 
ce  faint  Dodeur  a inventé  de  nouvelles  explscaticns , par  Icf- 
quclles  font  favorifés  ceux  qui  font  Dieu  auteur  du  pêche,  &c 
enufe  de  ï aveuglement  dr  de  ï uhandonnement  des  hommes.  Il 
porte  encore  les  chofes  plus  loin  en  d’autres  endroits , & il 
n’oublie  rien  pour  faire  tfun  fi  grand  Dodeur,  aufii-bien  que 
de  S.  Thomas,  un  fauteur  du  Luchcranifme. 

Il  ne  s’agit  pas  ici  de  déplorer  la  malignité  ou  l’aveuglement 
d’un  homme,  qui,  fous  prétexte  d’infinuer  de  meilleurs  moyens 
de  foutenir  la  caufe  de  1 Eglife,  que  ceux  dontfe  font  fervis  fes 
plus  illuftres  detenfeurs,  oie  donner  un  Patron  de  l’importance 
de  S.  Auguftin  à ceux  qui  blafphêment  contre  Dieu.  Laiflant 
À.  part  ces  juftes  plaintes , il  faut  montrer  à M.  Simon  que  faint 
Auguftin  n’a  rien  dit  que  de  vrai , que  de  néceflaire , rien  qui 
lui  foit  particulier , que  les  autres  fiints  Dodeurs  n’ayent  etc 
obligés  de  dire , &c  avant  &c  apres  lui. 


CHAPITRE  II. 

Di.v  vérités  inconteftables  par  lepjueÜes  efi  éclaircie  C>  démon- 
trée la  doclrine  de  S.  Augujiin  en  cette  matière  : Première 
€>  Jèconde  vérités^  ce  Pere  avec  tous  les  autres  ne 
reconnoît  point  tt autre  caujè  du  péché  que  le  libre  arbitre  de 
la  créature  3 ni  èC autre  moyen  a Dieu  pour  y agir , que  de  le 
permettre. 

PRemicrement  donc , il  eft  certain  que  S.  Auguftin  convient 
avec  tous  les  Peres  qu’on  ne  peut  dire  fans  impiété  que  Dieu 
foit  la  caufe  du  mal.  Perfonne  n’a  mieux  démontré  que  la  caufe 
du  péché , fl  le  péché  en  peut  avoir , ne  peut  être  que  le  libre 
arbitre , & c’eft  le  fujet  de  tous  fes  Livres  contre  les  Manichéens  ; 
ce  qui  eft  fi  certain , que  ce  feroit  perdre  le  temps  que  d’en  en- 
treprendre la  preuve.  E e e ij 
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Secondement,  S.  Auguftin  a conclu  de  là  avec  tous  les  Pc- 

limt  XI.  qyj.  Dieu  permet  feulement  le  péché.  Aucun  Dodeur  n’4 
mieux  démontré  ni  plus  inculqué  cette  vérité , même  dans  fes 
Livres  contre  les  Péîagiens.  Ceft  contre  les  Pélagiens  qu’eft 
Ep.  ciru.  écrite  la  lettre  à Hilaire,  où  il  parle  ainlî  : « Ne  nous  induifez 
^ pgj  en  tentation,  c’eft-à-dirc , ne  permettez  pas  que  nous 
» loyons  induits  en  nous  abandonnant,  ne  nos  induci  dese- 
rendo  permittas,  ce  qu’il  prouve  par  ce  pafl'age  de  S.  Paul: 
I-  Con  X.  Dieu  ejl  fidèle , ^ il  ne  permettra,  pas  que  vosts  joyez.  tentés  an 
dejfus  de  vos  forces.  Ceft  contre  les  Pélagiens  qu’eft  écrit  le  Li- 
vre du  don  de  la  perfévérance , où  il  rapporte  & approuve 
De  dono  cctte  interprétation  de  S.  Cypricn  : « Ne  nous  induifez  pas  en 
c.  ^ tentation}  c’eft-à-dire,  neiouftrez  pas  que  nous  foyons  in-, 
B duits.  Ne  patiaris  nos  induci  } ce  qu’il  confirme  en  ajou- 
n tant  lui-même  : que  voulons -nous  dire  en  difant,  ne  nous 
» induifez  pas  en  tentation , ne  nos  inféras  , fi  ce  n’eft  : ne 
B permettez  pas  que  nous  y foyons  induits,  ne  nos  inferri 

» SINASÎ 


CHAPITRE  ITI. 

Troifiéme  vérité  3 où  ton  commence  à expliquer  les  permijjlont. 
divines  : Différence  de  Dieu  de  t homme  : .^e  Dieu 

permet  le  péché 3 pouvant  t empêcher. 

POur  expliquer  plus  à fond  cette  Dodrine  des  permiflîons 
divines , il  faut  obfcrver  en  troifiéme  lieu , qu’il  n’en  eft  pas 
de  Dieu  comme  des  hommes , qui  font  fouvent  contraints  de 
permettre  des  péchés,  parce  qu’ils  ne  peuvent  les  empêcher} 
mais  ce  n’eft  pas  ainfi  que  Dieu  les  permet.  Qui  peut  croire , 
dit  S.  Auguftin , qu’il  n’étoit  pas  au  pouvoir  de  Dieu  d’empê- 
cher la  chute  des  hommes  & des  Anges  ? Sans  doute  il  le  poux 
voit  faire , & peut  encore  empêcher  tous  les  péchés  que  font 
les  hommes , & même  fans  bleflcr  leur  libre  arbitre } puifque 
nous  avons  vû  qu’il  en  cft  le  maître.  S.  Chryfoftôme  en  con- 
vient avec  S.  Auguftin,  & l’Orient  avec  l’Occident}  puifqu’ainfi 
que  nous  avons  remarqué , tout  l’Orient  lui  demande  quil  fajje 
bons  les  mauvais , quil  fajfe  demeurer  les  bons  dans  leur  bontés 
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âft/tl  nous  fujfe  tous  vivre  frns  féche'.  Il  pourroit  donc  empê- 
cher tous  les  péchés  & convertir  tous  les  pécheurs , enforte  qu’il 
n’y  eût  plus  de  péché  ; & s’il  ne  le  fait  pas , ce  ii’eft  pas  qu’il  ne  le 
puifl'e  avec  une  facilité  toutc-puiflknte  ; mais  c’eft  que , pour  des 
raifons  qui  lui  font  connues , il  ne  le  veut  point. 


CHAPITRE  IV. 

^atrle'me  vérité ^ O féconde  différence  de  Dieu  &>de  l'hom- 
me. ^ue  l'isomme  féche  en  n empêchant  pas  le  péché  lorf- 
qu’il  lefeuts  O Dieu^  non.  Kaifon  profonde  de  S.  Au-^ 
gufttn. 

De  là  fuit  une  quatrième  vérité  qui  n’eft  pas  moins  incon- 
teftable  , ni  moins  importante  -,  qu’il  y a encore  cette  dif- 
férence entre  Dieu  & l’homme , que  l’homme  n’eft  pas  inno- 
cent, s’il  lailfe  commettre  le  péché  qu’il  peut  empêcher,  fit 
que  Dieu,  qui  le  pouvant  empêcher  fans  qu  il  lui  en  coûtât  rien 
que  de  le  vouloir,  le  laiflé  multiplier  jufqu’à  l’excès  que  nous 
voyons,  eft  cependant  jufte  fit  faint;  quoiqu’il  fajfe,  dit  S.  Au- 
guftin , ce  que , fi  l’homme  le  faifiit,  il  finit  injufle.  Pourquoi  ,dit 
le  meme  Pere , fi  ce  n’eft  que  les  régies  de  la  juftice  de  Dieu  fit 
celle  de  la  juftice  de  l’homme  font  bien  différentes  ? Dieu , pour- 
fuit-il , doit  agir  en  Dieu , fit  l’homme  en  homme.  Dieu  agit 
en  Dieu , lorfqu’il  agit  comme  une  caufe  première , toute-puif- 
fante  fit  univenelle , qui  fait  fervir  au  bien  commun  ce  que  les 
caufes  particulières  veulent  fit  opèrent  de  bien  ou  de  mal  j mais 
l’homme , dont  la  foiblcffe  ne  peut  faire  dominer  le  bien , doit 
empêcher  tout  le  mal  qu’il  peut. 

Telle  eft  donc  la  raifon  profonde  par  laquelle  Dieu  n’eft  pas 
obligé  d’empêcher  le  mal  du  péclié  : c’eft  qu’il  peut  en  tirer  un 
bien , fit  même  un  bien  infini  \ par  exemple , du  crime  des  Juifs , 
le  Sacrifice  de  fon  Fils , dont  le  mérite  fit  la  perfcéfion  font  in- 
finis. Comme  donc  il  ne  peut  s’ôter  à lui-même  ni  le  pouvoir 
d’empêcher  le  mal,  ni  celui  d’en  tirer  le  bien  qu’il  veut,  il 
ufc  de  l’un  fit  de  fautre  par  des  régies  qui  ne  doivent  pas  nous 
être  connues , fit  il  nous  fuffit  de  fçavoir,  comme  dit  encore  S, 
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Auguftin , que  plus  fa  juftice  efi  haute , plus  les  réglés  dont  elle  fi 
fin  font  impe’ne'trahles. 


CHAPITRE  V. 

Cinquième  vérité:  une  des  raijons  de  permettre  le  péché  efi  que 
fins  cela  lajufitce  de  Dieu  n éclaterait  pas  autant  quil  veut, 
Cf  que  c efi  pour  cette  raifinquil  endurcit  certains  pécheurs, 

LEs  hommes  veulent  bien  entendre  les  permi/fions  du  pé- 
ché qui  tournent  à leur  avantage  ; par  exemple , du  pé- 
ché des  Juifs,  pour  leur  donner  un  Sauveur,  du  péché  de  faint 
Pierre , pour  les  rendre  plus  humbles,  de  tous  les  péchés , quels 
qu’ils  foient , pour  faire  davantage  éclater  la  Grâce.  Mais 
quand  on  vient  à leur  dire  que  Dieu  permet  leurs  péchés  pour 
faire  éclater  fa  juftice  ; comme  cette  pcrmiftlon  tend  à les  fai- 
re fouffrir,  leur  amour  propre  s’y  oppofe.  11  n’en  faut  pas  moins 
rcconnoître  cette  cinquième  vérité  : que  Dieu  permet  le  pé- 
ché , parce  que  fans  cette  permilfion  il  n’y  auroit  point  de  juf- 
tice vengercll'e , & qu’on  ne  connoîtroit  pas  la  févérité  de 
Dieu,  qui  eft  .lufti  adorable  & aulli  fâintc  que  fa  miféricorde. 
C’eft  donc  pour  faire  éclater  cette  juftice  qu’il  endurcit  le  pé- 
cheur, &:  qu’il  a dit  à celui  qui  eft  un  fi  grand  exemple  de  cet 
endurciflement  : Je  vous  ai  fiufitté , pour  faire  éclater  en  vous 
ma  toute-puiffiince  (celle  que  j’exerce  dans  la  punition  des  cri- 
mes ) dr  pour  que  mon  nom  foit  renomme  par  toute  la  terre.  Ceft 
Moife  qui  a rapporté  le  premier  cette  parole  que  Dieu  adref- 
foit  à Pharaon , & l’on  fçait  avec  quelle  force  elle  a été  répétée 
par  l’Apôtre. 
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CHAPITRE  VI. 

Sixième  vérité  établie  par  S.  Auguflin  comme  par  tous  Us  au- 
tres Peres  , qu  endurcir  du  côté  de  Dieu  nefl  que  foufiraire 
fa  Grâce.  Calomnie  de  M.  Simon  contre  ce  Pere. 

IL  cft  vrai  que  S.  Auguftin  a ccc  plus  obligé  que  les  autres 
Peres  à combattre  pour  cette  juftice  qui  endurcit  & qui  pu- 
nit les  pécheurs  J mais  c’eft  à M.  Simon  une  calomnie  de  lui 
imputer  pour  cela  de  faire  Dieu  cdhime  la  caufe  de  cet  cii- 
durcid'ement  & de  l’abandonnement  des  pécheurs  j puifqu’au 
contraire  il  enfeigne  « que  la  mauvaife  volonté  de  l’homme 
» ne  peut  avoir  d’autre  auteur  que  l’homme  en  qui  elle  fe 
» trouve  J » & pour  expliquer  l’endurciflcmcnt,  il  avance  dans 
la  Lettre  à Sixte  une  lixiémc  vérité,  qui  feiT  de  principe  & de 
dénouement  à toute  l’Ecole  dans  cette  matière.  « 11  endurcit, 
» non  en  donnant  la  malice , mais  en  ne  donnant  pas  la  mifé- 
» ricordc  : obdurat  non  impertiendo  malitiam  , sed  non 
» impertiendo  misericordiam.  » S.  Auguftin,  non  content 
de  répéter  en  cinq  cens  endroits  cette  vérité , a fait  des  difeours 
entiers  pour  l’établir  j & l’on  voudroit  cependant  nous  faire  ac- 
croire qu’il  enfeigne  une  autre  Doétrinc  que  celle  des  Peres. 


CHAPITRE  VIL 

Septième  vérité  également  établie  par  S.  Auguflin  3 que  Cen- 
durcijfement  des  pécheurs  du  côté  de  Dieu  efl  une  peine 
préfuppof  un  péché  précédent  : Difflrence  du  péché  auquel 
on  fl  livre  fli-méme  d’avec. ceux  aujquels  on  efl  livré. 

CE  ne  feroit  p.is  une  moindre  erreur  de  préfuppofer  que  le 
même  Pere  n’ait  pas  reconnu  comme  les  autres , cette  fep- 
tiéme  vérité,  qui  eft  une  fuite  de  lafixiéme,que  fi  Dieu  aveugle, 
s’il  endurcit,  s’il  abandonne  les  hommes,  c’eft  en  punition  de 
leurs  péchés  précédons  ; .car  c’eft  ce  qu’il  ne  cefte  de  répéter. 
Le  fjavant  Pere  Defehamps  prouve  par  cent  pafl'ages,  que  Dieu 
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n abandonne  jamais  que  ceux  qui  l’abandonnent  les  premiers^  • 

Liv»t  XI.  axiome , qui  fert  de  régie  à toute  l’Ecole , & qui  en  a fervi 
aux  Peres  de  Trente,  non  deserit  nisi  deseratur,  eft  tiré 
de  S.  Auguftin  en  cent  endroits  ÿ & pour  Ce  convaincre  du  fen- 
timent  de  ce  Pere  fur  ce  fujet , il  ne  faut  que  lire  le  Chapitre 
troifiéme  du  Livre  cinquième  contre  Julien,  qui  eft  celui  dont 
M.  Simon  prend  occafion de  blâmer  ce  Saint;  puifqu’il  y répété 
cent  fois,  que  l’aveuglement , l’endurciflcment , l’abandonnc- 
mentne  peut  jamais  être  que  la  peine  de  quelque  péché,  pœna 
PECCATj,PŒNÆ  præcedentium  peccatorum : peine  à laquelle 
on  eft  livré  par  un  jugement  caché  de  Dieu , mais  toujours  tres- 
jufte , parce  qu’on  y eft  livré  pour  les  péchés  précédons.  C’eft 
ce  qui  eft  très-clairement  expliqué  par  ce  pafl'age  de  S.  Paul  : 
ïUot.i.  «4.  Ifs  /t  livres  »ux  defirs  de  leurs  coeurs,  aux  vices  de  [impu- 
reté' ^ à un  Jens  re'prouve' j en  forte  qu’ils  ont  fait  des  aUions  fies- 
In  Pfal.  honnêtes  dr  indignes  j d’où  S.  Auguftin  conclut , quily  a eu  un 
dcfir  qu’ils  n’ont  pas  voulu  vaincre , auquel  ils  ri  ont  pas  été  livrés 
par  le  jugement  de  Dieu , mais  par  lequel  ils  ont  été  jugés  dignes 
d être  livrés  aux  autres  mauvais  défrs.  Les  mauvais  défirs  de  cette 
derniere forte  font , comme  on  voit, ces  adions  déshonnêtes, 
aufquellesS.  Paul  dit  qu’ils  ont  été  abandonnés.  A cette  occafion 
S.  Auguftin  fait  une  diftinâion  que  M.  Simon  n’a  pas  apperçue , 

& cette  inattention  eft  la  caufe  de  fon  erreur.  C eft  que  parmi 
les  mauvais  délirs  des  pécheurs , c’eft-à-dire , comme  on  a vû , 
parmi  leurs  péchés , il  y en  a où  ils  font  tombés  avec  une  pleine 
volonté,  parce  qu’ils  n’ont  pas  voulu  les  vaincre,  vincere 
NOLUERUNT,  & p.our  ccux-là,  pourfuit-il,  ils  n’y  ont  pas  été 
livres  par  le  jugement  de  Dieu  ; mais  ils  commencent  cux^c» 
mes  à s’y  livrer  par  leur  volonté  dépravée.  Outre  ces  péchés 
aufquels  on  fe  livre  foi-même , il  y en  a d’autres  aufqucls  on  eft 
livré  en  punition  de  ces  premiers;  c’oft-à-dire , que  lorfqu’on  eft 
livré  à certains  péchés , tels  que  font  dans  cet  endroit  de  S. Paul, 
les  monftres  d’impureté,  où  il  repréfente  les  idolâtres , il  y a un 
premier  péché  auquel  on  n’a  pas  été  livré,  mais  auquel  on  s’eft 
livre  foi-même  en  ne  voulant  pas  le  vaincre , tel  qu’a  été  dans 
■ceux  dont  parle  S.  Paul,  le  péché  de  n’avoir  pas  voulu  rccon- 
noître  Dieu,  non  probaverunt  Deum  habere  innotixia, 
ét  d’avoir  adoré  la  créature  au  préjudice  du  Créateur  dont  ils 
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connoiffoicnt  fi  bien  la  divinité  par  les  œuvres , qu’ils  croient 
incxcufablcs  de  ne  le  pas  fervir.  * 

Ainfi , par  tous  les  péchés  aufquels  les  hommes  font  livrés , 
il  faut  remonter  à celui  auquel  ils  fc  font  livrés  eux-mêmes  -, 
non  qu’il  ne  foit  vrai  qu’ils  le  livrent  encore  eux  - mêmes  aux 
excès  aufquels  ils  font  livrés , mais  à caufe  qu’il  y en  a un  pre- 
mier auquel  ils  fc  font  livrés  avec  une  franche  volonté , avec 
un  confentement  & une  détermination  plus  volontaire.  S.  Au- 
guftin  enfeigne  au  fond  la  même  Dodrinc , & dans  l’ouvrage 
parfait  & dans  l’ouvrage  imparfait  contre  Julien,  &c  en  beau- 
coup d’autres  endroits.  Or  il  n’en  faut  pas  davantage  pour  con- 
fondre M.  Simon  J p.ircc  que  ce  premier  péché,  qui  cil  ici  re- 
gardé comme  le  premier,  a néanmoins  été  permis  de  Dieu, 
mais  par  une  fimple  pcrmillîon  qui  n’eft  point  propoféc  ici  com- 
me penale  j au  lieu  que  la  permilfion  par  laquelle  on  eft  livré  à 
certains  péchés , en  punition  d’autres  péchés  précédons  étant 
pénale,  elle  fort,  pour  ainfi  parler,  de  la  notion  de  la  fimple 
permilfion , puifqu’cllc  cil  la  luire  de  la  volonté  de  punir. 


CHAPITRE  VIII. 

'Huitième  vérité  : V endurcijfement  du  côté  de  Dieu  nefi  pM 
une  fimple  permififion  y pourquoi. 

PAr  là  donc  eft  établie , en  huitième  lieu , la  Dodrinc  de  la 
permilfion  du  péché.  Il  y a la  fimple  permilfion  où  le  pé- 
ché n’eft  pas  regardé  comme  une  peine  ordonnée  de  Dieu  en 
un  certain  fens , mais  comme  le  fimple  effet  du  choix  de  l’hom- 
me -,  & il  y a la  permilfion  cauféc  par  un  péché  précédent,  qui 
eft  la  pénale , qui  par  conféquent  n’eft  plus  une  fimple  permif- 
Con  i mais  une  permilfion  avec  un  dellcin  exprès  de  punir  ce- 
lui, qui  s’étant  livré  de  lui-même  avec  une  détermination  plus 
particulière  à un  certain  mauvais  défit , mérite  par  là  d’être  livre 
a tous  les  autres. 

Ç’cft  de  quoi  nous  avons  un  fiinefte  exemple  dans  la  chute 
des  Juftes.  Le  premier  péché  où  ils  tombent  n’eft  pas  un  cft'ct, 
ou,  pour  parler  plus  corredement,  n’eft  pas  une  fuite  de  la  jufticc 
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de  I^icu  qui  punie  le  crime  j puifqu’oii  fuppofe  que  celui-ci  eff 

XI  le  premier  i mais  quand  après  ce  premier  crime , l’homme  que; 
Dieu  pouvoir  juftemenç  livrer  au  feu  éternel , par  une  dpéce 
de  vengeance  encore  plus  déplorable,  eft  livré,  en  attendant, 
à des  crimes  encore  plus  énormes,  &:que  d’erreur  en  erreur, 
de  faute  en  faute , il  tombe  enfin  dans  la  profondeur  &:  dans 
l’abîme  du  mal  où  il  eft  abandonné  à lui-même , à l’ardeur  de 
fes  mauvais  défirs,  à la  tyrannie  de  l’habitude,  en  un  mot,  où 
il  eft  'vendu  au  p/che',  félon  l’expreftion  de  S.  Paul , & qu’il  eft 
entièrement yS»  efclave , félon  celle  de  Jesus-Christ  mêmei 
alors , dit  S.  Auguftin , il  efi  fuhjugué,  il  eft  pris , il  eft  entraîne' , 
J»I-  il  eft pojfedé par  lepe'che.  Vincitur,capitur,trahitur,  pos- 
siDETUR.  La  permiflion  du  péché,  qui  s’appelle  dans  cet  état  en- 
durcilTement  de  cœur  & aveuglement  d’cfprit,  n’cft  plus  alors 
une  fimplc  permiflion,  mais  une  permiflion  caufée  par  la  vo- 
lonté de  punir  j &c  il  arrive  à celui  qui  a mérité  d’etre  puni  de 
cette  forte , en  tombant  d’abîme  en  abîme , de  fc  plonger  dans 
des  péchés  qui  font  tout  cnfemble,  comme  ditleméme  Pere, 
^ de  juftes  Jupplices  des  pe'che's  pajfes  , 0“  mérités  des  Juppltcea 
futurs.  Et  peccatorum  supplicia  præteritorum  et  sup-  . 

PLICIORUM  MERITA  FUTÜRORUM. 


CHAPITRE  IX. 

Comment  le  pèche'  peut  être  peine , qu  alors  la  permifftori 
de  Dieu  3 qui  le  laijfe  faire  , n efi  pas  une  fimple 
permijfion. 

IL  ne  s’agit  pas  ici  d’examiner  comment  les  péchés,  qui  font 
toujours  volontaires,  peuvent  en  même  temps  être  ime  peine, 
n’y  ayant  rien  de  plus  oppofé  <^u’un  état  pénal  & un  état  volon- 
taire. Grégoire  de  Valence  répond  qu’il  y a toujours  dans  le 
péché  quelque  chofe  qu’on  ne  veut  pas , comme  le  dérègle- 
ment & la  dépravation  de  la  volonté,  & les  autres  chofes  de 
cette  nature , à raifon  dcfqucUes  , dit-il , le  péché  peut  tenir 
lieu  de  peine  ; à quoi  on  peut  ajouter  avec  S.  Auguftin,  qn’cn 
péchant  volontairement  on  demeure  nécefl'airement  & inévi- 
tablement coupable,  que  l’habitude  devient  une  cfpécc  dâ 
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îiccc/fité , une  forte  de  contrainte,  & enfin,  que  l’aveuglement 
.qui  empêche  le  criminel  de  voir  fon  malheur  eft  une  peine 
d’autant  plus  grande , qu  elle  paroît  plus  volontaire  : en  un  mot , 
que  tout  ce  qui  eft  pcchc  eft  en  meme  temps  malheur , &:  le  plus 
grand  malheur  de  tous , par  confequent  de  nature  à devenir 
penal  en  ce  fens.  Quoiqu  il  en  foit,  le  fait  eft  conftant.  11  eft 
■conftant,  par  le  témoignage  de  l’Apôtre  & par  cent  autres 
paft'ages  de  meme  force , que  le  péché  eft  la  peine  du  péché , 
& que  Dieu  alors  ne  le  permet  pas  par  une  limple  permiflion, 
f omrne  il  a permis  le  péché  des  Anges  &:  du  premier  homme, 
mais  par  un  jugement  aufti  jufte  qu’U  eft  cache. 


CHAPITRE  X. 

Tieuviéme  vérité  : ,^e  Dieu  agit  par  Jà  puijjànce  dans  la  per- 
mijjion  du  péché  : Pourquai  S.  Auguflin  ne  permet  pas  à 
Julien  de  dire  que  Dieu  le  permet  par  une  pmple  patience» 
qui  ejl  le  pajfage  que  M.  Simon  a mal  repris, 

IL  eft  certain  en  neuvième  lieu,  qu’en  Dieu,  permettre  le  pé- 
ché n’cft  pas  feulement  le  lailî’cr  faire  y autrement  les  pé- 
cheurs feroient  en  péchant  tout  ce  qu’ils  veulent , ce  qui  eft  fi 
faux , que  non-feulement  ils  ne  peuvent  éviter  leur  damnation, 
Jii  s’empêcher  de  fervir  malgré  eux  à faire  éclater  la  gloire  & 
Ja  juftice  de  Dieu;  mais  encore  dans  tout  ce  qu’ih  font  par 
leur  volonté  dépravée , la  volonté  de  Dieu  leur  fait  la  Loi , & 
fa  puiffance  les  tient  tellement  en  bride , qu  ib  ne  peuvent  ni 
avancer , ni  reculer  qu’autant  que  Dieu  veut  lâcher  ou  ferrer 
la  main.  Il  n’y  a point  de  volonté  plus  puilTante  dans  le  mal , &c 
en  même  temps  plus  livrée  à le  commettre , que  celle  de  Satan  ; 
mais  l’exemple  de  Job  fait  voir  que,  dans  toutes  fes  entreprifes, 
il  a des  bornes  qu’il  ne  peut  outre  paficr.  Frappe  fur  fes  viens , 
mais  ne  touche  pas  â fa  perfmne:  fiappe  fa  perfonne,  mais  ne  tou- 
ehe  pas  à fa  vie.  C’eft  ce  que  lui  ait  la  Loi  fouveraine  à la- 
ijucUe  il  eft  aftujeai  ; &c  loin  que  ce  malin  elprit  puifie  atten- 
ter , comme  il  lui  plaît , fur  les  hommes , on  voit  dans  l’Evangile 
que  toute  une  légion  de  Démons  ne  peut  rien  fur  des  pour- 
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ccaux,  qu’avec  une  permiflion  expreflb.  C’eft  donc  une  vérité 

IivRt  XI.  confiante,  que  la  puillanccde  Dieu  agit  & fe  mêle  dans  la  per- 
millîon  du  péché;  &:  fi  S.  Auguftin  reprend  Julien  d’attribuer 
la  permiflion  du  péché , no»  à l»  futjjknce , maü  » l»  fatience 
de  Dieu,  per  divinam  patientiam,  c’eft  àcaufe  que  cet  hé- 
rétique, ennemi  de  la  puifl'ahce  que  Dieu  exerce  fur  la  volonté 
bonne  ou  mauvaife  de  la  créanirc,  ne  vouloit  ici  reconnoître 
tju’une  fimple  patience,  une  fimple  permiflion,  qiii  eft  aulfi, 
•1  erreur  de  notre  Critique. 


CHAPITRE  XL 

Preuves  de  S.  Augujiin  fur  la  vérité  précédente. 
Témoi^ages  exprès  de  t Ecriture. 

QlTainfi  ne  foit:  écoutons  parler  S.  Auguftin  même  danS 
l’endroit  que  cet  Auteur  a repris , & voyons  comment  il 
L.v.f. XIII.  combat  ce  terme  de  patience  dans  l’hcrit  de  Julien.  Ceft  en 
montrant  que  fi  les  faux  Prophètes  fc  trompent , l’Ecriture  die 
que  Dieu  les  féduit;  c’eft-à-dire,  que  par  un  jufte  jugement , il 
les  livre  à l’efprit  d’erreur,  pour  enfuite  étendre  la  main  lur 
eux  & les  perdre  fans  miféricorde  ; d’où  il  conclut  que  ce  n’eft 
donc  point  une  fimple  patience,  mais  un  aéle  d’une  caufe  toutc- 
puiflante  qui  veut  exercer  fa  jufticc.  Il  demande , dans  le  meme 
efprit , fi  c’eft  par  puiflance  ou  par  patience  que  Dieu  pronon- 
m.  Reg.  ce  ces  paroles  : qui  feduira  Achah , Rai  cClJrael , afin  qu'il  mar- 
xxir.  ta.  che  À Ramoth  ô"  qu’il  y pe'rijfe  ; & il  parut  un  c^rit  qui  dit  : 
je  le  tromperai , (fi  je  ferai  un  ejprit  menteur  dans  la  bouche  de 
tons  fis  Prophe'tes  ; (fi  le  Seigneur  dit  : tu  le  tromperas  (fi  tu  pre'- 
•vaudras  : va  (fi  fais  comme  tu  dis  ; paflage  terrible , qui  nous 
fait  voir  que  Dieu  ne  laifle  pas  feulement  agir  les  mauvais  ef- 
prits,  mais  qu’il  les  envoyé  & les  dirige  par  fa  puilTance,  afin 
de  punir,  par  leur  miniftere , ceux  à qui  font  dûs  de  fembla- 
bles  chârimcns.  Cent  paflages  de  cette  forte  montrent  qu’il 
employé  fa  puiflance  pour  faire  fervir  à fa  jufte  vengeance  ces 
cfprits  exécuteurs  de  les  Jugemens.  Ainfi  périt  ce  qui  doit  pé- 
rir : ainfi  eft  trompé  ce  <}ui  le  doit  être  ; ôf  il  ne  nous  relie  qu’à 
Pf  xu  S.  nous  écrier  arec  David  : vos  Jugemens  font  un  grand  abîme. 


Digitized  by  Google 


ET  DES  Saints  Pere  s.'  41} 


CHAPITRE  XII. 

Dixiéme  derniere  vérité  : Les  pécheurs  endurcis  ne  fint  ni 
au  dehors  ni  au  dedans  tout  le  mal  qutls  voudraient  s e>* 
en  quel  fins  S.  Augujîin  dit  que  Dieu  incline  à un  mal 
plutôt  quà  un  autre. 

PAr  la  profondeur  de  ces  confcils , il  arrive  , en  dixiéme 
lieu , que  les  efprits,  ou  des  hommes  ou  des  Anges  qui  font 
déjà  livrés  par  eux-memes  à la  malice , &c  dans  la  fuite  font  en- 
durcis dans  cette  funefte  difpofition,  non -feulement  n’operent 
pas  au  dehors  le  mal  qu’ils  prétendent , mais  ne  font  pas  mê- 
me au  dedans  aducllement  tous  les  péchés  qu’ils  voudroient, 
Dieu  tient  leur  volonté  en  (a  main  , enforte  quelle  n’échappe 
que  par  où  il  le  pennet  : d’où  il  réfulte  qu’il  fait  ce  qu’il  veut, 
meme  des  volontés  dépr.ivécs  : ce  qui  fait  dire  à S.  Auguftin, 
qu'il  incline  la  volonté'  A un  pe'eheur  déjà  mauvaifie  par  fin  propre 
vice , à ce  peche' pluiôt  quà  un  autre , par  un  jufie  dr  fecret  ju-  ^ 
peinent  ; & dans  le  Chapitre  fuivant  : qu'il  agit  dans  le  coeur  des 
hommes  pour  incliner , pour  tourner  leur  volonté' ou  il  lui  plaît  ,feit 
au  bien , filon  fia  mtfi'ricorde  ,fiit  au  mal,  filon  leur  me'rite , par 
un  jugement  quelquefiois  connu , quelque fioü  cache , mais  toujours 
jufie. 

Ceux  qui  trouvent  cette  expreflion  de  S.  Auguftin  un  peu 
dure,  peuvent  s’en  prendre  à l’Ecriture,  où  il  s’en  trouve  fi 
fouvxnt  de  femblables  ou  de  plus  fortes,  qu’on  eft  induit  quel- 
quefois à les  imiter , & fur  tout  lorfqu’iî  s’agit  d’attércr  par 
quelque  chofe  de  fort  l’orgueil  humain,  &:  d’établir  une  vérité 
à laquelle  il  ne  veut  pas  s’aflujettir.  Grégoire  de  Valence,  en 
expliquant  le  partage  dont  il  s’agit , & comment  Dieu  incline 
les  cœurs , non-feulement  au  bien , mais  encore  au  mal , remar- 

3 lie  qu’il  eft  Auteur , dans  les  méchans , de  tout  ce  qui  précé- 
e le  péché  i où  il  faut  comprendre , non-feulement  la  force 
mouvante , c’eft-à-dire , le  libre  arbitre , par  lequel  il  fe  déter- 
mine d’un  côté  plutôt  que  d’un  autre , mais  encore  la  difport- 
tion  Sc  préfentation  des  divers  objets  d’où  naifl'ent  tous  les 
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motifs  par  Icfquels  la  volonté  eft  ébranlée.  Suarez  ajoute , qu’il 
Livre  XI.  j^'y  ^ aucun  inconvénient  à reconnoître  qu’une  volonté  déjà 
mauvaife  par  fon  propre  dérèglement  & dans  une  pente,  ou 
plutôt  dans  une  détermination  aduelle  au  mal , ne  devenant 
pas  plus  mauvaife  lorfqu’elle  fe  porte  4 un  objet  plutôt  qu’à  un 
autre , puilTe  aufli  y être  appliquée  par  une  fecrette  opération  de 
Dieu , qui  n’ayant  par  ce  moyen  aucune  part  ni  au  tond , ni  au 
degré  du  mal , eft  libre  à divcrfifier  ces  mouvemens  félon  les 
deÎTclns  de  fa  juftice  & de  fa  fagefl'e  étemelle  j d’où  S.  Thomas 
S.  Tbom.  a pris  occafion  de  dire  que  Dieu  poujfe  au  mal  en  quelque  fa- 
iaRom.ix.  çon les  volontés  déjà  mauvaifes,  (car  il  le  faut  toujours  iuppo- 
fer  ainli , ) en  les  tournant  d’un  côté  plutôt  que  d’un  autre  ; ce 
qu’il  faut  néanmoins  entendre,  non  d’une  impulfton  polltive 
qui  caufe  un  mouvement  déréglé , mais  au  fens  qu’on  incline 
1 eau  à précipiter  fa  chute  en  levant  la  digue , & qu’on  détermi- 
ne fon  cours  d’un  côté  plutôt  que  d’un  autre , par  l’ouverture 
qu’on  lui  laifle  libre , en  tenant  le  refte  fermé.  On  dit  meme 
communément,  qu’on  fait  tomber  une  pierre  en  coupant  la 
corde  qui  la  tenoit  fufpenduc , &:  ce  n’eft  pas  feulement  un  lan- 
gage populaire , mais  encore  un  langage  philofophique  de  dire, 
que  l’on  opère  en  quelque  forte  un  mouvement,  lorfqu’on  en 
leve  l’obftacle.  Dieu  donc , fans  poufl'er  les  hommes  ni  au  mal 
en  général , ni  au  mal  en  particulier , tourne  la  volonté  déjà 
mauvaife  & déterminée  au  mal , à un  mal  plutôt  qu’à  un  autre  , 
non  en  lui  donnant  fa  mauvaife  pente , ni  en  la  déterminant 

Eofitivement  à aucun  mal  .mais  en  lui  lâchant  ou  lui  tenant  la 
ride,  ce  qui  n eft  point,  à le  bien  entendre , la  poufler  au  mal  j 
mais  au  contraire , en  la  retenant  d’un  certain  côté , la  laiftct 
tomber  de  l’autre  de  fon  propre  poids. 


CHAPITRE  XIII. 

Dieu  fait  ce  quil  ''veut  des  volontés  mauvaijès. 

Ctnt.  Jid.  A Infi,  dit  S.  Auguftin,  & par  plufteurs  autres  maniérés  expli- 
^De^àtid  OU  inexplicables , Dieu  agit  ou  par  lui-même , ou  par 

& lib.  arb.  les  ^nges,  bons  ou  mauvais  les  cœurs  rebelles } & , ne  per- 
t.  XXL.  menant  de  péchés  que  ccux*qui  mènent  à fes  fins  cachées , il 
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a des  moyens  admirables  & ineffables  d’en  faire  ce  qu’il  veut  : 
miris  ô"  tneffahtltbm  modis.  Par  là  donc  les  volontés  dépravées 
ne  font  pas  feulement  foulfcrtes^  par  fa  patience , mais  encore 
mifes  fous  le  joug  de  fa  puiffancc  iouverainc  & inévitable.  C’eft- 
là  bien  certainement  une  vérité  Catholique  , & néanmoins 
nous  la  voyons  fi  profondément  oubliée  ou  ignorée  par  M.  Si- 
mon , qu’il  auroit  meme  confeillé  à S.  Auguftin  de  la  fuppri- 
mer , en  faveur  des  Pélagiens } mais  fi  elle  devoir  être  fup^ri- 
mée , elle  n’auroit  pas  été  fi  expreffément  & fi  fouvent  révé- 
lée dans  l’Ecriture.  Il  la  faut  expliquer  aux  hommes  pour  les 
faire  entrer  dans  les  Jugemens  de  Dieu,  qu’il  faut  coimoîtrc 
pour  les  craindre.  Rien  n’infpire  tant  d^orreur  du  péché,  que 
de  faire  voir  qu’il  cft  tout  eiuemble  un  défordre  & une  peine, 
& quelque  chofe  de  pire  que  l’enfer  -,  puifque  c’eft  ce  qui  le 
mérite  , ce  qui  en  allume  les  flammes , & qui  en  caufe  la  rage 
& le  défefpoir  plus  brûlant  que  tous  les  feux.  On  découvre  en- 
core par  la  ce  fecret  de  la  juftice  divine , que  pour  punir  les 
pécheurs , Dieu  n’a  befoin  que  d’eux-mêmes.  Leur  crime  eft 
de  fe  chercher  eux-mêmes  : leur  peine  eft  de  fe  trouver  & d’ê- 
tre livrés  à leurs  défirs.  Ces  faintes  & terribles  vérités  doivent 
d’autant  moins  être  fupprimées , qu’elles  font  partie  de  Ll  divi- 
ne Providence , &c  un  moyen  pour  exécuter  fes  delfeins  pro- 
fonds. L’exemple  de  la  Palfion  de  Jesus-Christ  en  eft  une 
preuve.  Sans  la  trahifon  de  Judas , lâns  la  jaloufie  des  Ponti- 
fes , fans  la  malice  des  Juifs , fans  Ja  facilité  & l’injufticc  de 
Pilate,  ni  l’oblation  de  Jesus-Christ  n’auroit  été  accomplie 
au  fond , ni  elle  n’auroit  été  revêtue  des  circonftances  qui  dé- 
voient fervit  à relever  la  patience  & l’humilité  du  Sauveur. 
Maif  Dieu  qui  avait  rejhlu  devant  toue  Us  Jte'cles , que  fin  Christ 
fiufirît , Ha  accompli  de  cette  forte.  lia  de  même  accompli,  par 
les  violences  des  perfécuteurs , la  gloire  qu’il  vouloir  donner  à 
fon  Eglife  & à fes  Saints  ; & tout  cela , & les  autres  chofes  de 
cette  forte  , font  des  relforts  incompréhenfibles  de  fa  Providen- 
ce ; nul  que  lui  ne  pouvantfçavoir  julqu’où  tombent  les  pécheurs, 
lorfqu’il  leur  ôte  ce  qu’il  ne  leur  doit  pas , ni  jufqu’où  il  cft  ca- 
pable de  pouffer  le  bien  qu’il  veut  tirer  de  leur  defordre. 
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CHAPITRE  XIV. 

Calomnie  de  M.  Simon  , O différence  infinie  de  U doUrine  de 
Wiclefy  Luther  y Calvin  e>*  Bep^ , ddvec  celle  de  S.  Au- 
guftin.  Abrégé  de  ce  quon  a dit  de  la  doSlrine  de  ce  Pere. 

SAint  Auguftin  n’cn  a jamais  dit  ni  voulu  dire  davantage. 

M.  Simon  nous  veut  faire  accroire  qu’en  enfeignant  cette 
dodrine , il  favorife  les  Proteftans.-  Il  ne  fçait  pas , ou  ne  veut 
pas  faire  femblant  de  fçavoir,  que  Luther, Calvin, Beze  &Wi- 
clcf  avant  eux , en  niant  abfolument  le  libre  arbitre , ont  intro- 
duit, meme  dans  les  Anges  rebelles  & dans  le  premier  homme, 
une  fatale  ■&  inévitable  néceflité  de  pécher , qui  ne  peut  avoir 
que  Dieu  pour  auteur.  Mais  au  contraire , S.  Auguftin  a établi 
par  tout , comme  on  a vû , & même  dans  les  eneftoits  d’où  l’on 
tire  occalion  de  le  reprendre , que  Dieu  n’a  pas  fait  ni  n’a  pas 
pù  faire  les  volontés  mauvaifes  : qu’avant  que  d’être  livré  à fes 
mauvais  delirs , le  pécheur  a premièrement  un  mauvais  defir 
auquel  il  n’cft  pas  livre  par  le  jugement  de  Dieu , mais  auquel 
il  fe  livre  lui  - même  par  fon  libère  arbitre  ; & fi  enfuite  il  cft 
aveugle,  s’il  cft  endurci,  ce  n’eft  pas  que  Dieu  foit  caufe  en 
aucune  forte  de  fon  endurciflement  ou  de  fon  aveuglement , 
comme  notre  Auteur  l’impute  à ce  dode  Pere;  puifqu’au  con- 
traire , félon  fa  dodrine  & celle  de  toure  l’Eglife , le  péché  étant 
de  nature , que  l’homme  qui  le  commet  n’en  peut  revenir  de 
lui-même , rcndurcifl'cmcnt  & l’aveuglement  en  font  la  fuite 
inévitable , fi  Dieu  n’envoye  une  Grâce  qui  empêche  ce  mau- 
vais eftet.  Perfonne  donc  ne  fait  l’cndurcilTement,fi  ce  n’eft  le 
pécheur  lui-même,  qui  fans  la  Grâce  de  Dieu  y demeureroie 
toujours. 


tHAPITRE  XV. 
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CHAPITRE  XV.  ^ 

"Bcüe  exflicAtion  de  U doElrine  précédente  par  une  comparaijôn 
de  S.  Augufttn  : Vopération  divijànte  de  Dieu  : 

Ce  que  cejl  félon  ce  Pere. 

Et  pour  entendre  une  fois  toute  la  dodrinc  de  S.  Auguftin 
fur  la  manière  dont  Dieu  fe  mêle  dans  les  avions  mauvai- 
fes , il  ne  faut  que  fc  fouvenir  d’un  exemple  qu’on  trouve  cent 
fois  dans  fes  Ecrits , qui  eft  celui  de  la  lumière  & des  ténèbres. 

Dieu  n a pas  fait  les  ténèbres , dit  ce  Pere , il  a dit  que  la  lu- 
mière foit  faite , mais  on  ne  lit  pas  qu’il  ait  dit , que  les  ténèbres  h Pf.  ru. 
foient  faites.  Quoiqu’il  n’ait  pas  fait  les  ténèbres,  il  a fait  deuxf**^^"-  ^ 
chofes  en  elles  ; il  les  a premièrement  iiviféts  iavec  la  lumière , 

DIVISIT  LÜCEM  A TENEBRIS,  Si  CC  quî  étoit  l’cfFct  dc  CCttC 
feparation,  il  Us  a mifis  eu  leur  rang,  divisit  tenebras,  et 
ORDiNAViT  EAS , dit  S.  ’Auguftin.  Ainfi , pourfiiit  ce  faint  hom- 
me, il  n’a  pas  lait  la  mauvaife  volonté  j mais  en  la  divifant  d’a- 
vec la  bonne , il  l’adujettit  à l’ordre , & la  fait  fervir  à la  beauté 
dc  l’Univers  & dc  l’Eglifê.  Il  faut  donc  entendre  dans  Dieu, 
lorfqu’il  a^it  dans  les  pécheurs , cette  opération  divifante , s’il 
eft  permis  de  l’appcllcr  ainli.  Ceft  que  Dieu  divife  toujoursec 
qui  eft  bon  de  ce  qui  eft  mauvais  ; &:  ne  faifant  dans  le  pécheur 
que  ce  qui  eft  bon,  ce  qui  conyient,  ce  qui  eft  jufte,il  arrange 
iculemcnt  le  refte , & le  fait  fervir  à lés  defteins  j enforte  , dit  D^  ptui. 
S.  Auguftin,  qu’il  eft  bien  au  pouvoir  de  îhomme  de  faire  un  pe'-  SS.  c-xïc 
fhe'i  mais  quil  arrive  par  fa  malice  un  tel  ou  un  tel  effet , cela 
ri' eft  p.ts  au  pouvoir  de  l'homme,  mais  en  celui  de  Dieu,  quia 
Mvife'  les  ténèbres  , & qui  fait  les  mettre  en  leur  rang  : Non 
EST  IN  HOMINIS  POTESTATE,  SED  DeI  DIVIDENTIS  TENEBRAS 
ET  ORDiNANTis  EAS.  Voilà  tout  CC  qucDîcu  fait  dans  le  péché; 

&c  en  le  faifant,  dit  ce  Pere,  il  demeure  toujours  bon  & toujours 
jufte. 
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CHAPITRE  XVI.. 

La  calomnie  de  l Auteur  évidemment  démontrée  par  deux 
conséquences  de  la  doSlrine  précédente. 

JE  tire  de  là  contre  notre  Auteur  deux  confcquences,  qui  ne 
peuvent  être  ni  plus  claires  ni  plus  importantes  pour  le  coti* 
vaincre  : la  première , que  c’eft  en  vain  qu’il  attribue  àS.  Au-! 
guftin  une  doftrme  particulière,  puifque  fa  doêbine,  qui  n’eftr 
autre  que  celle  qu’on  vient  d’entendre  ,.nc  difant  rien  qu’il  ne 
faille  dire  ncceflairemcnc  , & que  tout  le  monde  en  effet  n’ait 
dit  dans  le  fond  ^ il  s’er/uit  que  ce  dofte  Perc  n’a  pû  fans  témé- 
rité ôc  fans  ignorance  être  aceufé  de  fingularité  en  cette  ma- 
tière. Voilà  ma  première  conféqucnce,  qui  ne  peut  pas  être 
plus  certaine  i & la  fécondé  cft,  que  d’imaginer  dans  la  doftri- 
ne  de  ce  Pere  quelque  chofe  qui  favorite  les  Protcftans,.ce 
n’eft  pas  feulement,. comme  je  l’ai  déjà* die,  les  aurorifer  en  Icür 
donnant  S.  Auguftin  pour  protcûeur,  mais  encore  vifiblcment 
leur  faire  abfolument  gagner  leur  caufe  ; puifque  ce  Pere , qu’on 
veut  qui  les  fiavorife,  ne  dit  rien  qu’il  ne' faille  dire,  & que  tout 
le  monde  n’ait  dit  comme  lui  j eiüforte  qu’en  fe  déclarant  fon 
ennemi , comme  fait  ouvertement  M.  Simon,  on  l’cft  de  toute 
l’Eglife. 


CHAPITRE  XVII. 

Deux  démonflrations  de  l’efficace  de  la  Grâce  parla  doélrinâ 
précédente.  Première  démonfiration  , qui  efideS.  Auguftin. 

A Deux  conféqucnccs  fi  importantes , j’en  ajouterai  une 
troifiéme  qui  ne  l’eft  pas  moins  ; c’eft  que  fans  aller 
plus  loin , l’efficace  de  la  Grâce , tant  rejettée  par  notre  Au- 
teur , demeure  prouvée  par  deux  raifons  démonftratives  : la 
t)t  gratis  première  eft  de  S.  Auguftin  dans  ces  paroles  : « Si  Dieu , dit-il, 
erlib.  atb.  „ all'cz  puiflant  pour  operer,  foit  par  les  Ar^es  bons  ou 
» mauvais , ou  par  quelqu’autre  moyen  que  ce  fort , dans  le 
» cœur  des  médians  dont  il  n’a  pas  fait  la  malice,  mais  qu’ils 
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» ont  ou  tirée  d’Adam , ou  accrue  par  leur  propre  volonté,  peut 

» on  s’étonner  s’il  opéré  par  fon  efprit  dans  le  cœur  de  fes  Elus 
» tout  le  bien  qu’il  veut,  lui  qui  a auparavant  opéré  que  leurs 
» cœurs  de  mauvais  devinflent  bons?  » c’eft-à-dire,  ( pour  re- 
cueillir tout  ce  qu’il  a dit  dans  le  difeours  précédent , dont  ces 
dernieres  paroles  font  le  corollaire  5 ) quelle  merveille , que  celui 
qui  fait  ce  qu’il  veut  des  volontés  déréglées  qu’il  n’a  pas  faites, 
ifalTc  ce  qu’il  veut  de  la  borme  volonté  dont  il  cft  l’auteur  ! s’il 
cft  tout-puiflant  fur  les  méchans  dont  il  ne  meut  les  cœurs 
qu’indircûcment , & pour  ainfi  dire , qu’à  demi  j quelle  mer- 
veille , qu’il  puilTc  tout  fur  les  cœurs  où  fa  Grâce  développe 
.toute  fa  vertu , & agit  avec  une  pleine  liberté  ! 


■ ■ . f 
t •»-  » 


CHAPITRE  XVIM. 

.‘Seconde  démonfiration  de  l'efficace  de  U Grâce  far  les  Ÿrincl^es 

.de  l’Auteur. 

CEtte  dcmonftration  cft  confirmée  par  une  autre  que  mous 
tirerons  des  principes  mêmes  de  M.  Simon.  Selon  lui  la 
véritable  interprétation  de  ces  paroles.  Dieu  les  a livres  aux 
■ defirs  de  leurs  cœurs,  &c  à des  péchés  infâmes,  eft.que  Dieu  a 
permis  qu’ils  y foient  tombés;  mais  cette  permillîon  étant  fans 
• conteftation  une  peine,  puifque  S.  Paul  la  remarque  cômme 
une  punition  de  1 idolâtrie,  ceux  qui  ont perfevéré  dans  l’idolâ- 
rtric,  ne  l’auront  pas. évitée,  & ne  feront  pas  au  deflùs  de  Dieu, 
qui  les  veut, punir  de  cette  forte.  Ils  tomberont  donc  dans  ces 
.péchés  affreux,  & leur  chute  fera,  une  fuite  de  cette  permiflîon 
.pénale.  Quel  en  a doncété  l’effet  ? eft-cc  de  pouffer  les  hommes 
.au  mal  ; à Dieu  ne  plaife  : c’eft  contre  la  fuppofition  : cft-ce  feulc- 
.ment  de  les  laiffer  faire  ou  bien  ou  mal?ce  n’cft  pas  l’intention 
■de  l’Apôtre,  qui  allure  qu’apres  un  premier  péché , leur-peine 
.doit  être  uite  autre  chute.  Que  fi  Dieu  ne  fait  rien  en  eux  pour 
Jes  y pouffer,  cette  peine  confifte  donc  à leur  fouftrairc . qucl- 
.que  choie  dont  la  privation  les  laiife  entièrement  à eux-racme?, 
ic<c  quelque  .choie  c’eft  la  Grâce.  Il  y a ici  deux  partis  à pren- 
dre  : les  uns  difent  que  cettC'pcrmiffîon.qui  livre  les  hommes 
.au  mal  en  punition  de  leurs  péchés_précédcns , emporte.  la..to- 
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taie  fouftraûion  de  la  Grâce,  fans  laquelle  on  ne  peut  rien; 
Ce  neft  pas  là  ce  que  doit  dire  M.  Simon , puifqu’il  faut,  félon 
fes  principes,  quen  cela  je  crois  très -probables,  que  Dieu 
veuille  toujours  fauver  & guérir.  D’autres  difcnt  donc  que  les 
grâces  que  Dieu  retire  font  certaines  grâces , qui , préparées  & 
données  d’une  certaine  façon , attirent  un  confentement  infail- 
lible , & que  faute  de  les  avoir  dans  le  degré  que  Dicufçait; 
on  tombe  dans  ces  péchés  qui  font  la  peine  des  autres.  Ces 
grâces  font  les  efficaces,  celles  qui  fléchillent  le  cœur.  Si  l’on  ne 
tâche  de  les  obtenir , li  l’on  ne  veut  pas  même  les  connoître , on 
périt , & de  péché  en  péché  on  tombe  enfin  dans  l’Enfer. 


CHAPITRE  XIX. 

Suite  de  U même  démonfiration  de  l’ejjtctice  de  U Grâce  par. 
la  permijjton  des  péchés  où  Dieu  laijjè  tomber  les  juftes 
pour  les  humilier.  PaJJà^  de  S.  Jean  de  Damas. 

C’Eft  ce  qui  fe  confirme  encore  par  une  dodrinc  de  tous 
les  Peres&  de  tous  les  Spirituels  anciens  & nouveaux, que 
je  ne  puis  mieux  exprimer  que  par  ces  paroles  de  S.  Jean  de 
Damas , dans  le  Chapitre  de  la  Providence.  « Dieu , dit-il , 

» permet  quelquefois  qu’on  tombe  dans  quelque  aéfion  deshon- 
» nête  pour  guérir  un  vice  plus  dangereux  •,  comme  celui  qui 
» s’enorgueillit  de  fes  vertus  ou  de  fes  bonnes  œuvres , tombera 
» dans  quelque  foiblefTe,  afin  que  reconnoifl'ant  fon  infirmité, 
» il  s’humilie  devant  Dieu  & confefTe  fes  péchés.  *>  Un  peu 
apres  : Il  y a un  de'laiffèment  de  permijpon  df  de  ménagement , oit 
Dieu  permet  une  chute  pourCutilttd  de  celui  qui  tombe,  ou  pour 
celle  des  autres , ou  pour  fa  gloire  particulière  ; & tly  a un  delaif 
fement  final  & de  dd/ejpoir,  quand  on  fi  rend  incorrigible  par  fa 
propre  faute,  & qu’mon  efi  livrd,  comme  Judas , à la  demiere  & 
entiere  perte.  Laiffant  maintenant  à part  ce  dernier  genre  de 
délailTement,  dont  il  faudra  peut-être  parler  ailleurs , confidé- 
rons  ce  délailTement  miféricordieux  où  Dieu  permet  un  péché , 
non  pour  perdre , mais  pour  fauver  celui  qui  le  commet.  On 
peut  dire  de  tels  péchés , que  de  meme  que  TEglife  chante  du 
péché  d’Adam,  qu’//  a e'tt  vraiment  nécejfaire  pour  accomplit  • 
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les  defleins  que  Dieu  avoir  fur  le  genre  humain , ainiî,  ce  pé- 
ché permis  cil  néccHairc  à ces  âmes,  pour  parvenir  au  degré 
d’humilirc  & de  grâce  que  Dieu  leur  prépare  par  leur  chûre. 

• C’eft  donc  ici  qu'il  faur  admirer  les  profonds  confeils  de  Dieu 
dans*  la  fanâificarion  des  âmes.  Car  li  c’cll  une  merveille  de  fa 
fagclTc  d’avoir  envoyé  à S.  Paul  un  ange  de  laran  pour  empê- 
cher qu’il  ne  s’élevâr  de  fes  grandes révélarions, 8rde  faire ainli 
fervir  un  cfprir  fuperbe  à érablir  l’humilirc  dans  cef  Apôrrc , 
combien  plus  cft-il  éronnanr  de  faire  fervir  à la  deftruélion  du 
péché , non  pas  le  rcnrarcur  ni  la  renrarion,  mais  le  péché  mê- 
me î Pour  enrcndre  de  quelle  forre  s’accomplir  ce  delTcin  do 
Dieu,  je  demanderai  fculemenr  ce  qui  feroir arrivé  àcerreame 
donr  nous  avons  vû  que  Diempermet  le  péché,  s’il  n’avoir  ç»as 
voulu  le  permertre  ? fans  doure  il  en  auroir  empêché  la  churc 
par  une  grâce  parriculicre.  Il  y a donc  encore  une  fois  de  ces 

f races  parriculicrcs  qui  fonr  faires  pour  empêcher  les  hommes 
e romber  effeftivemenr.  Ceux  qui  les  onr  ne  rombent  pas , 
ceux  à qui  Dieu  les  rerirc , rombenr  -,  & par  un  confeil  de  mi- 
féricorde , il  fair  fervir  cerre  foullraélion  de  la  grâce  à une  grâce 
plus  abondanre. 


CHAPITRE  XX. 

^ermijjion  du  péché  de  S.  Pierre  y conséquences  qu  en  ont 

tirées  les  Anciens  Doéïeurs  de  I^Eglijè  Grecque.  Première-- 
ment  Origene.  Deux  vérités  enjcignées  par  ce  ^and  Au- 
teur : La  première  J que  la  permijjîon  de  Dieu  en  cette  occa- 
Jton  neft  pas  une  fimple  permiffion. 

NOus  avons  un  grand  exemple  de  cerre  forte  de  délailTc- 
ment  en  la  perfonne  de  S.  Pierre , & il  cil  bon  de  confi- 
dércr  ce  qu’en  difent  les  Pères  Grecs , à qui  M.  Simon  nous 
renvoyé  toujours.  Origene , qu’on  aceufe  ordinairement  de 
n’être  pas  favorable  à la  Grace,enfeigneà  cette  occafion  deux 
vérités  où  toute  la  doéltinc  de  la  Grâce  eft  renfermée  : la  pre- 
mière, que  le  délailTcmenr  de  cet  Apôtre,  ou  la  permiHioa 
4c  le  laiiTcr  tomber,  n’ell  pas  une  llmple  permilUon  ou  un 
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fimplc  délaifTcment,  mais  une  permiffion  & un  dclaiflcment 

Xiv»»  XI.  pjjjj  defl'ein,  prcmicrcmenc  de  le  punir,  & enfuite  de  le 
Traflat.  guérir  de  fon  orgueil.  <r  II  a,  dic-il,  été  délaiflé  à caufe  de  fon 
Ma«i  promefl'e.,  Sc  parce  que  fans  fonger  à la  fragilité  * 

J » humaine , il  a proféré  non-seulement  avec  témérité , mais 

» prefqu’avec  impiété  ce  grand  mot  : Je  ne  serai  point  scan- 
« dalise',  quand  tous  les  autres  le  seroienV.  11  neft  pas 
•>  délaiffé  médiocrement,  ni  pour  une  petite  faute,  ad  modi- 
' *>  CUM ; enforte  qu’il  reniât  une  feule  fois  feulement  ;mais  il  eft 
« encore  davantage  délaiffé,  abundantius  derelinquitur, 

»>  enforte  qu’il  reniât  jufqu’à  trois  fois,  pour  être  convaincu  de 
•»  la  témérité  de  fa  promeffe. 

Ce  n’cft  pas  en  vain  qu’on  marque  tant  ce  triple  reniement 
-de  S.  Pierre.  Car  fi  l’on  y prend  garde  de  près,,  cet  Apôtre 
«’oppofa  trois  fois  à la  parole  de  fon  Maître  ; la  première , de- 
vant le  fouper  facré , ou , en  tout  cas , avant  que  notre  Seigneur 
fût  ford  de  la  maifon  où  il  le  fît,  lorfqu’ayant  répondu  à faint 
Pierre  qui  lui  demandok  où  il  alloit,  qu’il  ne  fouvoit  Uy  fuivre 
-encore , cet  Apôtre  lui  foutint  qu'il  le  pouvait-,  apprit  dcs-lors 
dé  fon  Maître , qu’il  le  renieroit  trois  fois. 

Apres  que  forti  de  la  maifon  avec.fes  Difciples,  il  s’achemi- 
noit  avec  eux  vers  la.montagne  des  Olives , il  leur  déclara  que 
Mmb.  tous,  fans  cxcepàon  , Jèroient  fiandalifis  en  /»/,  .S.  Pierre  lut 
^arc^xiv  ïcfifta  une  fécondé  fois,  en  lui  répondant  ; J^uand  tous  les  au- 
très  feraient  fcandalife's-,  que  four  lui  il  ne  le  ferait  fumais. 

Ibid.  Ce  fut  donc  là  la  fécondé  faute  plus  grande  .que  la^remie- 
rc,  puifque  dans  cette  première  faute  s’etant  contente  de  .pré- 
fumer de  lui-même,  ici  ni  s’élève  encore  au  dcflùs  des  autres» 
.comme  le  plus  courageux,  lui  qui  par  l’événement  devoit  pa- 
roître  le  plus  foible.  Alors  donc  pour  l’humiüer,  Jésus-Christ 
lui  dit  : Vous  vous  élevez  au  deffus  des  autres,  je  vous  dis 
k vous  : ego  dico  tibi , en  y ajoutant  cet  Amen,o^\  étoit  dans 
tous  fes  tfifeours  le  caradlere  de  l’affirmation  la  plus  pofîtive.î 
Je  vous  dis  k ^'OjW.pcrfonnellcment  ^ en  vérité,  que  dans  cette 
nuit , fans  plus  tarder,  avant  que  le  coq -ait  achevé  de  chanter,, 
vous  me  renierez,  trois  fois.  Ce  fut  fa'troifléme  & demierc 
Marc.ibid.  &ute , qui  mit  le  comble  à fa  prefomption,  d’/;^fr  toujours  da^ 
i*-  vantage,  comme  le  remarque  S.  Marc,  at  ille  amplitts  logue- 


Digitized  by  Google 


ET  DES  Saints  Peres.  42, 5 

■htrtftr;  cnforte  que  plus  le  Maître  lui  annonç^oit  cxprcITément 

fa  chute  future  avec  des  circonftanccs  fî  particulières,  plus  le  ^ 
téméraire  Difciple  s’échauftbit  à lui  vanter  fon  courage. 

Il  ctoit  donc  du  coofcil  de  Dieu,  qu’ayant  fait  monter  fa 
prefomption  jufqu’au  comble , comme  par  trois  differens  de- 
grés, quoiqu’il  enfoit  ,à  pluficurs  reprifes.  Dieu  lui  laifsât éprou- 
ver fa  foibleflTe  par  trois  rcniçmens  ; afin  qu'on  remarquât 
mieux,  daos  la  aivcrfité  de  ces  reniemens,  un  ordre  particulier 
de  la  Juftice  divine , Origcnc  nous  fait  obferver  que  le  premier  Mattb. 
fut  tout  fimflement  par  une  funplc  négation , &c  en  difant  feu-  7®- 
lemcnt  : Je  ne  ff*ü  ce  que  vous  voulez,  dire  : le  fécond  avec  fer-  IHd.  72. 
ment , & le  troiliéme  , non-feulement  avec Jerment , mais  encore 
aved  imprécation  & dctefiation,  avec  exécration  & anathème.  70, 

* Qu’on  difpute  maintenant  contre  Dieu , & qu’on  lui  fouticnne 
qu’il  a eu  part  au  péché  dont  le  progrès  permis  de  lui  dans  ces 
■circonftanccs,  marque  une  fi  exprellb  difpenfation  de  fi^Jufti- 
ce  & de  fa  Sagcllc  ; malgré  tous  ces  vains  raifonnemens,  il 
demeurera  pour  certain  qu’il  y a une  proportion  entre  la  pré- 
fomption  & la  chute  de  S.  Pierre , entre  les  premiers  péchés 
de  cet  Apôtre  & ceux  qui  en  gnt  dû  faire  la  peine } puifqu’il 
cft  tombe  aufli  bas  qu’il  avoit  voulu  s’élever,  & qu’il  a été  au- 
tant enfoncé  dans  le  renoncement , qu’il  s’eft  lailfé  emporter 
à la  préfomption. 

Jesus-Christ  pouvoir  le  laifTcr  périr  dans  fa  chute  ; & quand 
il  laifle  périr  tant  d’autres  pécheurs,  qu’il  livre  premièrement 
à leurs  mauvais  défirs , & eiifuite , par  le  fiineftc  accompliftc- 
ment  de  ces  défirs , à la  damnation  éternelle , il  n’y  a qu’à  ado- 
rer fa  juftice.  Mais  outre  cette  rigoureufe  juftice , il  en  a une 
toute  pleine  de  miféricordc , qu’il  fait  fervir  à la  corredfion  des 
pécheurs  & à l’inftruélion  de  fon  Eglifc.  C’eft  celle  dont  il  a ufé  , 
parce  qu’il  lui  a plû , envers  l’Apôtre  S.  Eicrrc,  « nous  appre- 
» nant,  pourfuit  Origenc  , à ne  jamais  rien  promettre  fur  nos 
» difpofitions , comme  fi  nous  pouvions  de  nous-mêmes  confef- 
» fer  le  nom  de  Jesus-Christ,  ou  accomplir  quelqu’autrc  de 
» fes  préceptes , mais  à profiter  au  contraire  de  cet  avertilfe- 
» ment  de  S.  Paul  ; ne  pre'Jumez  jas  , mais  craignez.  » R»«.  xi- 
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CHAPITRE  XXI. 

Seconde  vérité  enjèignée  par  Origene  y qne  S.  Pierre  tomba 
par  la  foaftraSUon  d’un  jicours  efficace. 

De  là  fuit , dans  le  difeours  de  ce  grand  Auteur , une  fé- 
condé vérité  , qui  cft  que  dans  le  delTein  que  Dieu  avoit 
de  punir  S.  Pierre  par  fa  chute , pour  en  même  temps  le  corri- 
ger par  cette  punition , cet  Apôtre./w/  àclatffé , c’eft-à-dire , def- 
tituc  d’un  certain  fecours.ll  ne  faut  donc  pas,  encore  un  coup, 
regarder  Ùl  chute  comme  la  fuite  d’une  permiflion  qui  ne  nit 
quun  lîmple  délaiflcment,  où  il  n’intervuit  rien  de  la  part  de 
Dieu.  11  y intervint , au  contraire , une  fouftraûion  d’un  cer-  * 
tain  fccours , avec  lequel  il  étoit  certain  que  S.  Pierre  ne  tom- 
berok  pas , mais  dont  il  fut  juftement  privé  en  punition  de  là 
préfompdon.  Ce  fecours  nous  eft  exprimé  dans  ces  paroles 
«’Origene  : « Après  qu’il  eut  oui  dire  à notre  Seigneur  aue  tous 
m Jiroient  fiandalifes , au  lieu  de  répondre  comme  il  lit , que 
» quand  tous  les  autres  U Jèroÿnt,  il  ne  le  feroit  pas , il  devoit 
» prier  & dire  : quand  tous  les  autres  feroient  fcandalifés,  foyez 
■»  en  moi , afin  que  je  ne  me  feandalife  pas , &c  donnez-mai 
» fingulicrement  cette  grâce , que  dans  le  temps  que  tous  vos 
» Diiciples  tomberont  dans  le  fcandalc  , non-lculcment  je 
» ne  tombe  point  dans  le  reniement , mais  encore  que  dès  le 
" commencement  je  ne  fois  pas  feandalifé.  » On  voit  ici  quel 
fecours  faint  Pierre  devoit  demander,  & que  c’étoit  un  fe- 
cours qui  le  rendît  fi  fidèle  à Jesüs-Christ  , qu’en  effet  il  ne 
tombât  point  j pat  conféquent  un  fecours  de  ceux  qu’on  nom- 
me efficaces , parce  qu’ils  ne  manquent  jamais  d’avoir  leur  ef- 
fet. « Car  s’il  l’avoit  demandé , pourfuit  Origene , ( s’il  avoit 
» demandé  de  ne  tomber  pas)  peut-être  qu’en  éloignant  les 
» fervantes  & les  fervitcurs,  qui  donnèrent  lieu  à fon  reniement, 

»>  il  n’auroit  pas  renié  j » c’eft-à-dire , que  Dieu  étoit  alTcz  puifj 
fant  pour  lui  ôter  toute  occafion  de  mal  faire , & même  pour 
affermir  tellement  fa  volonté  dans  le  bien , que  dès  le  commen-, 
cernent  il  ne  tombât  en  aucune  forte  dans  le  fcandale. 

On  voit  donc  par  la  fouftraâion  de  quel  fccours  S.  Pierre 

cil 
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eft  tombé  dans  le  fcandale  &dans  le  reniement;  c’efl: par  la  fouf- ' ' J 

traétion  d’un  fccours  qui  l’auroit  cfFcdivemcnt  empêché  de  rc- 
nier  : car  Origcnc  ne  lui  en  fait  point  demander  d autre,  ll.ya  ^ 

doncjfclon  cet  Auteur, un  fccours, quel  qu’il  foit,quieftinfail-  a 

liblcmcntfuivi  de  fon  effet,  & dont  la  fouftraêHon  eft  aufti  infail-  ’•  ^ 

liblcment  fuivie  de  la  chute  : autrement  ces  delfcins  pajrticu- 
licrs  d’un  Dieu  qui  veut  permettre  la  chûte  des  fiens  pour  les  . * 

corriger , ô£  qui  en  effet  a. déterminé  de  les  corriger  par  ectre 
’ voie,  ne  tiendroient  rien  de  cette  immobilité  qui  doit  accom^ 
pagner  fes  confeils.  Origene  le  rccoimoît,  &c  S.  Auguftin  n’en 
a jamais  demandé  davantage. 

CHAPITREXXII. 

La  même  venté  enÇei^êe  Origene  en  U perfinne 

de  Davtd. 

CE  neft  pas  une  fois  feulement,  ni  par  le  fcul  exemple  de 
S.  Pierre , qu’Origene  a établi  cette  vérité.  Ecoutons  com- 
ment il  parle  de  David  dans  fesHoméliesfur  Ezéchicl,  que  nous 
avons  de  la  TraduêHon  de  S.  Jérôme;  ce  que  j’obfcrvc,  afin 
qu’on  ne  doute  pas  de  la  vérité  de  ce  pafl'age  : « Devant  Urie,  Hom.  nt. 

» il  ne  fc  trouve  en  David  aucun  pèche.  C’étoit  un  homme  heu- 
*>  reux  &:  fans  reproche  devant  Dieu;  mais  parce  que  dans  le  té-  ^ 

*>  moignage  que  fa  confcicncc  lui  rendoit  de  fon  innocence , il 
» avoit  dit  ce  qu’il  ne  devoit  pas  : Exaucez,,  Seigneur,  ma  jufiiee , 

3>  ô'c.  voue  mavez  éprouvé' parle  feu,  (jr  Une  s eft  point  trouvé  de 
» péché  en  moi,  dre.  il  a été  tenté  &r  privé  de  fccours,  afin  qu’ü 
» connût  ce  qud  peut  l’infirmité  humaine.  Car  aulli-tôt  que  le 
»>  fccours  de  Dieu  fc  fut  retiré,  cet  homme  fi  chafte , cethom- 
» me  fi  admirable  dans  fa  pudciu,  qui  avoit  oui  de  la  bouche 
» du  Grand  Prêtre  : ft  ceux  qui  font  avec  voue  ont  gardé  la  cen- 
*>  tinence , ( vous  pouvez  manger  de  ces  pains  dans  Icfquels  étoit 
a»  la  figure  de  l’Euchariftie ,)  ,cct  homme  donc  qui  avoit  été 
» jugédigne,parlâpurctc, démanger  l’Euchariftic , n’a pû  per- 
» févérer , mais  eft  tombé  dans  le  crime  oppofé  à la  vertu  de 
» continence , dans  laquelle  il  s’applaudiftbiL  Si  quelqu’un  donc 
» qui  fc  fentira  comment  & pur,  fc  glorifie  en  lui-même  lâns 

Hhh 
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4itf  Défense  de  la  Tradition, 

» fc  fouvcnir  de  cette  parole  de  l’Apôtre  : qu'mjez,-voui  quf 
» vous  tifiyez,  refu , fi  vow  l'avez,  reçu , pourquoi  voui  glorifiez- 
» vous  comme  fi  vous  ne  ü aviez  pas  reçu  ? il  cft  dclaillé,  & dans 
» ce  dclaifl’ement  il  apprend  par  expérience  que  dans  le  bien 
» que  fa  confciencc  lui  faifoit  trouver  en  lui-même , ce  n’étoit 
» paSitant  lui  qui  étoit  caulc  de  lui-même  (&:  du  bien  qu’il  fai- 
» Toit  ) que  Dieu  qui  cil  la  fourcc  de  toute  vertu.  » Qu’on  m» 
montre  de  quel  fccours  David  a été  privé  î Si  c’eft  générale- 
ment de  tout  fccours,  on  tombe' dans  l’inconvénient  de  laillér 
David  dans  une  tentation  preflante , & tout  cnfcmblc  dans 
l’impuillancc  abfolue  de  garder  le  Commandement  de  la  con- 
tinence. Il  faut  donc  recoimoitrc  que  le  fccours  dont  il  a été 
privé  eft  ce  fccours  fpécial  qui  empêche  qu’on  ne  tombe  ac- 
tuellement; & puifquc  dans  le  delTcin  d’humilier  David  i il  fal- 
loit  en  quelque  forte  qu’il  tombât , on  ne  peut  s’empêcher  d’a- 
vouer que  fa  chûte  devoir  fuivre  elFcélivcmcnt  de  la  fouftrac- 
tion  de  ce  fccours  ; ce  qui  en  démontre  Jî  clairement  le  be- 
foin  Si  l’cificacc , qu’on  n’en  trouvera  rien  de  plus  clair  dans 
S.  Augullin. 


CHAPITRE  XXIII. 

Les  mêmes  vérités  enfiei^ées  par  S.  Chryfifiôme  : 

. Lajja^  fitr  S.  Matthieu.  • 

ON  ne  peut  douter  que  S.  Chryfoftôme  n’ait  parlé  dans  le 
même  fens  de  la  chute  de  S.  Pierre.  On  fçait  que  ce  Pcrc 
prend  beaucoup  de  chofes  d’Origcnc.,  fans  le  nommer.  Il  ne 
tait  prcfquc , dans  le  fond , que  le  copier  fur  l’Êvangilc  de  faint 
Matthieu,  & fur  celui  de  S.  Jean,  lorfqu’il  dit:  « Au  üqu  qu’il 
» devoir  prier  (S. Pierre)  & dire  à notre  Seigneur,  aidez-nous 
» pour  n’etre  point  féparés  de  vous , il  s’attribue  tout  avec  arro-  ' 

» gance  ; 8c  un  peu  après  il  dit;  ( abfolumcnt)  je  ne  vous  rcnic- 
» rai  pas,  au  lieu  de  dire:  je  ne  le  ferai  pas,  fi  je  fuis  foutenu 
» par  votre  fccours  : » ce  qui  montre  que  le  fccours  dont  il  par- 
le, cft , comme  dans  Origene , un  fccours  qui  l’eût  foutenu  ef-  . 
fcClivcmcnt , en  forte  qu’il  ne  tombât  point.  C’eft  donc  là,  fé- 
lon S.  Chr)’foftôme , comme  félon  Origene , la  grande  faute 
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de  S.  Pierre  d’avoir prefumé  au  lieu  de  prier;  « èc  c’eft  pourquoi, 

» dit  ce  Père,  Dieu  a permis  ^u’il  tombât,  afin  qu’il  apprît 
a»  à croire  une  autre  fois  à ce  que  diroit  Jesüs-Christ  , & 

» afin  aufli  que  les  autres  appriflent,  par  cet  exemple,  à recon- 
»>  noître  la  roiblcflc  humaine  & la  vérité  de  Dieu  ; » &c  pour 
expliquer  plus  à fond  en  quoi  confiftoit  cette  permilfion  de 
tomber  : « c’eft,  dit-il , que  Dieu  l’a  fort  dénué  de  fon  fecours , » 

& il  l’en  a fort  dénué,  parce  qu’il étoit- fort  arrogant  &r  fort 
-.opiniâtre;  & un  peu  apres  : « nous  apprenons  de  là  une  grande 
» vérité , qui  cft  que  la  volonté  de  l’homme  ne  fuffit  pas  fins 
r>  le  fecours  divin , & qu’aufti  nous  ne  gagnons  rien  par  ce  fc- 
» cours , fi  la  volonté  répugne.  Pierre  cft  l’exemple  de  l’un , 

» & Judas  de  l’autre  ; car  ce  dernier  ayant  reçu  un  grand 
■ fecours  , il  n’en  a tiré  aucun  profit , çarcc  qu’il  n’a  pas  vou- 
» lu  & n’a  pas"  concouru  , autant  qu  il  étoit  en  lui , avec  la 
» Grâce  ; & le  premier , c’eft-à-dire , Pierre , malgré  fa  ferveur 
» cft  tombé,  parce  qu'il  n’a  eu  aucun  fecours,  » fjLrJ'i’/jiiSç  trou- 
9iia.ç  «7r«Aa(/oï.  Je  voudrois  bien  demander  à M.  Simon , lorf- 
qu’il  entend  dire  à S.  Chryfoftômc  que  S.  Pierre  n’a  eu  aucun 
fecours , s’il  fe  veut  ranger  du  parti  de  ceux  qui  enfeignent 
quen  effet  il  n’en  eut  aucun  abfolument,  ou  fi  c’eft  feulement 
qu’il  n’en  eut  aucun  de  ceux  qui , par  la  maniéré  dont  ils  font 
donnés,  font  toujours fuivis  de  l’cftctî  Le  premier  ne  fe  peut 
penfer  d’un  Jufte  tel  qu’étoit  S.  Pierre, que  Jesus-Christ  avoit 
rangé  au  nombre  de  ceux  dont  il  avoit  dit  : vom  êtes  purs.  Car  Joen.  xm. 
ainlr  on  yerroit  un  Jufte  deftitué  de  tout  le  fecours  de  la  Grâce 
contre  toute  la  Tradition,  Se  contre  le  Decret  d’innocent  X. 

Il  faut  donc  prendre  le  parti  de  dire  que  S.  Pierre  peut  bien 
avoir  eu  de  ces  fecours  qui  n’ont  pas  même  été  déniés  à Judas  ; 
mais  qu’il  fut  deftitué  de  toute  cette  forte  de  fecours,  qui  opere 
certainement  fon  effet,  & que  c’eft  dans  la  fouftraclion d’un  fc- 
cours  de  cette  forte  que  confiftc  la  permilfion  de  tomber  dont 
il  s’agit , ou  plutôt  que  c’en  cft  l’eft'et  jufte  & terrible. 

H U h ij 
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LiVKI:  XI. 


CHAPITRE  XXIV. 


St  U pnjômptton  de  S.  Pierre  lui  fit  perdre  U jufiice.  Il  tomba 
par  la  fitufiraSîion  d'une  Grâce  ejficace. 

QUe  Cl  l’on  dit  que  S.  Pierre  avoir  celle  d’être  jufte,  dei 
qu’il  avoir  ofé  contredire  une  fi  cxprcirc  predidion  de  fon 
Maître , c’eft  ce  qu’on  ne  peut  accorder  avec  la  parole  que  • 
Jesus-Christ  prononça  après  les  prefomptueufes  reponfes  de 
cet  Apôtre.  Car  il  dit  encore  depuis  à fes  Apôtres,  & à faine 
Joan.  XV.  Pierre  comme  aux  autres  ; votu  êtes  déjà  purs , jam  vos  mundi 
ESTis.  Et  dans  la  fuite  il  leur  parle  à tous , non  comme  à des 
gens  qui  dévoient  recouvrer  la  Grâce  perdue , mais  comme  à 
Ibid.  4.  cc'-’x  n’avoient  qu’à  y demeurer  : Demeurez, , dit-il , en  moi. 
Si  vous  demeurez,  en  moi , demeurez  dans  mon  amour.  Ils  y 
croient  donc , & S.  Pierre  comme  les  autres  j ce  q^ui  nous  doit 
faire  croire  qu’il  y avoir  plus  d’ignorance  & de  téméraire  fer- 
veur, que  de  malice  dans  la  reponfe  de  cet  Apôtre;  &,  quoi- 
qu’il en  foit , ce  n’eft  pas  l’efprit  de  S.  Chryfoftôme  , non  plus 
que  celui  d’Origene  qu’il  a imité,  de  repréfenter  S.  Pierre  com- 
me deftitué  de  tout  fccours,  puifqu’ils  inculquent,  comme  on 
a vû,  avec  tant  de  force , qu’il  devoir  Sc  pouvoir  prier  ; & c’eft 
en  ceci  que  paroît  l’effet  terrible  de  la  pcrmiffion  divine , puif- 
que  pouvant  prier , il  ne  l’a  pas  fait.  Sans  doute  s’il  avoir  eu  ce 
puiflant  inftinét  qui  fait  qu’on  prie  aétucllcment , s’il  avoir  eu 
Zacb.  it.  cet  efprit  de  componction  & de  priere , dont  il  cft  parlé  dans  le 
Rd/o.  VIII.  Prophète , qui  fait  dire  à S.  Paul  que  CEjprit  prie  pour  nous  avec 
des  gémijfemens  tne.xplicahles , c’eft-à-dire , qu’il  nous  fait  prier 
Gai  nr.  de  cette  forte , & encore  : qu’il  crie  en  nos  cœurs , Abha , Pater  ; 
c’eft-à-dire , qu’il  nous  fait  crier  à notre  Pere  célefte  & le  prier 
avec  inftancc  : fi,  dis-je , il  avoir  eu  alors  cet  efprit  & cet  inftinél 
• d’Oraifon , il  auroit  prié,  il  auroit  demandé  à Dieu  ce  puiffant 
fecours  qu’Origene  &:  S.  Chryfoftôme  vouloieht,  comme  onxi 
vû,  qu’il  demandât,  & avec  lequel  on  ne  tombe  pas;  mais  s’il 
l’avoit  demandé  comme  il  falloir , il  l’auroit  obtenu  & ne  feroit 
pas  tombé.  Il  n’auroit  donc  pas  reçu  par  fa  chûte  la  punition 
& rinftruétion  que  Dieu  lui  avoir  préparée  par  cette  voie.  Mais 
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Dieu  ne  voulant  pas  qu’il  la  perdît , a voulu  permettre  fa  chûte  ; 

c’eft-à-dire , qu’il  a voulu  le  deftituer  par  un  jufte  jugement  de  ''' 
tout  ce  fecours , par  lequel  il  auroit  cnedivement  demande  6c 
obtenu  ce  qu’il  falloir  qu’il  demandât  & qu’il  obtînt  pour  ne  pas 
tomber.  Dcftrtuc  de  ce  fecours , la  pcrmillion  de  pécher  a eu  la 
fuite  que  Dieu  fçavoit,  &:  le  bon  edet  qu’il  en  vouloir  tirer. 


CHAPITREXXV. 

Pitjfage  de  S.  Chryjcfiome  fur  S.  fean  , C>  qu’on  en  tire  les 
mêmes  vérités 3 que  du  précédent 3 Jùr  S.  Matthieu. 

C’Eft  ce  qu’on  peut  recueillir  des  réflexions  de  S.  Chryfof- 
tôme  fur  S.  Matthieu.  Celles  de  ce  fç.avant  Pere  fur  S.  Jean 
ne  font  pas  moins  fortes.  On  y apprend  que  S.  Pierre , pour 
avoir  oie  foutenir  qu’il  pouvoir  ce  que  ftn  Maître  l’afluroit 
qu’il  ne  pouvoir  pas , mérita  qutl  permît  fa  chûte.  Car  it  voulut  Homil. 
lut  faire  connaître , par  expe'rience , que  fin  amour  ne  lui  fervoit 
de  rien  fans  la  Grâce  i c’eft-à-dire,  qu’il  marquoit  en  vain  tant 
d’amour,  fi  la  Crace  ne  continuoit  à lui  inlpirer  cette  affec- 
tion, & ne  joignoit  la  fermeté  à la  ferveur.  Il  permit  donc  qu'il 
tombât , mais  pour  fin  utilité'  ; non  en  le  pouffant , ni  en  le  jettant 
dans  le  reniement , mais  en  le  laiffant  dénue' , afin  qu’il  apprît  f» 
fotblejfe. 

C’eft  ici  que  ce  grand  Evêque , pour  nous  donner  toute  l’inf- 
truéUon  qu’on  peut  tirer  de.cette  chute,  en  pefe  les  circonftan- 
ccs  en  cette  maniéré.-  « Voyez-en , dit-il , la  grandeur.  Car  cet 
» Apôtre  n’eft  pas  tombé  luie  fois  ni  t^pux , mais  il  s’eft  tellc- 
• » ment  oublié  lui-même , qu’il  a répété  jufqu’à  trois  fois , pref- 
3»  qu’en  un  inftant , la  parole  de  reniement;  afin  qu’étant  defti- 
3»  né  à gouverner  toute  la  terre , il  apprît,  avant  toutes  chofes, 

X à fe  connoître  lui-même.  » On  lui  a donc  laiflTé  expérimen- 
ter fa  foibleffc  , continue  ce  Pere;  dr  ce  malheur,  ajoute-t’il, 
lui  efi  arrivé , non  a caafe  de  fa  froideur,  mais  pour  avoir  été  def 
titué  du  fecours  d en-haut  : fans  doute  de  ce  fecours  qui  auroit 
prévenu  fa  chute , 6c  qui  auroit  entièrement  affermi  fes  pas. 

Cette  vérité  cft  confirmée  par  cette  autre  parole  de  notre 
Seigneur  : Simon,  fai  prié  pour  vous,  afin  que  votre  foi  ne  dé- 
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faillit  pas.  Aufli  S.  Chryfoftômc  la  rapportc-t’il  en  cette  occa- 
lîon , &c  il  remarque  doâeraent  à fon  ordinaire , que  ce  mot  ne 
défaillît  pas , ne  veut  pas  dire  que  la  foi  de  Pierre  ne  dût  foufff  ir 
aucune  défaillance , puifqu’elle  en  fouffrit  une  fi  grande  dans 
fon  reniement  •,  mais  que  J esus-Christ  , en  difant  : j’ai  prit  que 
la  foi  ne  défaillit  pas  y vouloit  faire  entendre,  qu’elle  ne  defau- 
droit  pas  finalement,  comme  S.  Chryfoftôme  l’explique  fur  faint  • 
Jean  ilç teAoç , ou  quelle  ne  periroit  pas  tout-à-fait  TiAfo» , com- 
me il  le  tourne  fur  S.  Matthieu.  En  effet,  dit  ce  doûe  Pere, 
c’eft  par  les  foins  de  Jesus-Christ  qu'il  cft  arrivé  que  la  foi  de 
Pierre  n’a  pas  péri.  C’eft  ce  qu’il  dit  fur  S.  Matthieu  & fur  faint 
Jean  : « J’ai  prié,  dit-il,  que  votre  foi  ne  défaillit  pas;  c’eft-à- 
» dire , qu’cHe  ne  pérît  pas  finalement  & fans  rclTource  ; ce  qu’il 
» difoit , continue  ce  Pere , pour  lui  apprendre  l’humilité , & 

B convaincre  la  nature  humaine  qu’elle  n’étoit  rien  par  elle- 
» même,  n • . ' 

Ccta:xcellent  Interprète  ne  pouvoit  apporter  aucun  palfage 
qui  fît  plus  à fon  fujet  que  celui-ci.  Car  û Jesus-Christ  eût 
voulu  prier  que  la  foi  de  Pierre  ne  fût  jamais  vacillante , pas 
même  un  feul  moment,  comme  il  a voulu  prier  quelle  ne  dé- 
faillît pas  à perpétuité  ; de  même  qu’il  a trouvé  des  moyens  de 
la  rendre  invincible  apres  fon  retour , qui  doute  qu’il  n’en  eûc 
trouve  avec  autant  de  facilité  pour  ne  la  laifler  jamais  s’affoi- 
bfir,  pour  peu  que  ce  fut?  11  pouvoit  même  prévenir  les  témé- 
raires fentimens  de  cet  Apôtre  , & lui  en  infpirer  de  plus  mo- 
deftes  ; car  il  peut  tout  fur  les  cœurs , & puifqu’il  ne  l’a  pas 
fait , qui  ne  voit  qu’il  a jugé , par  fa  profiande  fagefle  , qu’il  tirc- 
roit  plus  de  gloire , & en  même  tcpips  plus  d’utilité  pour  S.  Pier- 
re & pour  l’Èglife , de  fa  chûte  paffagere  de  cet  Apôtre , que  de 
fa  pcipétucUe  & inalténoble  perfévérance. 
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. CHAPITRE  XXVI. 

Kéfiexion  ftr  cette  candiote  de  Dieu- 

CEnt  paffagcs  de  S.  Auguftin  fur  b pcrmifllon  (jic  la  chuté 
de  S.  Pierre , font  voir  qu’il  l’a  regardée  des  memes  yeux 
qu’Origene  & S.  Chrj'foftôme  5 & pour  entrer  plus  profondé- 
ment’ & plus  généralement  tout  enlemble  dans  ces  mcrveilleu- 
fes  permiflions  de  Dieu  ; de  même  qu’il  a remarqué  que  c’eft 
une  conduite  ordinaire  de  fa  fagcfl’e  de  punir  le  péché  par  le 
péché  meme,  il  a encore  enfeigné  que  p’en  eft  une,  qui  n’eft  Be  nat.  & 
pas  moins  admirable,  de  guérir  aufli  le  péché  par  le  péché  ; ce 

3u’il  explique  à l’occafion  de  ce  pafl'age  du  Pleaume  : / ai  dit , xxvm. 

ans  mon  abondance , je  ne  ferai  jamais  e'hranle'  : j’ai  préfume 
de  mes  forces,  mais  Uous  avçz,  de’toume'  votre  face , en  m’aban- 
donnant à moi-meme , ô"  je  fuis  tombe  dans  le  trouble  ; ma  foi- 


blelTe  m’a  précipité  dans  le  péché , Si  par  là  vous  avez  guéri  ma 
préfomption.  «•  Dieu  vous  délaiffe  pour  quelque  temps , conti- 
» nue  ce  Pcrc,  dans  vos  fuperbes  penfées,  afin  que  vous  fça- 


» chiez  que  le  bien  qui  étoit  en  vous , n’eft  pas  de  vous,  mais  de 
» Dieu , & que  vous  ceftifp  de  vous  enorgueillir.  » 

T ■ — — -* 

CHAPITRE  XXVII. 

• • • 

^siffage  de  S.  Grégoire  fur  la  chute  de'  S.  Pierre. 

Conclufton  de  la  doEîrine  précédente.  • 

A Ces  railbns,  alléguées  par  Origene  &r  par  S.  Chryfoftô- 

me , pour  la  permiflion  du  péché  de  S.  Pierre , qui  font  . 
par  tout  celles  de  S.  Auguftin , nous  en  pouvons  ajouter  une 
de  S.  Grégoire  le  Grand.  Il  nous  faut  ici  confderer,  dit-il,  pour-  Htm.  xjtr. 
^«0/  Dieu , qui  efi  tout-pui(fant  ( & qui  pouvoit  empêcher  faint 
Pierre  de  pocher  ) a permis  que  cet  Apôtre , quil  avoit  refolu  de 
pre'pojèr  au  gouvernement  de  toute  lÉglife , ait  tremble'  à la  vue 
dune  fervante , c!r  qu’il  ait  renié fin  Maître  ; mais  nous  fçavons 
que  cela  s’ eft  fait  par  une  merveilleufe  difpenfation  de  la  bonté 
divine , afin  que  celui  qui  devait  être  le  Pafteur  de  PÉgltfe , ap- 
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frit  par  fa  propre  fautg , combien  il  fallait  avoir  de  compajfton  de 

Livr»  XI.  Cl  lies  des  autres  ; ce  qui  fuppofe  deux  chofes:  l’une,  que  Dieu 
pouvoir  empêcher  la  chute  de  S.  Pierre , & l’autre , qui  -eft  une 
luite  de  celle-là , que  ce  n’cft  pas  par  une  limple  patience  qu’il 
ne  l’a  pas  fait , mais  par  une  cxprelTe  difpofition  de  fa  provi-  ^ 
dcnce. 

Il  fe  fauf  donc  bien  garder,  comme  nous  l’avons  déjà  dit, 
de  prendre  ces  permilTions  pour  de  limples  dclaillemens  où  la 
puillàncc  de  Dieu  n’interv'ienne  pas.  Au  contraire,  puifqu el- 
les font  une  fuite  des  confeils  de  fa  fagell'e , de  fa  juftice  de 
fa  bonté  , dont  fa  puilTance  eft  l’exécutrice , il  eft  conftant  que 
Dieu  y agit  par  permilTion , à la  vérité , mais  en  même  temps 
par  puiflancc.  Le  malheur  de  S.  Pierre  en  eft  une  preuve.  Com- 
me Dieu  le  tenoit  fecrettement  par  la  main , &:  le  modéroit  dans 
fa  chute,  dont  meme  il  vouloir  tirer  fon  filut , il  tomba  auunt 
de  fois  & aufti  bas  qu’il  fallut  pour  l’humilicr.  Jesus-Christ  ne 
le  laifta  pas  dans  l’abîme  j lorfqu’il  fut  au  point  où  il  l’attendoit , 
des  aulfi-tôt  il  lança  le  regard  qui  le  fit  fondre  en  larmes.  Pierre 
fuit , & par  un  eftet  de  la  fagdl'e  &:  de  la  puilTance  qui  le  font 
mêlées  dans  fon  crime , fans  y avoir  part , il  apprit  à le  connoî- 
tre  lui-même. 

• 
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LIVRE  DOUZIÈME. 


La  Tradition^conftante  de  la  dodrine  de  S.  Auguftin 
fur  la  Pre'deilination. 


CHAPITRE  I. 

DeJJèin  de  ce  Livre.  Douz;e  fropojitions  pour  expliquer  U ma- 
tière de  U Prédcjlination  C>  de  la  Grâce. 

JE  crois  avoir  démontre , comme  je  l’avois  entrepris , que 
S.  Auguftin  n’avoit  rien  dit  fur  l’efficace  de  la  Grâce  & fur 
l#permiffion  du  péché,  qui  ne  fût  conftant,  ou  par  les  Prières 
de  l’Eglife , ou  par  d’autres  preuves  également  inconteftables, 
&:  reçues  des  Grecs  comme  des  Latins,  avec  uiîb  même  foi, 
quoique  peut-être  expliqué  plus  nettement  par  les  derniers , 
depuis  que  ce  grand  Oracle  dcl’Eglifc  Latine  a développé  une 
fl  profonde  matière.  Mais  comme  j’ai  promis  de  faire  voir  que 
toute  la  doiftrinc  de  cePerefurlaPrédeftination &furlaGrace, 
croit  ^ffi  comprife  dans  ces  Prières  & dans  la  doârine  quelles 
contenoient,  il  faut  encore  m’actjuitter  de  cette  promeîle , en 
dédtiifant  par  ordre  douze  propolitions,  dont  les  unes  reftent 
démontrées  par  le  difeours  précèdent , & les  autres  en  font  une 
fuite , qu’on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnoître. 

^ ' ■ ■—  Il 

.-CH  API  TRE  il. 

Première  Cÿ*  jèconde  propofitions. 

La  première  : que  Iprfque  Dieu  veut  iiifpirer  le  bien  & em- 
pêcher le  mal,  fpit  en  convertiflant  les  pécheurs,  ou  en 
jdFermiirantJes  Juftes  dans  la  piété,  nul  cœur  humain  ne  lui  ré- 
Jifte.  La  raifpn  en  eft  qu’on  demande  à Dieu  ce  bon  effet,  com- 
me on  a YÛ  dans  toutes  les  Prières  de  l’Eglife:  on  lui  demande  \ 
,dis-je,  raducllc  convcrfion,  raéhiellc-fanaification,  l’aélucUe 
-pcrfévérajice  j il  faut  que  IcsPticres  de  l’Eglife  fe  trouvent 
‘ lii 
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véiitablcs  ; autrement  cet  efprit  par  qui  elle  prie , &c  qui  prie  ciï 

XiKiu  XII.  çiig  ^ l’auroit  trompée  : la  Tradition  confiante  de  l’Orient  & de 
l’Occident,  dès  l’origine  duChriftianifmc,  fc  trouveroitfauffe  : 
rOraifon  Dominicale,  qui  eft  Iq  modelé  de  toutes  Les  Prières; 
& que  toutes  les  autres  ne  font  qu’expliquer  ^ étendre , ferofc 
fauÂ'e  elle-mcme  : on  demanderoit  à Dieu  ce  qu’on  ne  croiroic 
pas  qu’il  donnât,  ce  qui  feroit  une  illufion  ; en  un  mot,  il  fau-, 
droit  changer  toutes  Its  Prierçs  de  l’Eglife.  De  là  fuit  encore 
trcs-ccrtainemcnt , 

La  féconde  propofition , qui  çft,  quç  çette  Grâce  qu’on  de- 
mande à Dieu,  afin  qu’il  opère  aâuellement  la  converfion , toute 
forte  de  bonnes  œuvres,  & en  particulier  la  pcrfévérance , n’eft 
pas  une  Grâce  extraordinaire , infolite , ni  qui  foit  particulière 
parmi  les  Saints  & les  Elus,  à quelques  perfonnes  diftinguées,' 
telle  que  pouvoitêtrclafainte  Vierge, ou  S.  Jcan-Baptifte,oifS.' 
Paul  en  particulier,  ou  tous  les  Apôtres,  ou  tels  autres  Saints 
qu’on  vouÆoit}  mais  au  contraire,  c’eft  une  Grâce  ordinaire 
dans  l’Eglife , commune  à tous  lesétats,&  à tous  les  Saints , tanc 
qu'ils  Iç  font,  à tous  ceux  qui  fe  convertilTent,  à tous  ceux  qui 
commencent  le  bien, qui  le  continuent, qui  perfévérent  jufqu’à 
la  fin  j en  un  mot , une  Grâce  que  tous  les  fidèles  ont  befoin 
de  demander  pour  chaque  moment  & pour  chaqu^bonne 
adion.  La  raifon  en  cft , que  l’Eglifc  la  demande  aduellement , 
apprend  à tous  les  fidèles  à la  demander  de  cette  forte , comme 
il  cft  confiant  par  toutes  IcsOraifons  qu’on  a rapportées,  & par 
tout  le  corps  des  Prières  Eccléfiaftiques. 

CHAPITRE  III. 

Troifiéme  propofition. 

La  troifiéme  propofition  : nul  Chrétien  ne  doit  croire  qu^I 
fafife  aucun  bien  par  rapport  à fon  falut  fans  cette  Grâce } 
car  c’eft  pour  cela  que  l’Eglilc  la  demande  avec  tant  d’inftan- 
ces , & n’en  demande  aucune  autre , ou  prefque  aucune  autre.' 
Ce  n’eft  pas  en  vain  que  Jesus-Christ  même  dans  l’Oraifon 
Dominicale  ne  nous  apprend  point  d’autre  maniéré  de  prier ,' 
que  celle  où  I’qd  demande  l’eftêc.  Par  là  il  veut  que  nous  «b 
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tendions  que  nous  avons  un  fi  grand  bcfoin  à chaque  a£Hon  de 

la  Grâce  qui  nous  fait  faire  le  bien , que  fans  elle  nous  ne  le 
ferions  pas  comme  il  faut.  Ceft  pourquoi,  après  avoir  deman- 
de la  converfion  du  pécheur , fi  elle  arrive , nous  éfoyons  fi  bien 
que  ce  pécheur  a reçu  cette  Grâce  convertiflante  que  nous 
demandions  pour  lui,  que  nous  fommes  follicitcs  intérieure- 
ment à rendre  à Dieu  de  continuelles  actions  de  grâces  poür 
un  fi  grand  bienfait,  & à reconnoître  que  c’cftluiqui  a fait 
l’ouvrige  par  cette  Grâce  qui  perfuade  les  cœurs  les  plus  durs. 

CHAPITRE  IV.' 

t>iJhnSü(m  c^ui  doit  être  préfuppofèe  avant  ta  quatrième 
fropojttiott. 

'A  venir  à la  quatrième  propofirion , il  faut  faire 

jL^unc  diftindfion  & préfuppofer,  que  parmi  les  Grâces  qu’on 
demande  à Dieu,  il  y en  a deux  qui  portent  plus  particulière^ 
ment  le  caraélçrc  de  Grâce , dont  l’une  regarde  le  commence- 
ment, qui  eft  la  Grâce  de  la  converfion , &:  l’autre  regarde  la 
fin,  qui  eft  le  don  de perfcvcrancc.  Ce  font  ces  deux  Grâces 
que  S.  Augiiftin  établit  dans  les  deux  Livres  de  la  Prédeftina- 
rion  des  Saints  & du  don  de  la  pcrfévérance , & nous  les  avons 
remarquées  dans  cette  Pricre  de  la  Mcftc  de  S.  Bafilc  : Faites  bons 
eeisx  qui  font  mauvais , confrvez  Us  bons  dans  Uurbontd;  car 
vous  fouvez  tout , d>“  nul  ne  re'fifle  à vos  volontés  ; ce  qui  montre 
cnfemble , & la  demande  de  ces  deux  Grâces , & leur  efficace. 


. CHAPITRE  V. 

^^atriêmê  fropoftion. 

La  quatrième  propofirion  : la  Grâce  qui  donne  le  commen- 
cement, & qui  opéré  la  converfion,  eft  purement  gratuite; 
:puifque  fi  l’on  pouvoit  de  foi-même  mériter  le  commencement, 
la  Grâce  feroit  donnée  félon  les  mérites  & félon  des  mérites 
humains;  c’eft-à-dire , qu’elle  ne  feroit  plus  Grâce. 

Mais  pour  nous  réduire  uniquement  à l’argument  de  la  Prie-, 

li  i ij 
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■ rc  : on  prie  Dieu  de  donner  la  Foi  par  où  commence  la  con- 

LivRt  XII.  verfion,  en  quoi  on  ne  fait  que  fuivre  l’Apôcrc  qui  a fait  lui- 
Epl'tf.  TI.  meme  ce  pieux  fouhait , qui  cft  une  véritable  Prière  : La  faix 
fait  donnée  aux  Freres  , dr  La  chanté  az/ec  la  Foi  far  Dieu  le  Pere 
éf  Jesus-Christ  notre  Seigneur i & il  ne  faut  point  ici  diftin- 
guer,  comme  failoicnt  les  fcmi-Pclagicns , le  commcncemcnl 
de  la  Foi  d’avec  fa  pertection.  Tout  vient  de  la  meme  Grâce  j 
& la  Prière  le  prouve.  Pour  introduire  la  Foi  dans  le  cœur , la 
premiere-opération  elf  d’ouvrir  la  porte  j or  cft-il  que  S.  Paul 
Col.  IV.  ordoimc  qu’«»  demande  à Dieu  ^uil  ouvre  la  forte  ; c’eft-à-dirc  • 
qu’il  ouvre  le  cœur  à l’Evangile,  comme  il  l’ouvrit  à Lydie,  afin 
Ali.  XVI.  qu’elle  fût  attentive  à la  prédication  de  cet  Apôtre. 

; 

CHAPITRE  VI. 

Cinquième  frof  option  qui  regarde  le  don  de  prier  : Remarque 
jiir  cette  fropoption  €>  ptr  la  précédente. 

La  cinquiénjc  propofîtion  : la  Prière  qui  nous  obtient  la 
Grâce  de  la  converlion , elF  elle-même  donnée  par  cette 
Grâce  qui  perfuade  Si  fléchit  le  cœur.  Car  nous  avons  vû  qu’on 
nen  demande  point  d’autre , quand  on  demande  le  don  de 
prier  ; puifqu’avec  la  même  foi  qui  nous  fait  dire  : faites  qu’on 
croie , faites  qu’on  efpere , faites  qu’on  aime  ; nous  difons  enco- 
re : faites  qu’on  prie , faites  qu’on  demande  j ce  qui  a fait  dire  à 
S.  Auguftin , comme  on  a vu,  que  Dieu  donne  non-feuleinenc 
Fp.adSixt.  le  denr  &c\’affcét\on,maü encore repet de fner,  impertito  Cra* 
cxciv.  at.  xioNis  AFFECTU  Et  EFFECTU}  d’autant  plus  quc  la  Pricre  étant 
Rom.  X.  > conformément  à cette  parole  , comment  in~ 

14.  voqueront-ils  s’ils  ne  croyentf  celui  qui  forme  dans  les  cœurs  le 
premier  commencement  de  la  Foi , cft  le  meme  qui  forme  auflt 
le  premier  commencement  de  la  Prière  ; enfortc  que  cette  cin- 

3uiéme  propofîtion  qui  a fâ  preuve  particulière  dans  les  Prières 
e l’Eglife , comme  on  vient  de  voir,n’cft  d’ailleurs  qu’une  con- 
fcquencc  manifefte  de  la  précédente. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’imaginer  que  nous  puilTions , par  aucun 
Efifi.  Hil.  endroit , commencer  notre  falut , ou  nous  en  attribuer  à nous- 
adAug.  même  la  moindre  partie.  Les  femi-Pélagiens  fc  perfuadoient 
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que  ce  n’étoit  rien  donner  à un  malade  que  de  lui  donner  la 

volomc  de  guérir,  & celle  d’appcller  du  moins  ou  de  délirer 
le  médecin.  Ils  ne  fongeoient  pas  que  la  maladie  donc  nous 
mourons  cil  du  genre  de  celles  que  l’on  ne  fent  pas , & mê- 
me de  celles  où  l'on  fc  plaît.  Si  le  propre  de  notre  mal  cil  de 
fc  faire  aimer , le  commencement  de  la  guérifoh  cil  de  con- 
cevoir une  faince  horreur,  un  faiiit 'dégoût  de  nous-mêmes. 

Mais  quand  cela  cil , la  guérifon  cil  a demi  laite.  - Par  qui  fai- 
te } linon  par  celui  à qui  nous  difons  avec  Jérémie  « Gur'njjèz-  Jtr.  xviu 
moi  je  ferAt  guéri  : quand  vous  aurez  commencé  à m’appli- 
quer vos  remedes , alors  je  commencerai  à me  porter  bien.  Pour 
appcllcr  ce  médecin , pour  délirer  ces  remèdes,  il  faut  y croire , 

& croire  du  moins  qu’on  a befoin.  Mais  on  a vû  que  la  Foi,  juf- 
qu’à  fon  premier  commencement , ell  un  eflet  de  la  Grâce  que 
l’Eglifc  nous  fait  demander,  & qui  nous  fait  achiellement  com- 
mencer le  bien. 

Par  les  deux  dernières  propolitions , la  première  Grâce  qui 
nous  fait  aélucllement  commencer  à mettre  la  main  à l’œuvre 
de  notre  falut,  ell  une  Grâce  efficace  ô£  abfolument  gratuite, 
puil'quc  rien  ne  peut  précéder  la  Grâce  qu’on  préfuppofe  la 
première.  Pour  maintenant  venir  à la  fin  âr  au  don  de  perfé- 
vérancc  , je  pofe  celle  qui  fuit. 


CHAPITRE  VII. 


Sixième  fropo^tion.  Von  commence  à parler  du  don 
de  persévérance. 

La  fixicme  propolition  : ce  grand  don  de  perfévérancc 

comme  l’appeile  le  Concile  de  Trente,  dont  il  ell  écrit  Stjf.v.e. 
que  celui  qui  perfeverera  jufqùk  la  fin  fera  fauve',  cil  le  plus  effi-  *'"•  ran. 
cace  de  tous.  11  ne  faut  pas  craindre  qu’on  le  perde,  ni,  com- 
me  dit  S.  Augullin,  que  celui  qui  a reçu  la  perfévérancc  juf- rrf  «-«m. 
u’à  la  fin , celTc  de  perlcvércr.  On  peut  décheoir  du  don  ^ 
c challcté , de  force , de  tempérance  3 mais  on  ne  déchcoit 
p.as  d’un  don  qui  emporte  de  ne  pas  décheoir.  11  en  cil  de  mê- 
me de  cette  demande  du  Pater  : Ne  permetiez.  p.ts  que  nous  fuc-  Ibid, 
combions  à la  tentation , mais  delivre z,-nous  du  mal.  Celui  qui  , 
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cft  exaucé  dans  ccttc  demande  fera  trcs-ccrtaincmcnt  délivre  de 
tout  mal,  & par  confequent  de  celui  de  ne  pas  perféveref  dans 
la  pièce.  Il  fuccomberoit  fi  Dieu  le  permettoit  ; mais  l’effet  de 
cette  Prière  eft  qu’il  ne  le  permette  pas , ce  qui  emporte  infail- 
liblement la  perfcvcrance.  A quoi  il  faut  ajouter  que  Dieu 
veuille  nous  prendre  en  bon  état , conformément  à ccttc  paro- 
le : il  n été  promptement  été  du  monde , afin  que  la  malice  ne  le 
changeât  point.  Ccttc  Grâce  n’a  point  de  retour  ni  de  défail- 
lance , & le  fidclc  qui  mourra  en  état  de  Grâce , ne  rcffufcitc- 
n déchcoir.  Ainfi  en  toutes  manières,  le  don  de 
cft  de  tous  les  dons  celui  dont  l’effet  cft  le 

certain. 


ra  pas  pour  < 
perfcvcrance 


CHAPITRE  VIII. 

Septième  propojttitm  qui  regarde  encore  le  don  de  persévérance  : 
Comment  il  peut  être  mérité , n en  ejl  pas  moins  gratuit. 

SEptiéme  propofition  : quoique  le  don  de  perfevéranec  fina- 
le puiffe  être , en  quelque  façon , mérité  par  les  âmes  juftes  , 
il  n’en  eft  pas  moins  gratuit.  Cette  propofition  a deux  parties  i 
la  première , qu’on  peut  mériter  en  quelque  maniéré  le  don  de 
jverfcvérancc , cft  clairement  de  S.  Auguftin',  qui  accorde  fan* 
difficulté  aux  fcmi-Pélagicns  que  ce  don  peut  être  mérité  par 
dhumhles  Prières  : suppliciter  mereri  potest  j mais  la  fécon- 
de partie,  qu’il  n’en  eft  pas  moins  gratuit,  cft  auffi  certaine; 
puilquc  pour  mériter  par  la  Prière  le  don  de  perfévérer  dans 
les  bonnes  œuvres , il  faut  auparavant  avoir  reçu  gratuitement 
le  don  de  perfévérer  dans  laPriercmeme;  &ainfi  ce  grand  don 
de  perfevéranec  qu’on  peut  mériter  en  priant,  fclon  S.  Aiiguftin, 
félon  le  même  S.  Aiiguftin,  cft  gratuit  d.ans  fa  fource , qui  cft  la 
Prière. 

Pour  l’entendre , il  ne  faut  que  fe  fouvenir  de  la  cinquième 
propofition , où  l’on  a vû  que  tous  ceux  qui  prient  ont  reçu 
efficacement  le  don  de  prier.  Ce  don  n’cft  pas  mérité , puifque 
c’eft  par  la  vertu  de  ce  don  que  l’on  mérite  tout  ce  qu’on  mé- 
rite. Ce  don  enferme  la  Foi , la  confiance , l’humilité , qui  font 
les  füurccs  de  la  Prière , toutes  chofes  qu’on  a reçues  gratuitc- 
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ment  par  cette  Grâce  qui  fléchit  les  cœurs.  Qu’on  ne  penfe 
doue  pas  pouvoir  mériter  par  fes  Prières  tout  reflet  de  ce  grand 
don  cfc  perfévcrancc , puiîqu’un  des  cflets  de  ce  don  eft  d’a- 
voir le  goût,  le  fentiment,  la  volonté,  comme  on  a dit,  l’aétc 
meme  de, prier,  qu’on  ne  reçoit  que  par  grâce,  impertito 
OrAtionis  affectu  et  effectu. 


larKt  XII. 


£/«yî.  ai 
Sixt.  jant 
cit. 


CHAPITRE  IX. 

Huitième  Ÿt^poptiotty  oit  ton  établit  une  préférence  fatuité 
dans  la  difinbution  des  dons  de  U Grâce- 

Huitième  propofition  : les  Prières  Eccléfiaftiques  înduifent 
du  côté  de  Dieu , en  faveur  de  ceux  qui  font  le  bien  ten- 
dant au  falut  & fur  tout  de  ceux  qui  le  font  perfévéramment 
jufqu’à  la  fin,  une  préférence  gratuite  dans  la  diflribution  de 
fes  Grâces , dont  il  ne  faut  point  demander  de  raifon.  C’eft  une 
fuite  évidente , ou  plutôt  une  explication  plus  exprclTe , & pour 
mieux  dire , une  reduéHon  des  propofitions  précédentes.  Car 
pour  pefer  en  détail  chaque  parole , s’il  y a une  Grâce  d’où  il 
s’enfuivc  qu’on  fera  bien  aduellement,  dbmme  il  eft  certain 
qu’il  y en  a une , puifque  toute  l’Eglifc  la  demande , il  eft  éga- 
lement certain  que  ceux  qui  ne  font  pas  le  bien  ne  l’ont  pas,  &; 
qu’il  y a déjà  de  ce  côté  là  une  préférence  en  faveur  des  autres.' 
Si  d’ailleurs  il  eft  certain , comme  on  a vû , que  tous  ceux  qui 
fônt  bien,  ou  durant  un  temps,  ou  toujours,  & jufqu’à  la  fin,' 
ont  eu  une  telle  Grâce  âç  doivent  remercier  Dieu  de  l’avoir 
reçue , il  eft  clair  que  la  préférence  qui  fait  que  Dieu  la  donne 
plutôt  aux  uns  qu’aux  autres,  s’étend  fur  tous  ceux,  ou  qui  com- 
mencent, ou  qui  continuent  & perfévérent  à bien  faire  pour 
leur  (alut  étemel.  Voilà  donc  la  préférence  établie  ; mais  j’ai 
ajouté  quelle  étoit  gtatuitc.  Car  encore  que  la  fidélité  qu’on 
. aura  eue  à quelques  mouvemens  de  cette  Grâce , puifle  méri- 
ter qu’on  ait  d’autres  mouveaiens , on  ne  peut  jamais  mériter 
la  Grâce  qui  nous  donne  la  fidélité  au  tout,  depuis  le  com- 
mencement jufqu’à  la  fin.  De  cette  forte , le  mérite  même  dans 
toute  la  fuite  en  fondé , pour  ainfi  parler , fur  le  non  mérite  % 
d’où  il  s’enfuit,  que  la  préférence  dans  la  Grâce  qui  nous  x 
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donné  aéhiellement  les  mcriccs , cft  purement  gratuite , ne 
pouvant  être  donnée  ni  en  vertu  des  mérites  précédens,  puif- 
qu’on  voit  quelle  en  eft  la  fource , ni  en  vue  des  mérites  fu- 
turs, puifquc  le  propre  effet  de  cette  Grâce  étant  que  tout 
ceux  qui  l'ont  fallcnt  bien  aéluellemcnt,  fi  la  prévoyance  du 
bien  qu’on  ferait  pa^  elle , lorfqu’elle  feroit  donnée , étoit  le 
motif  de  la  donner,  il  la  faudroit  donnée  à tout  le  monde.  Ainfi 
la  préférence  qui  la  fait  donner  à ceux  qui  l’ont,  c’eft-à-dire , 
comme  on  a vù , à tous  ceux  qui  opèrent  le  bien  du  falut , en. 
.quelque  maniéré  que  ce  foit,  cft  de  pure  Grâce;  d’où  paflànc 
plus  outre,  j’ai  dit  qu’il  n’y  a point  de  raifon  à en  demander, 
non  plus  que  de  tout  le  refte  qui  eft  de  pure  Grâce  ; la  na- 
ture de  la  pure  Grâce  étant  qu’on  ne  la  puilfc  devoir  qu’à 
une  pure  bonté.  C’eft  donc  ici  qu’il  faut  dire  avec  l’Apôtre  : 
O homme , qui  cies-vous , four  re'fondre  à Dieu  ; c’eft-à-dire , fans 
difficulté , qui  êtes-vous  pour  l’interroger  & lui  demander  rai- 
fon de  ce  qu’il  fait , & comme  porte  l’original , pour  difputcr 
avec  lui,  àvTa.7rojieivof/.mç  : SC  encore,  qui  lui  a donne' quelque 
chofe  le  premier , four  en  avoir  la  re'comfenfe  ? fuifque  tout  efl  de 
lui , tout  efi  far  lui,  tout  efi  en  lui , de  qu’il  ny  a qu’à  lui  rendre 
gloire  dans  tous  les  Jiecles  de, tout  le  bien  qu'il  fait  en  nous  : ipsi 
GLORIA  IN  SÆCULA. 


CHAPITRE  X.  • 

Suite  de  U même  matière,  eÿ*  examen  particulier  de  cette 
demande  : Ne  permettez  pas  que  nous  ’ • ^ 

lùccombions , &c. 

Et  fl  l’on  veut  trouver  cette  vérité  bien  clairement  dans  les 
Prières  de  l’Eglife,  & dans  l’Oraifon  Dominicale  qui  en  cft 
la  fource , il  n’y  a qu’à  confidérer  cette  demande  de  toute  l’E- 
glife  : ne  fermettez,  fas  que  nous  foyons  fefare's  de  vous , qui  cft 
la  même  que  celle-ci  du  Pater  ^ ne  foujfrez,  fas  que  nous  fuc- 
çombions  d la  tentation  ; mais  delivre Zx-nous  du  mal.  Suppofé  que 
nous  foyons  exaucés  dans  cette  Prière  de  ne  fuccomber  jamais , 
& d’être  par  confci^uent  durant  tout  le  cours  de  notre  vie  &: 
.dans  rautc  l’étcrnitc  aftucUemcnt  délivrés  du  mal,  à qui  de- 
vons-nous 
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Tons-nous  une  telle  Grâce  î à nos  bonnes  œuvres  précédentes? 

mais*  afin  que  nous  les  fallions , il  faut  qu’auparavant  il  ait  plu 
à Dieu  de  ne  pas  permettre  que  nous  fuccombions  à la  tenta- 
tion de  ne  les  pas  faire , & qu’il  nous  délivre  du  mal  de  les  né- 
gliger i mais  à qui  devons-nous  ce  bon  vouloir  de  Dieu , de  ne 
permettre  pas  tout  ceci  ? à la  Prière  que  nous  lui  faifons  de  l’a- 
voir pour  nous , je  l’avoue  ; mais  ne  taut-il  pas  auparavant  que 
Dieu  veuille  ne  pas  permettre  que  nous  fuccombions  à la  ten- 
tation de  ne  pas  prier , & qu’il  nous  délivre  du  mal  de  perdre 
le  goût  & la  volonté  de  prier  ? & y a-t’il  aucun  endroit  de  no- 
tre vie  où  nous  éprouvions  plus  fcnûblcment  le  befoin  de  cette 
Grâce  qui  prend  le  cœur,  que  nous  l’éprouvons  dans  la  Prière  î 
Où  cft-ce  qu’on  rcll'cnt  plus  l’dFct  du  délailTement , ou  de  cette 
fccrcttc  inlpiration  qui  dorme  la  volonté  de  prier  perfévéram- 
ment , malgré  meme  les  fechcrelTcs  & tant  de  temations  de 
laificr  tout  la  ? Ainfi  la  plus  grande  Sc  la  plus  efficace , & en  me- 
me temps  la  plus  gratuite  de  toutes  les  Grâces,  ell  la  Grâce  de 
perfévérer  dans  la  Prière  fans  fc  relâcher  jamais  j & c'eft  princi- 
palement de  cette  Grâce  dont  il  eft  écrit:  qui  a,  donne  à Dieu 
2e  premier.  Ainfi  cette  préférence  dont  nous  parlons , qui  doit 
être  fi  gratuite  du  côté  de  Dieu  , éclate  principalement  dans 
l’infpiration  de  la  Pricre  -,  &c  l’on  doit  dire  de  tous  ceux  à qui 
il  veut  infpirer,  pour  récompenfe  de  leurs  Prières , la  perfévé- 
tance  à bien  faire,  qu’il  leur  inlpire  premièrement,  par  une 
pure  miféricorde , la  perfévérance  à prier. 


CHAPITRE  XI. 

Si  / oa  jàtisfait  à toute  U doBrine  de  la,  Grâce  , en  reconnoijfant 
jèulemeat  une  Grâce  générale  donnée  ou  offerte  à tout. 
Erreur  de  M.  Simon. 

M.  Simon  s’imagine  avoir  fatisfait  à tout  ce  qu’on  doit  à la 
gratuité  de  la  Grâce , fi  l’on  me  permet  ce  mot,  en  recon- 
noillant  une  Grâce  généralemcxu:  offerte  ou  donnée  à tous  les 
hommes , par  une  pure  & gratuite  libéralité  i mais  c’eft  en  quoi 
il  a montre  fon  ignorance.  Je  ne  nie  pas  cette  Graec , comme 
on  verra  dans  la  fuite  j ni  les  Grâces  dont  on  abufe  &c  que  les 
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hommes  rendent  fi  fouvent  inutiles  par  leur  malice  ; mais  s’il 

LivRf  XII.  falloir  pas  rcconnoître  d’autre,  il  ne  faudroit  point  rccon- 
noître  un  certain  genre  de  Grâce  dont  on  n’abufe  pas , à caufe 
quelle  eft  préparée  pour  empêcher  qu’on  n’en  abufe.  On  de- 
mande pourtant  cette  Grâce,  & toutes  les  fois  qu’on  la  deman- 
de, on  a reçu  auparavant  une  Grâce  qu’on  n’a  pas  demandée  , 

aui  eft  la  Grâce  c^ui  nous  la  fait  demander  : autrement,  il  fau- 
roit  aller  jufqu’a  l’infini,  ce  qui  ne  peut  être.  Car,  comme 
fcif  c.  vu.  dit  excellemment  S.  Auguftin , Dieu  nous  pouvoir  accorder 
la  Grâce  de  faire  de  bonnes  œuvres  fans  nous  obliger  à les  de- 
mander j &c  s’il  veut  que  nous  les  demandions,  c’eft  à caufe  que 
la  demande  qu’il  nous  en  fait  fiiire  , nous  avertit  que  c’eft  lui 
fcul  qui  eft  la  fource  du  bien  que  nous  demandons.  Mais  en 
meme  temps , afin  que  nous  entendions  qu’il  n’a  pas  befoin  de 
nos  demandes  pour  être  bon  & libéral  envers  nous , il  nous  ac- 
corde beaucoup  de  biens  que  nous  n’avons  jamais  fongé  à lui 
demander  ; & entr’aurres  biens  qu’il  nous  accorde  fans  que 
flous  l’en  ayons  prié , il  faut  mettre  dans  le  premier  rang  celui 
de  prier,  lequel  bien  certainement  n’eft  pas  accordé  à la  Priè- 
re. Car  encore  qu’en  commençant  de  bien  prier,  on  puifte 
obtenir  la  Grâce  de  prier  mieux , on  ne  doit  le  commence- 
ment de  bien  prier  qu’à  une  touche  particulière,  qui  dès  ce 
premier  commencement  nous  fait  prier  comme  il  faut;  de  for- 
te que  la  CTatuité  qu’il  faut  reconnoître  dans  la  Grâce  ne  con- 
fifte  pas  leulcment  dans  une  généralité  de  Grâce  offerte , ou 
donnée  à tout  le  monde , mais  dans  une  Grâce  de  diftinftion 
te  de  préférence  qui  nous  donne  aftuellcmcnt  ce  premier  bon 
commencement , dans  lequel  Dieu  nous  donne  tout , parce 
que  tout  eft , en  vertu , dans  cette  femencc.  De  cette  forte 
T>e  dono  l’homme  recevant  de  Dieu,  félon  la  diftinélion  de  S.  Auguftin, 
ftrf.  c.  *vi.  deux  fortes  de  biens , dont  les  uns  lui  font  donnés  fans  qu’il  les 
demande , comme  la  Prière  & dans  la  Pricre  le  commence- 
ment de  la  Foi , les  autres  ne  font  donnés  qu’à  ceux  qui  les  de- 
mandent , comme  la  pcrfévérancc;  les  uns  & les  autres  font 
également  gratuits,  parce  que  le  fécond,  qui  eft  accordé  à la 
Prière,  fe  reduk  enfin  au  premier,  qui  ne  préfuppofe  point  la 
Priere , puifque  c’eft  la  Pricre  même. 
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CHAPITRE  XII. 


Lu*e  XII. 


Bxpliattion  par  ces  principes  de  cette  parole  de  S.  Paul:  Si  c’cft 
par  Grâce  , ce  n’eft  donc  point  par  les  oeuvres. 

C’Eft  donc  ainfi  qu’il  faut  entendre  ce  que  dit  S.  Paul,  que  Rom.  it.S‘. 

la  Grâce  ri efi  point  donnée  parles  œuvres , autrement  la  Gra-  ^ ** 

ce  ne  feroit  plus  Grâce;  ce  qui  eft  la  même  chofe,  en  d’autres 
.termes  que  ce  qui  a été  défini  & répété  tant  de  fois  contre  les 
Pélaçiens  & les  fcmi-PéLigiens  : que  la  Grâce  n’eft  point  don- 
née lelon  les  mérites.  Car  les  mérites  font  les  œuvres , fi  la 
Grâce  étoit  doimée  félon  les  œuvres , elle  feroit  donnée  félon 
les  mérites.  Il  ne  faut  pas  entendre  pour  cela  qu’une  certaine 
fuite  de  la  Grâce,  comme  celle  qui  nous  obtient,  non-feule- 
ment la  gloire  future,  mais  encore  dans  cette  vie,  l’accroiire- 
ment  de  Ta  Grâce  même , ne  puilTe  pas  être  un  fmit  de  nos  bon- 
nes œuvres  j c’eft-à-dire , de  nos  bons  mérites  ; & quand  la  Grâ- 
ce nous  eft  donnée , non  pas  félon  nos  œuvres , mais  félon  la 
Poi,  comme  il  arrive  dans  la  juftification,  S.  Auguftin  demeure 
d’accord  qu’elle  eft  donnée  félon  les  mérites  -,  puifque  la  Foi , 
dit  ce  Pere,  n’eft  pas  fans  mérite,  neûue  enim  nullum  est 
MERiTUM  Fidei.  Comment  donc  a-t’on  défini  fi  certainement 
que  la  Grâce  n’eft  pas  domiéc  félon  les  mérites , fi  ce  n’eft  à 
.caufe  que  de  gr.ice  en  grâce , de  mérite  en  mérite , il  en  faut 
venir  au  moment  où  la  Grâce  de  bien  commencer  aftuellc- 
ment  nous  eft  donnée  fans  mérite , pour  être  continuée  avec  la 
même  miféricordc  , par  celui  qui  a fait  en  nous  le  commenec- 
.ment,  conformément  à cette  parole  de  S.  Paul:  celui  qui  a Pbüip.i.c. 
.commencé en  vous  la  bonne  œuvre  (de  votre  falut)  la pcrfecl ton- 
nera jufqùau  jour  ( qu’il  fiiudra  paroître  devant  le  Tribunal  ) 

M Jesus-Christj  c’eft-à-dire,  vous  donnera  la  perfévérance. 

On  ne  peut  donc  pas  s’empêcher  de  reconnoître , avec  faint 
'Auguftin,  un  enchainement  de  Grâces  û bien  préparées,  que 
tous  ceux  qui  les  ont  font  bien  : donc  tous  ceux  qui  ne  font 
pas  bien  ne  les  ont  p.os  i Sc  les  autres , c’eft-à-dire , ceux  qui  font 
bien,  leur  font  préférés  par  une  prédilection  dont  iislui  doivent 
-de  continuelles  aétions  de  grâces. 
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i-ivuAii.  .CHAPITRE  XIII. 

Neuvième  proportion , où  l'on  commence  à démontrer  que  U 
do&rine  de  S.  Augujiin,  fur  la  Prédefhnation  fatuité  , 
eft  tres-claire. 

Toute  la  Doftrinc  de  S.  Auguftin , fur  la  Prédeftination  gra- 
tuite , eft  enfermée  dans  la  Doélrine  précédente.  C’eft  une 
neuvième  propofition  qui  ne  fouffre  aucune  difficulté.  Pour  l'é- 
tablir, il  ne  faut  que  ce  feul  principe  rapporté  à cette  occafion 
par  S.  Auguftin , que  tout  ce  que  Dieu  donne , il  a réfolu  de 
toute  éternité  de  le  donner  : tout  ce  qu’il  exécute  dans  la  dif- 
penlâtion  temporelle  de  fa  Grâce  , il  l’a  prévu  & prédeftinc 
avant  tous  les  temps.  Dans  cette  difpenfation  & diftriburion 
temporelle  de  la  Grâce , les  Prières  de  î’Eglife  nous  ont  fait  voir 
une  préférence  gratuite  pour  tous  les  Saints  i ceft-à-dirc,  pour 
tous  ceux  qui  vivent  & qui  agifl'ent  fainrement,  ou  pour  un 
temps,  ou  pour  toujours.  Cette  préférence  eft  donc  prévue, 
voulue , ordonnée  de  toute  éternité , & cela  meme , dit  S.  Au-, 
guftin , c’eft  la  Prédeftination. 

Nous  avons  donc  eu  raifon  de  dire  que  la  Doftrine  de  la 
Prédeftination  eft  entièrement  renfermée  dans  celle  de  la  gra- 
tuite difpenfation  de  la  Grâce } puifque , comme  dit  S.  Auguf- 
Ub.  de  tin , toute  la  différence  qu'il  y a entre  la  Grâce  cè"  la  Pre'deffna- 
SS.  ^ Prédefimation  efi  la  préparation  de  la  Grâce , à* 

la  Grâce , le  don  même  que  Dieu  nous  en  fait  : inter  Gratiam 
ET  Prædestinationem  hoc  tantum  interest  (pefez  ces 
mots  HOC  tantum)  QUOD  PrÆDESTINATIO  est  GrATIÆ  PRjC- 
paratio,  Gratia  vero  jam  ipsa  donatio  ; d’où  ce  S.  Doc- 
teur conclut  que  ces  deux  chofes , la  Prédeftination  & la  do- 
nation aéhielle  de  la  Grâce,  ne  différent  que  comme  la  caufe 
& l’effet  i puifque , dit-il , la  Prédeftination  eft , comme  on  a vu 
la  préparation  de  la  Grâce , & la  Grâce  donnée  dans  le  temps  efi 
ï effet  de  la  Prédefiination. 

Ce  Pere  montre  cette  vérité  par  cet  autre  excellent  princi- 
pe , que  Dieu  prédeftinc , non  pas  les  œuvres  d’autrui , mais 
Ibid.  les  ÛCIUICS  propres  , facta  non  ALIENA  SED  SUA  } Car  U prévoit 
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beaucoup  de  chofes  qu’il  ne  fait  pas , comme  les  péchés , mais 

il  ne  prédeftinc  rien  qu’il  ne  faflè  ; puifqu’il  ne  predeftine  Se  ne  ^ 

préordonne  que  les  bonnes  œuvres  qu’il  fait,  par  cette  Grâce 
que  nous  avons  vû , qu’on  ne  celTe  de  lui  demander.  Lors  donc 
qu’il  fait  en  nous  ces  bonnes  œuvres  il  difpcnfe  cette  Grâce  -, 

&c  lorfqu’il  la  prépare , il  prévoit  cf  il  pn'defiine  ce  qu'il  devait  lUi. 
faire  : Prædestinatione  præscivit  QyÆ  fuerat  ipse  fac- 

TURUS. 

C’eft  là,  en  termes  formels,  le  raifonnement  du  Prophète 
'Amos,  & de  l’Apôtre  S.  Jacques,  dans  le  Concile  de  jerufa- 
Icm.  Ce  Prophète  prédit  & promet  la  converlîon  des  Gentils, 

& il  ajoute  : FotlÀ  ce  que  dit  le  Seigneur  qui  fait  ces  chofis  : c’eft  Alt.  xv. 

Dieu  qui  convertira  les  Gentils,  par  ce  fecours  qui  change  les 
cœurs  : il  ne  lui  cft  pas  plus  mal  aile  de  prédire  que  de  promettre  i 
ce  qu’il  doit  faire  i Se  c’eft  pourquoi  S.  Jacques  conclut  : l'Ou- 
vrage de  Dieu  efi  connu  de  lui  de  toute  éternité.  S.  Auguftin  ne 
fait  pas  un  autre  raifonnement , & ne  fuppofe  pas  un  autre 
principe.  Accordcz-lui  que  c’eft  Dieu  qui  tourne  les  cœurs  où 
il  lui  plaît  ; (c’eft  ce  que  vous  ne  fçauricz  lui  nier  après  les  Priè- 
res de  l’Eglifc  : ) accordcz-lui  encore  c^u’il  a connu  & qu’il  a 
voulu  fon  propre  Ouvrage , ce  Pere  u en  veut  pas  davantage 
fur  la  Prédeftinarion. 

Il  n’y  a rien  de  li  clair , & S.  Aupiftin  préfuppofe  auflî  par 
tout,  que  ce  qu’il  enfeigne  de  la  Predeftination , cft  la  chofe  du 
monde  la  plus  évidente.  Dieu  donne , dit-il , la  perfévérance  juf  Lib.  ti.  * 
qu’à  la  fin,  il  a prévu  que  cela  ferait;  c’eft-à-dire , qu’il  donneroit 
la  perfévérance  -,  voilà  donc , pourfuit-il , ce  que  ceft  que  la  Prédef 
tination  ; ce  qu’il  explique  dans  la  fuite  en  d’autres  termes  qui 
ne  font  pas  moins  évidens,  lorfqu’il  dit:  c efi  une  erreur  mani-  Ib.c.  xvii. 
fefie  de  penfer  qu’il  ne  donne  pas  la  perfévérance  ; or  il  a prévu 
qu’il  donneroit  toutes  les  Grâces  qu’il  avait  à faire , afin  qu’on 
perfévérit , dr  il  les  a préparées  dans  fa  préfcience  : la  Prédefiina- 
tion  ri  efi  rien  autre  chofe.  Un  peu  apres  il  réduit  cette  Doéfri-  Uii. 
ne  à cet  argument  démonftratif  : Lorfque  Dieu  nous  donne  tant 
de  chofes , àtra-ion  qu’il  ne  les  a pas  prédefiinées  ? De-là  il  sen- 
fuivroit  de  deux  chofes  l’une , ou  qu’il  ne  les  aurait  pas  données , 
ou  qu’il  nauroit  pas  fçu  qu’il  les  donneroit  : que  s’il  efi  certain 
qu’il  les  donne,  & qu’il  ne  fait  pas  moins  certain  qu’tl  a prévu 
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qi/tl  les  donnerait , bien  certainement  il  les  a fre'defiinees.  Il  con- 
clut par  CCS  paroles  : fi  la  Préâejhnation  que  nous  défendons  nefi 
pas  véritable , Dieu  rsa  pas  prévu  les  dons  qu’il  ferait  aux  hom- 
mes: orefi-d  qu’il  les  a prévus,  donc  la  Prédefiination  que  nous  dé- 
fendons efi  certaine. 


CHAPITRE  XIV. 

Suite  de  la  même  dêmonfiration  : Quelle  prêjcience 
efi  nécejftire  dans  la  Prédefiination. 

ON  voit  par  là  quelle  prcfcicnce  il  faut  reconnoître  dans  la 
Predeftination.  (f efi , comme  dit  S.  Auguftin,  préfcience 

par  laquelle  Dieu  prévoit  ce  qu’il  devait  faire , prædestinasse 
EST  HOC  PRÆSCISSE  QUOD  FUERAT  IPSE  FACTURUS.  Cc  n’cft 
donc  pas  une  préfcience  de  ce  que  l’homme  doit  faire , mais  de 
ce  que  Dieu  doit  faire  dans  l’homme , non  que  Dieu  ne  prevoye 
aufli  ce  que  l’homme  doit  faire  ; mais  c’ell  que  ce  qu’il  doit  faire 
«ft  une  fuite  de  ce  que  Dieu  fait  en  lui , & qu’il  voit  le  confen- 
tement  futur  de  l’homme  dans  la  puilTance  de  la  Grâce  qu’il  lui 
prépare. 

C’eft  enfin  pour  cette  raifon,  que  S.  Auguftin  définit  la  Pré- 
deftination,/«  préfcience  dt  la  préparation  de  tous  les  bienfaits  de 
Dieu , par  lefquels  font  certainement  délivrés  tous  ceux  qui  le  font. 
La  Prédefiination  des  Saints , nefi,  dit-il , /fw/nr  chofe  que  cela, 
HÆC  PrÆDESTINATIO  SaNCTORUM  NIHIL  ALIUD  EST  QUAM 
PRÆSCIENTIA  ET  PRÆPARATIO  BENEFICIORUM  DeI  aUIBUS 
CERTISSIME  LIBERANTUR  QUICUMQJJE  LIBERANTUR.  ToUtcl’E- 

cole  reçoit  cette  définition  de  S.  Auguftin  comme  confiante. 
Il  efi  donc  confiant  que  Dieu  a des  moyens  certains  de  déli- 
vrer l’homme , c’efi-à-dire , de  le  fauver.  S’il  les  donnoit  à tous , 
tous  feroient  fauvés;  il  ne  les  donne  donc  pas  à tous , ces  moyens 
certains;  car  c’efi  de  ceux-là  dont  il  s’agit  ; & à qui  les  donne- 
t’il?  à quelques-uns  de  ceux  qui  font  fauvés?  non;  c’efi  à tous 
ceux  qui  le  font:  quibus  certissime  liberantur  quicum- 
Q.UE  liberantur.  Tous  donc  ont  reçu  ces  bienfaits  dont  l’ef- 
fet devoit  être  fi  certain  ; & d’où  les  ont-ils  reçus , finon  d’une 
borné  auilî  fpécialc  que  ces  bienfaits  font  particuliers  I Cette 
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bonté  cft  par  conféqucnt  aufli  gratuite  que  le  font  ces  bien- 
faits meme , étant  impollîble  &:  maiiiteftement  abfurde  que  Dieu 
ne  prépare  gratuitement  &c  de  toute  éternité  ce  qu’il  accorde 
gratuitement  dans  le  temps. 


CHAPITREXV. 

Dixiéme  proportion  , où  i‘on  démontre  que  U Prédejlination  , 
comme  on  vient  de  C expliquer  par  S.  Augufiin  yefi  de 
la  Foi.  Pajfage  du  Cardinal  Bellarmin. 

La  dixiéme  propofîtion  eft  que  cette  dodrine  de  S.  Auguf* 
tin  fur  la  Prédcllination  cft  de  foi.  D’abord  S.  Auguftin 
l’enfcigne  ainll  trcs-cxprcftemcnt  par  les  Prières  de  l’Eglifc , lorf- 
qu’apres  les  avoir  remarquées,  & après  avoir  auftl  remarqué  que 
prier  cft  un  don  de  Dieu , il  pourfuit  ainfi  : Ces  chofes  donc  que 
7 Églife  demande  à Dieu , quelle  n a jamais  cejfe  de  lui  demander 

depuis  quelle  ejl  établie , font  prévues  de  Dieu  comme  des  ‘chofes 
qu'il  devoit,  donner,  cjr  qutl  avoit  même  déjà  données  dans  la 
Prédejlination , comme  t Apôtre  le  déclare , d’où  il  tire  cette  con- 
féqucncc  : Celui-là  donc  pourra  croire  que  la  vérité  de  cette  Pré- 
dejlination  (J"  de  cette  Grâce  ri  a pas  toujours  fait  partie  de  la  Foi 
de  7 Églife,  qui  ofera  dire  que  7Églife  na  pas  toujours  prié,  ou  n a 
pas  toujours  prié  avec  vérité ,foit  afin  que  les  infidèles  crujfent , fait 
afin  que  les  fidèles  perfévérnjfent  ; mais fi  elle  a toujours  demandé  ces 
biens  comme  étant  des  dons  de  Dieu , elle  ri  a jamais  pû  croire  que 
Dieu  les  ait  pû  donner  fans  les  connoitre  ,dr  parla  7É^liJi  ri  a ja- 
mais ceffé  d avoir  la  foi  de  cette  Prédejlination , qsiil  faut  mainte-r 
nant  défendre  avec  une  application  particulière  contre  les  nour 
veaux  hérétiques. 

Il  eft  donc  clair  comme  le  foleil,  que  la  Prédeftination que 
S.  Auguftin  défendoit  dans  les  Livres  d’où  font  tirés  tous  ces 
palfagcs,  c’eft-à-dirc , dans  ceux  de  la  Prédeftination  des  Saints 
& du  don  de  la  perfévérance , appartient  à la  foi , félon  ce 
Perc , Sz.  que  c’étoit  cette  foi  qu’il  falloit  défendre  contre  les 
hérétiques  j & la  raifon  en  cft  premièrement,  qu’on  ne  peut 
nier  fans  erreur,  que  les  Prières  où  l’Eglife  demande  les  dons 
qu’on  vient  d’entendre , ne  foient  diélées  par  la  foi,  en  laquelle 
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44S  Défensi  de  la  Tradition, 
feule  elle  prie-,  & fecondcmcnt,  qu’il  n’eftpas  moins  contre  la 
foi  de  dire  que  Dieu  nuit  pas  pre'vû  les  dons  quil  devait  ac- 
corder ,dr  ceux  à qui  il  en  devoit  faire  la  difribution  y ce  qui  fait 
dire  à S.  Auguftin  auffi  affirmativement  qu’on  le  peut  faire  : 
Ce  que  je  fai,  cejl  que  perfonne  ri  a pû  fans  errer  difputer  contre 
la  Pre'dejltnation  que  nous  avons  entrepris  de  défendre. 

Le  Cardinal  Bellarmin , après  avoir  rapporte  ces  paflages  de 
S.  Auguftin , & en  même  temps  rdmarque  les  définitions  du 
S.  Siège,  qui  ont  déclare  entr’autres  chofes  que  S.  Auguftin  n’a 
excède  en  rien , conclut  que  la  doârinc  de  ce  Saint  mr  la  Pré- 
deftinacion  n’eft  pas  une  doârine  particulière,  mais  la  foi  de 
toute  l’Eglifc  : autrement  S.  Auguftin,  & après  lui  les  Papes 
qui  le  foutietment,  feraient  coupables  de  l’excès  le  plus  outré, 
puifque  ce  Pere  avoit  donné  fon  fentiment  pour  un  dogme 
ceruin  de  la  Foi. 


CHAPITRE  XVI. 

pifference  de  la  quejlion  dont  on  dtjfute  dans  les  Ecoles  entre 
les  Douleurs  Catholiques  fur  la  Prédejhnation  4 la 
gloire  3 d'avec  celle  qu  on  vient  de  traiter. 

PAr  là  il  faut  remarquer  la  diffcrciKe  entre  la  queftiori  de  la 
Prédeftination , comme  elle  s’agite  dans  les  Ecoles  parmi 
les  Doéfcurs  orthodoxes , & comme  elle  cft  établie  par  S.  Au- 
guftin contre  les  ennemis  de  la  Grâce.  Car  ce  qu’on  difpute 
dans  l’Ecole , c’eft  à fçavoir  fi  le  decret  de  donner  la  gloire  à 
un  Elû  précède  ou  ûiit  d’un  inftant , qu’on  appelle  de  nature 
ou  de  raifon,  la  connoiftânee  de  leurs  bonnes  œuvres  futures, 
& des  grâces  qui  les  leur  font  opérer } ce  qui  n’cft  qu’une  pré- 
cifion  peu  néceffaire  à la  piété , au  lieu  que  S.  Auguftin,  fans 
s’arrêter  à ces  abftraêfions,  dans  le  fond  alTez  inutiles,  entre- 
prend feulement  de  démontrer,  qu’étant  de  la  foi  par  les  Priè- 
res de  toute  l’Eglife,  qu’il  y a une  diftribution  des  bienfaits  de 
Dieu , par  où  font  menés  infailliblement  âu  falut  ceux  qui  les 
reçoivent,  cette  diftribution  ne  peut  être  auffi  purement  gra- 
tuite quelle  l’cft  dans  l’execution,  quelle  ne  le  foit  autant  & 
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auflî  certainement  dans  la  prcfciencc  & la  predeftination  di- 
vine j de  forte  que  l’un  &:  l’autre  eft  également  de  la  Foi. 


Livre  XIL 


CHAPITRE  XVII. 

Les  dowKe pntences  de  l’Epttre  de  S.  Augufiin  à Vital. 

C’Eft  encore  ce  qui  rcfulte  de  l’Epître  à 'Vital,  une  des  plus 
doftes  & des  plus  prccifes  de  S.  Auguftin,  félon  le  Pere 
Garnier  ÿ puifque  ce  faint  Evêque  y ayant  pofe  douze  fenten-  Ep.ccxvrt, 
ces,  comme  il  les  appelle,  qui  renferment  tout  le  fondement 
de  la  Predeftination  gratuite , déclare  en  même  temps  jufqu’à 
trois  fois  quelles  appartiennent  à la  Foi  Catholique , dr  que  tout  ce  11,14^ ,,  ,7. 
qu’il  y a de  Catholiques  les  reçotvent  ; en  quoi  tout  le  monde  fçait  *S- 

2u’il  eft  fuivi  par  S.  Profpcr  & par  les  autres  faints  Défenfeurs 
c la  Grâce  Chrétienne,  & foutenu  par  les  Papes,  qui  ont  dé- 
cidé avec  l’ajpplaudiflement  de  toute  l’Eglifc , que  la  dodrinc 
de  ce  Saint  ctoit  irrépréhenfiblc , encore  qu’il  n’y  eût  rien  qui 
le  fiât  moins  que  de  donner  comme  de  foi  ce  qui  n’en  eft  pas. 


CHAPITRE  XVIII. 

OtTKiéme  propojiüen , oit  Ton  commence  à fermer  U bouche  à 
ceux  qui  murmurent  contre  cette  doSirine  de  S.  Augufiin. 

ONziéme  propofition  : Ceux  à qui  Dieu  ne  donne  pas  ces 
grâces  ungulicrcs,  qui  mènent  infailliblement  ou  à la  foi, 
ou  même  au  falut  & à la  pcrfévérance  finale,  n’ont  pointa  fc 

Îdaindrc.  La  raifon  en  eft,  dit  S.  Auguftin,  que  le  Pere  de  fâmil-  Lih.  dt 
e,  qui  ne  les  doit  à perfonne , feroit  en  droit , félon  l’Evangile , 
de  répondre  à ceux  qui  fc  plaindroient  : Mon  ami  ,je  ne  vous  Maub-  xa. 
fais  point  de  tort:  ne  m'efi-il  pas  permis  de  faire  de  mon  bien  ce  que  ‘ S- 
yjt  veux?  df  faut-il  que  votre  regard  foit  mauvais  ( injufte , jaloux  ) 
farce  que  je  fuis  bon?  Et  fi  ces  murmuratcurs  répondent  encore 
que  dans  cette  parabole  il  s’agit  du  plus  & du  moins , & non 
pas  d’être  à la  fin  privé  de  tout,  comme  le  font  les  réprouvés, 
le  Pere  de  famille  n’en  dira  pas  moins  : Je  ne  vous  fais  point  de 
tarti  puifque  fi  je  vous  laillc  dajas  la  malTe  juftement  damnée  de 
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votre  origine,  vous  n’avez  point  à vous  plaindre  de  lajiiftice 
que  je  vous  tais;  Se  fi  je  vous  en  ai  tiré  par  ma  pure  Grâce,  Se 
que  vous  vous  foyez  replonge  vous-méme  dans  cette  malle 
corrompue,  en  fiiivant  la  conciipilccncc,  qui  en  cil  venue,  je 
vous  tais  d’autant  moins  de  tort  que  je  ne  vous  ai  pas  rctulc  les 
grâces  abfolumcnt  ncccllaires  pour  coiiferver  la  jullicc  que  je 
vous  avois  donnée  ; ainfi,  vous  n’avez  qu’à  vous  imputer  votre 
perte.  Et  fi  ces  murmuratcurs  nous  dilent  encore  que  cela  eft 
diilicilc  à concilier  avec  la  prétercnce  gratuite  que  nous  venons 
d’établir  avec  tant  de  certitude , il  taudra  enfin  leur  fermer  la 
De  dino  bouchc  avcc  cette  parole  de  S.  Augullin  : Faut-il  nier  ce  qui  ejt 

perf.c.xn- 

■ certain , » caufe  qti  on  ne  peut  comprendre  ce  qui  efi  cache'?  ou 
fatedra-t’U  dire  que  ce  qtîon  voit  clairement  ne  fait  pas , À caujè 
qu'on  ne  trouve  pat  la  raifon  pourquoi  il  efl  ? Et  enfin , fi  l’auto- 
rité & la  raifon  de  S.  Augullin  ne  leur  fu!lircntpas,quc  répon- 
Iîo)B.  XI.  dront-ils  à l’Apôtre , lorlqu’il  leur  dira  : ,^i  connaît  les  dcjfeins 
Si-i*-  ilti  Seiineur  ,ou  qut  e(l  entre'  dans  fes  confetls?  0 homme , qui  êtes- 
vous  pour  difpuler  centre  Dieu?  Ne  fçavex.-vous  pas  que  fes  confetls 
font  tmpe'ne'trahles , cr  fes  voyes  incompréhenfwles  ? 


CHAPITRE  XIX. 

Douzième  propofition , où  l'on  démontre  que  hten  loin  que 
cette  doéirine  mette  les  fidèles  au  défijpoir  j tl  ny  en  a 
point  pour  eux  de  plus  confiante. 

Douzième  Sc  derniere  propofition  : loin  de  défcfpércr  les 
fidèles,  ou  même  de  troubler  & de  rallentir  les  mouve- 
mens  de  la  piété,  la  doélrine  de  S.  Augullin , qu’on  vient  d’ex» 
pofer,  cil  le  fouticn  de  la  Foi , & la  plus  folidc  confolation  des 
âmes  pieufes.  Que  défirc  un  homme  de  bien,  que  d’alFurcr  fon 
fiilut  autant  qu’il  cil  poffiblc  en  cette  vie  ? C’cll  pour  l’all'urcr, 
que  les  ennemis  de  la  Prédcllination  gratuite  veulent  qu’on  le 
remette  entre  leurs  mains , & que  chacun  foit  maître  abfolu  de 
Y.p.  Hilar.  £on  fort;  parce  qu’autrement  nous  ne  ferions  allurés  de  rien,  la 
ad  difpolition  que  Dieu  fait  de  nous  étant  incertaine.  C’cll  préci- 
frjcf  SS.  Féincnt  ce  qu’on  objccloit  à S.  Augullin  ; mais  il  n’y  a rien  de 
f.xi.B.ji.  plus  fort  & de  plus  confolant  que  fa  reponfe.  Je  m’étonne , dit 
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Ce  S.  Doûcur,  ^ue  Us  hommes  asment  mieux  fe  fier  à leur  propre 

foiblejfe  quÀ  la  fermeté  de  la  promejfe  de  Dieu.  Je  ne  fiai  pas , di-  v«t  xil. 
tes-vous , ce  que  Dieu  veut  faire  de  moi.  jQ^oi  donc , ffavez.-vous 
mieux  ce  que  vous  voulez  faire  de  vous-même  t&ne  craia^nez-vous 
pas  cette  parole  de  S.  Paul:  Que  celui  qui  croit  estre  ferme,  1.  C«r.  x. 
. PRENNE  CARDE  A NE  PAS  TOMBER  i Puis  donc  que  fune  & l’autre  "• 
volonté,  celle  de  Dieu  dr  la  nôtre  , nous  font  incertaines  , pourquoi 
Hhomme  n aimera-t-il  pas  mieux  abandonner  fa  foi , fin  efiérance 
dr  fa  chanté , à la  plus  forte , qui  efi  celle  de  Dieu  , qu’à  la  plus 
fotble , qui  efi  la  fienne  propre  ? 

L’homme,  qui  cft  la  foibldl'e  meme,  qui  font  que  fa  volon- 
té lui  échappe  à chaque  pas,  toujours  prêt  à s’abattre  au  pre- 
mier fouffle , ne  doit  rien  tant  délirer  que  de  la  remettre  entre 
des  mains  fùrcs  , qui  daignent  la  recevoir  pour  la  tenir  ferme 
parmi  tant  de  tentations.  C’eft  ce  qu’on  tait  en  la  remettant 
uniquemeut  à la  Grâce  de  Diciu  Vous  vous  contentez  , dites- 
A^ous,  d’une  Grâce  qui  fuit  laillée  lî  abfolumcnt  en  votre  puif- 
fance,  quelle  ait  en  bien  ou  en  mal  tout  l’effet  que  vous  vou- 
drez, fuis  que  üicu  s’en  mêle  plus  àtond.  Maisl’Lglife  ne  vous 
apprend  pas  à vous  contenter  d’un  tel  fecours , puifqu’clle  vous 
en  fait  demander  un  autre  qui  afl'urc  entièrement  votre  filuc. 

Vous  voudriez  du  moins  pouvoir  vous  flatter  de  la  penfée  que 
.<vous  ferez  quelquefois  le  bien  fans  une  Grâce  ainfi  préparée  i 
mais  l’Eglife  ne  vous  le  permet  pas  j puifqu’aprcs  vous  avoir  ap- 
pris à la  demander , elle  vous  apprend , li  l’eflet  s’enfuit , à ren- 
dre grâces  à Dieu  de  l’avoir  reçue  i Sc  par  là,  que  prétend-t’cl- 
Ic  î linon  que  vous  mettiez  l’clpérancc  de  votre  falut,  à l’exem- 
ple de  S.  Cypricn , en  la  feule  Grâce  j car  c’cft-là , dit  ce  S.  Mar- 
tyr , ce  qui  fait  exaucer  nos  Prières,  Ivrfqtt elles  font  précédées  DeOrat. 
J' une  humble  reconnoijfancc  de  notre  foiblejfe  ; dr  que 
Xout  à Dieu,  nous  obtenons  de  fa  bonté  tout  ce  que  nous  demandons  doài  "^perf. 
Âans  fa  crainte..  c.yj.o.it. 

Il  dit,  &:  S.  Auçuftin  le  dit  apres  lui , qu’il  faut  tout  donner  à 
Dieu,  non  pour  éteindre  la  libre  coopération  du  franc  arbitre, 
mais  pour  nous  montrer  qu’elle  cft  comprife  dans  la  préparatioa 
de  la  Graco  dont  nous  parlons.  Pilous  voulons , dit  S.  Auguftin,  lUd. 
mais  Dieu  fait  en  nous  le  vouloir:  nous  agiffons.,  mais  Dieu  fait 
en  nous  notre  action  filon fin  bon  plaifir;  aiuli,  encore  une  fois, 
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elle  cft  comprife  dans  celle  dt  Dieu.  Il  nous  efi  bon,  il  nous  ejf 
utile  de  le  croire  ô"  de  le  dire , cel»  ejl  vrui , cel»  efi  fieux , (jf  rien 
ne  nous  convient  mieux  que  de  faire  devant  Dieu  cette  humble 
confeljion  de  lut  donner  tout. 

Si  quelque  chofe  cil  capable  de  mettre  dans  le  cœur  du 
Chrétien  une  douce  efpcrance  de  fon  lâlut,  ce  font  de  tels  fen- 
timens.  Car  comme  c’ell  la  confiance  qui  nous  obtient  un  li 
grand  bien , quelle  plus  grande  confiance  lame  peut-elle  té- 
moigner à fon  Dieu , que  celle  d’abandonner  entre  fes  mains 
un  aufli  grand  intérêt  que  celui  de  fon  falut  ? Celui-là  donc  qui 
a le  courage  de  lui  remettre  une  affaire  de  cette  importance , 
& la  feule , à dire  vrai , qu’on  ait  fur  la  terre , dès-lors  a reçu  de 
lui  une  des  marques  des  plus  affurées  de  fa  Prédcllination  ; puif- 
^uc  l’objet  que  Dieu  fe  propofe  dans  le  choix  de  fes  Elus, 
étant  de  fe  les  attacher  uniquement , & de  leur  faire  établir  en 
lui  tout  leur  repos , le  premier  fentiment  qull  leur  infpire  doit 
être  fans  doute  cclui-la.  Ce  premier  gage  de  fon  amour  les 
remplit  de  joie , & leur  Priere  devenant  d’autant  plus  ferven- 
te , que  leur  confiance  cft  plus  pure  & leur  abandon  plus  par- 
fait, ils  conçoivent  plus  d’efpérancc  qu’elle  fera  exaucée,  & 
ainfi  que  l’humble  demande  qu’ils  font  à Dieu  de  leur  lâlut  éter- 
nel aura  fon  effet;  ce  qu’ils  attendent  d’autant  plus  de  fa  bonté, 
que  c’eft  encore  elle  qui  leur  infpire  la  confiance  de  prier  ainfi , 
& de  fe  remettre  entre  fes  bras. 

Si  quelque  chofe  peut  attirer  le  regard  de  Dieu , c’eft  la  Foi 
& la  loumilfion  de  ceux  qui  fçavcnt  lui  faire  un  tel  facrifice. 
Dire  que  cette  Dodrine,  qui  cft  le  fruit  de  la  foi  de  la  Prédefi 
De  dooo  tination,  met  les  hommes  au  défcfpoir,  cefi  dire,  dit  S.  Au- 
pnfev.ctp.  que  Chomme  dèfejfere  de  fin  falut  quand  tien  met  tefpe- 

rance , non  point  en  lui-même , mais  en  Dieu , quoique  le  Prophe'te 
Jer.  XVII.  crie  : maudit  l’homme  qjji  se  fie  en  l’homme.  Ceux  donc 
que  cette  Dodrine  jette  dans  le  relâchement  ou  dans  la  révol- 
te , font  ou  des  cfprits  lâches , qui  veulent  donner  ce  prétexte 
à leur  nonchalance  , ou  des  uipcrbcs  qui  ne  fçavent  pas  ce 
que  c’eft  que  Dieu , ni  avec  quelle  dépendance  il  faut  paraî- 
tre devant  lui.  Mais  ceux  qui  le  craignent,  & qui  fçavent  quoi 
l’humilité  eft  le  feul  moyen  de  fléchir  une  fi  haute  Majcfté , 
travaillent  à leur  falut  avec  d’autant  plus  de  foin  & d’applica-; 
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tîon,  que  par  l’humble  état  où  ils  fc  mettent  devant  Dieu  dans 

la  Prière , ils  doivent  plus  cfpérer  d’être  fecourus.  Il  ne  faut 
donc  plus  chercher  d’autre  repos.  Nous  vivons , dit  S.  Auguf-  D«  doua 
tin , Avec  plus  de  fureté  devunt  Dieu,  tutio^s  vivimus  , krf- 
que  nous  lui  donnons  tout , que  fi  nous  cherchions  À nous  appuyer 
tout-d-fait  fur  nous-mêmes , ou  même  en  partie  fur  lui  dr  en  par- 
tie fur  nous , parce  qu’il  arrive  par  ce  moyen , fclon  le  dcfir  de 
l’Apôtre,  que  l'homme  efi  humilié , ô“  que  Dieu  efl  exalté  feul',  D#  ptai. 
ut  HUMILIETUR  HOMO  ET  EXALTETÜR  DeUS  SOLUS.  ”* 

Ceft  donc  là  de  toutes  les  confolations  que  les  enfans  de 
Dieu  peuvent  recevoir , la  plus  folide  & la  plus  touchante , de 
n’avoir  à glorifier  que  Dieu  fcul  dans  l’ouvrage  de  leur  frlut; 

& il  ne  faut  pas  appréhender  que  la  prédication  de  cette  Doc- 
trine mette  les  hommes  au  défefpoir:  quoi!  faut-tl craindre ,6i\x. 


trine  mette  les  hommes  au  défefpoir:  quoi!  faut-tl craindre ,àk 
S.  Au^ftin,  que  f homme  défifpére  de  lui-même  df  de  fin  fitlnt 
quand  on  lut  montre  à mettre  en  Dieu  fin  efiérance,  d"  qutl  ceffe 
a en  défefpérer  quand  on  lui  dira , Juperbe  & malheureux  qu’il  efl , 
qu’il  n a qu’à  efpérer  en  lui-même  ? Ce  feroit  le  comble  de  l’aveu- 
glement & de  l’orgueil.  Mais  fi  l’on  ne  peut  entendre  cette  vé- 
rité dans  la  difputc , fi  les  efirits  pefans  d“  fotbles  ne  font  pas 
encore  capables  de  pénétrer  les  expofitions  de  [Ecriture , ils  auront,  M-f.xxm. 
continue  S.  Augullin,  un  moyen  plus  aifé  d’entendre  une  vérité  *' 
fl  importance  à leur  falut.  Qu’ils  laificnt  là  toutes  les  difpuccs,  & 
que  feulement  ils  fe  rendent  attentifs  aux  Prières  qu’ils  font  tous 
les  jours  > fie  audirent  vel  non  audtrent  tn  hac  quefiione  difputa- 
ttones  nofiras , ut  magis  intuerentur  Orationes  fuas.  C’cft-là  que 
le  Saint-Efprit  qui  leur  diète  leurs  Prières , leur  décidera  que 
c’eft  de  Dieu  uniquement  qu’il  faut  tout  attendre  ; puifqu’il  faut 
attendre  de  lui , autant  ce  que  nous  faifons  nous-mêmes , que 
ce  qu’il  fait  en  nous  j & c’eft  là  ce  qu’ils  apprendront  dans  les 
Prières  que  ÏÉglife  a toujours  faites  d“  fera  toujours  depuis  fin 
commencement  jufqu’à  ce  que  ce  fitécle  fintffe , quas  semper  ha- 
BUIT  ET  HABEBIT JicCLESIA  AB  EXORDIIS  SUIS  DONEC  FINIATUR 
HOC  SÆCULUM. 
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Litri  XXL 


CHAPITRE 


X X. 


Suite  des  confilat^ns  de  U doSlrine  précédente  : Prédefiination 
de  Jesus-Christ. 

LEs  Fidèles , à qui  Dieu  propofe  une  fi  folidc  confolation , 
n’en  doivent  point  chercher. d’autres,  ni  fouhairer  de  de- 
voir leur  {lUut  à une  autre  caufe  qu’à  la  bonté  & à l’éternelle 
t Jùon.  IV.  prédileéHon  de  celui  dont  il  cft  écrit  : que  ce  ne(l  pus  nous  qui 
**•  l’avons  aimé , mais  que  cefi  lui  qui  nous  a aimé  le  premier;  ce 
qui  les  doit  d’autant  plus  toucher , que  cette  Grâce  qui  fe  trou- 
ve dans  tous  les  Elus,  a précédé  dans  leur  Chef.  Je  ne  m’éton- 
ne donc  pas  que  M.  Simon , qui  cft  rennemi  de  la  Prcdeftina- 
tion,  le  déclare  premièrement  avec  tout  l’acharnement  que 
nous  avons  vu,  contre  celle  de  Jesüs-Christ : mais  nous  lui 
T>e  prad.  dirons,  m.rlgrc  qu’il  en  ait,  avec  S.  Auguftin,  que  le  modèle  le 
fri  éclatant  de  la  Prédeflmatton  de  la  Grâce , efl  le  Sauveur 
xxir.  oper.  même.  Par  quel  mérite , ou  des  oeuvres  ou  de  la  foi,  la  nature 
imp.  L I.  humaine,  qui  e(l  en  lui , a-t elle  obtenue d être  ce  quelle  ejl;  cefi-k- 
I fl  . • ^étre  unie  au  Verbe  en  unité  de  Perfinne  ? S.  Auguftin  con- 

clut de  ce  principe , que  nous  fommes  faits  les  membres  de  J.  C- 
par  la  même  Grâce  qui  l’a  fait  être  notre  Chet  : que  celui-là  nous 
fait  croire  en  Jesus-Ghrist  qui  nous  a fait  Jesus-Christ  , en 
qui  nous  croyons;  par  conlcqucnt,  que  la  meme  Grâce  qui  l’a 
fait  Christ,  nous  a faits  Chrétiens , & que  ce  qui  a mis  en  lui 
la  fourcc  des  grâces  l’a  dérivée  fur  nous,  à chacun  félon  fa  me- 
furc  : d’où  il  s enfuit  que  notre  Predeftination  cft  aufti  gratuite 
que  la  ficnne.  C’eft  notre  confol.ation  d’être  aimés,  d’être  choi- 
lis,  d’être  prévenus  à notre  manière,  comme  l’a  été  Jesus- 
Rtm.Tv.  Christ.  11  a été  promis,  & les  Elus  ont  été  promis  ; l>icu  a 
prad  pro'ii's  dc  faire  naître  fon  Fils  unique  d’Abraham;  & lorfqu’il  a 
SS.  c.  X.  promis  au  même  Abraham  dc  le  faire  le  pcrc  dc  tous  les  croyans, 
il  lui  a promis  en  même  temps  tous  les  enfans  dc  la  Foi  & dc  la 
Ib.e.  XXI.  PromclFe.  11  cft  écrit  que  ce  qu’il  a promis , tl  ejl  puiffant  pour  le 
faire.  S.  Paul  ne  dit  pas:  ce  qu’il  a promis,  il  cft  puilîàntpour 
le  prévoir  i mais  il  dit:  ce  qu’il  a promis , il  ejl  puijfant  pour  le 
faire.  11  fait  donc  la  Foi  dans  les  enfans  dc  la  Promcft'e  : il  en 
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fait  jufqu’au  premier  commencement,  puifquc  c’eft  cela  même 

3u’il  a promis , lorfqu’ü  a promis  aux  entans  de  la  Foi  de  leur 
onner  la  naillance  > c’eft-à-dire  , de  leur  donner  leur  être  de- 
puis leur  conception  en  Jesus-Christ.  Il  a promis  la  perfevé- 
rance  de  ces  mêmes  enfaas  de  la  Foi , lorfqu'il  a dit  : je  mettrai  Jerem. 
ma  crainte  dans  leur  cœur,  afin  qu'tls  ne  me  quittent  pas  ; & cela  ***"• 
qu’cft-ce  autre  chofe , dit  S.  Auguftin,  linon  en  d’aunes  paro-  . 
les  : que  /à  crainte  qu'il  leur  donnera  fera  fi  grande , qu’tls  lui  fe-  De  dtni 
ront  attaches  petfevéramment  ? Ce  qu’il  a promis,  il  l’a  fait  : il  a 
fait  la  pcrféycrancc  comme  il  a fait  le  commencement.  Comme  il  e.  vu. 

a fait , dit  S.  Auguftin , qu’on  vint  à lui , il  a fait  quon  ne  s’en 
retirât  jamais.  L’un  & l’autre  cft  l’effet  de  la  même  Grâce , & 
cette  Grâce  cft  l’eftet  de  la  Prédeftination  j c’eft-à-dire,  de  ce 
regard  de  prcdileêfion  qui  fait  la  confolation  des  Chrétiens , & 
dont  ils  reçoivent  un  gage,  lorfque  Dieu  leur  infpire,avcc  là 
Prière , la  volonté  de  remettre  en  fes  mains  tout  l’ouvrage  de 
leur  falut , de  la  manière  qui  a été  dite.  ' 


CHAPITREXXI. 

Vrieres  des  particuliers  3 conformes  de  même  ejftit  que  les 
Prières  communes  de  l'Eglife  : E.vemples  rires  de  l Egltfi 
Orientale.  Premier  exemple.  Priere  des  quarante  Martyrs. 

POur  confirmer  ce  qu’on  vient  de  voir  touchant  rcfprit  d’O- 
raifon  qui  paroît  dans  les  Prières  de  l’Eglife , il  fera  bon 
d’ajouter  ici  quelques  Prières  des  particulicts , par  où  l’on  ver- 
ra que  chaque  Fidèle  prie  dans  le  même  efprit  que  tout  le 
Corps  i c’eft-à-dire , qu’il  croit  devoir  demander  à Dieu , non  «a 
fimple  pouvoir , mais  l’clfct  même. 

Et  afin  de  nous  attacher  principalement  aux  Saints  de  l’E- 
glifc  Orientale , qui  font  ceux  qu’on  voudroit  pouvoir  nous 
oppofer  ; nous  produirons,  avant  toutes  chofes,  la  Prière  des 
Saints  quarante  Martyrs  de  Sebafte,  en  Arménie,  qui  cft  ainfi 
rapporréc  par  S.  Bafile.  Ils  faifoient , dit  ce  S.  Doéteur,  dune  Tom.  t. 
même  voix  cette  Priere  : Nous  femmes  entrés  quarante  dans  ce 
combat  : qu’il  y en  ait  quarante  qui  foient  couronnés  ; qu’il  rien  man-  M<nr. 
que  pas  un  feitl  à ce  nombre  (que  vous  avez  confacré  par  tant 
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! — de  myftcrcs.  ) On  fcait  la  fuite  de  l’Hiftoirc , & qu’un  des  qua- 

Livre  XII.  i-jntc , ne  pouvant  loulFrir  la  rigueur  du  froid , alla  expirer  dans 
un  bain  d’eau  chaude  que  l’on  avoir  prépare  pour  ceux  qui  rc- 
nonccroicnt  à la  Foi ^ mais  Us  vaux  de  ces  Suints , dit  S.  Bafile , 
ne  furent  ^as  inutiles  pour  cela  ; puifque  la  place  de  ce  malheu- 
reux fut  incontinent  remplie  par  un  Miniftre  de  la  Juftice , 
prepofe  à garder  ces  Saints , qui  touche  d’une  cclcftc  vifion  , 
, s’écria  : Je  fuis  Chre'tien , remplit  le  nombre  defiré , & confola 

les  Martyrs  de  la  trifte  dcfeéfion  d’un  des  Compagnons  de  leur 
martyre. 

On  voit  ici  trois  vérités  : la  première , que  c’eft  de  Dieu  que 
ces  Saints  attendent  leur  perfévérancc  aétucllc , & qu’ils  lui  en 
demandent  l’effet. 

La  féconde  eff , dans  la  défection  de  ce  malheureux , quoi- 
qu‘arrivcc  bien  certainement  par  fa  faute , un  fccret  jugement 
de  Dieu , qu’il  n’eft  pas  permis  d’approfondir , mais  feulement 
de  confidércr  que  Dieu  avoir  des  moyens  pour  le  faire  perfé- 
vércr  comme  les  autres  : c’eft  ce  qu’on  ne  peut  s’empêcher  de 
reconnoître.  Pourquoi  il  ne  les  a pas  employés , c’ell  fur  quoi 
perfonne  n’a  rien  à lui  demander? 

. La  tcoifîcme  vérité  cft , que  Dieu  qui  donne  la  pcrlcvérance 
par  une  Grâce  toutc-puifTante , donne  par  une  Grâce  fcmblable , 
îe  premier  commencement  de  la  converfion.  Ceft  ce  qui  pa- 
roit  dans  cet  Officier,  qui  fut  tout  à coup  converti  par  un 
effet  manitefte  de  la  Pricre  des  Saints  Martyrs.  Dieu  ne 
la  pouvoir  exaucer  fans  exciter  le  cœur  de  cet  infidèle  par 
une  Grâce  choific  & préparée,  pour  lui  mettre  en  un  inflant 
la  Foi  dans  le  coeur.  Ainfi  par  la  même  Grâce  qui  rend  les  uns 
. perle vérans,  l’autre  eft  rendu  Chrétien  : ces  grâces  font  prépa- 

rées , c’cfl-à-dirc , prcdcltinécs  de  toute  éternité  : elles  ne  le 
font  point  par  les  mérites , puifque  ce  converti  n’en  avoir  au- 
cun. C’efl  pourquoi  S.  Bafile  dit  qu’il  eft  converti  comme  u» 
faint  Puulj  devenu  comme  lui  prédicateur  de  F Évangile , dont  il 
était  un  moment  auparavant  le  perficuteur  : appelle'  den-haut 
, comme  lut , non  par  les  hommes , ni  par  leur  moyen  (jf  leur  entre- 
mife.  Dieu  qui  lui  a donné,  fans  aucun  mérite,  la  Grâce  de 
fc  convertir,  auroit  pû  donner  fans  mérite  à celui  qui  perdit 
la  Foij  la  Grâce  de  ne  la  pas  perdre)  car  il  fçut  bien  la  don- 
ner 
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ncr  au  jeune  Meliton  qui , par  la  vigueur  de  fon  âge , ayant 

furvêcu  aux  autres  Martyrs , tut  lailTé , pendant  qu’on  enlevoit 
les  corps,  furie  lieu  de  leur  martyre  avec  un  refte  de  vie  , qui 
faifuit  efpcrcr  aux  Tyrans  que  la  tentation  de  la  conferver  le 
porteroit  à fe  rendre.  Mais  Dieu  qui , pour  accomplir  les  défirs 
de  fes  ferviteurs , lui  avoir  deftiné  Ja  Grâce  de  perfeverer , fufeita 
l’cfprit  de  fa  mere  pour  l’encourager  jufqu’à  la  mort  -,  enforte 
qu’ayant  reçu  avec  Ion  dernier  foupir  les  derniers  témoignages 
de  fa  Foi , elle  le  jetta  fur  le  chariot  où  croient  cntalfcs  les  autres 
corps  des  Saints.  Tous  ces  Aétes  du  libre  arbitre,  &c  de  la  mere 
& du  Hls,  furent  infpircs  par  la  Grâce  que  les  Martyrs  avoient 
demandée  -,  &:  Dieu  montra  par  cet  exemple , qu’encore  que  le 
malheur  de  ceux  qui  tombent  ne  doive  être  imputé  qu’à  leur 
£iute , il  n’en  faut  pas  moins  attribuer  à la  Grâce  tout  le  bien 
des  pcrfévénms , aufli-bicn  que  des  commençansj  parce  qu’en- 
corc  que  ce  bien  foit  un  eftet  de  leur  libre  arbitre , c’eft  une 
Grâce  particulière  qui  leur  en  infpire  le  bon  ufage. 


CHAPITRE  XXII. 

Priere  de  plufieurs  autres  Martyrs. 

C’Eft  ce  qui  paroît  par  tout  dans  les  Aûes  des  Mart)'rs.  Sans 
celle  au  milieu  de  leurs  tourmens , on  leur  entend  dire  : 

O JesÛs-Christ  , aidez,-nous : cefi  vous  qui  nous  donnerez,  la  pa-  Ait.  Mort, 
tience  : ne  nous  abandonnez  ^as.  Ils  fentoient  que  leurs  forces 
auroient  défailli  parmpdMit  d infupportablcs  douleurs,  pour  peu  Tanch.  f. 
que  Dieu  les  eût  laillcs  à eux-mémes.  C’eft  pourquoi  ils  lui  de- 
mandent  l’effet  & raiftucllc  pcrfévérancc  \ & pour  montrer,  s’ils 
perfévéroient , qu’ils  croyoient  l’avoir  reçu  par  la  Grâce  qu’ils 
demandoient , ils  en  rendoient  concinueUement  de  particuliè- 
res actions  de  grâces.  En  entrant  dans  la  Prifon , ils  oftroient  à 
Dieu  leur  louange  avec  allions  de  grâces  de  ce  qu’ils  avoient  per-  Aüa  Pio- 
Ji've're' jufqu  alors  dans  la  Foi  dt  la  Religion  catholique.  Un  autre  ""’f' 
difoit  : Je  vous  rends  grâces , mon  Seigneur  Jésus  , de  ce  que  vous 
ni  avez  donne  cette  patience.  C’eft  de  l’cftét  & de  la  patience 
aéluelle  qu’ils  rendent  grâces.  Un  autre  difoit:  J’ai  Jésus-  Aa.  Ta- 

Christ  en  moi , je  te  mipnfe.  Reconnais , difoit  un  autre , que  1""* 

^ ^ X ^ ■*  cil. 

M m m 
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Jesüs-Christ  m'aide , que  cefl  par  là  que  je  te  mèprifi  com-^ 

'V*!'  efclave.  Taraque  difoit  & rcpétoit:  le  réftfte  aux  in- 

Jlitlheod»  ■l*'  /■/» 

f.  J I?/.  ventions  de  ta  cruauté  : je  te  Jurmonte  par  Jesus-Christ  qut  me 

AH.Tat.  rend  fort  ; &c  encore  : Je  ne  refaire  que  la  mort  ; mais  dans  cette 
>.  ^“ibiT'  patience , ma  gloire  ejl  en  Dieu.  kmi\\\s\LCConno\Ç(o\cnt  en  deux 
manières  la  Grâce  qui  Icsfairuic  vaincre;  l’une  en  la  demandant, 
Acf.  Enpb.  & l’autre  en  rendant  grâces  de  l’avoir  reçue.  Euplius  joignoit  l’un 
^ l’autre.  Je  vous  rends  grâces  , Seigneur,  confervez.-moi , puis- 
que cejl  pour  vous  que  je  fiuffre  .»  aidezr-nous , Seigneur,  jujqu  à 
la  fin , & ne  delatfifez  pas  vos  Çerviteurs , afin  qu'ils  vous  glori- 
fient aux  fi/cles  des  fie'cles.  Voilà  d’où  ils  attendoient  la  perfé-' 
vérancc , parce  qu’ils  fçavoicnt  que  c’etoit  de  là  qu’ils  avoient 
reçu  le  commencement.  Lorfque  pour  tirer  de  leur  bouche  le 
nom  de  leurs  Dofteurs , qu’ils  ne  vouloient  pas  découvrir  pour 
ne  leur  point  attirer  de  fcmblablcs  peines , on  leur  demandoic 
Asf.Lu-in.  qui  les  avoient  induits  à cette  Dodrine,  ils  repondoient:  celui- 
p-  donnée  qui  Pa  aujfi donnée  a S.  Paul ,lcrfque  de perfécu- 

tour  des  Églifis  , par  fa  Grâce  il  en  efi  devenu  le  Docteur.  Par 
quelle  Grâce,  fmon  par  celle  dontl’clFet  croit  infaillible?  Ainfi 
la  Grâce  efficace,  que  M.  Simon  ne  peut  fouffiir  dans  S.  Au- 
gullin,  ctoit  celle  que  dcmandoient  les  Martyrs,  & dons  la- 
quelle ils  mettoient  leur  confiance. 


CHAPITREXXIII. 

Prières  de  S.  Ephr0. 

A Près  les  Prières  des  Martyrs,  on  n’en  trouve  point  de  plus 
fiintcs  parmi  les  Orientaux,  que  celles  de  S.  Ephrem  le 
Syrien , dont  les  Pères  du  quatrième  (icclc  ont  célébré  les  louan-* 
gcs.  Ce  qui  fait  le  plus  à notre  fujet , c’eft  que  demandant  à 
Conf  T.  I.  Dieu  en  cent  maniérés  différentes,  quil  mette  des  homes  dans 
t'ff.  fon  cœur  à [es  defirs , afin  que  fins  jamais  fe  détourner  ni  à droit , 
ni  à gauche , il  marche  pcrlcvérammcnt  dans  fes  voies  ; il  re- 
connaît encore  que  cette  Priere  lui  eft  doimée  comme  tout  le 
p.  6j.  col  relie  par  la  Grâce  ; Fotre  Grâce , Seigneur,  nia  donné  la  confian- 
ce  de  vous  parler.  Voilà  un  aveu  bien  clair  que  la  Prière  eft  un 
don  de  Dieu  : donnez-moi  la  componélion  ô"  Us  larmes , afin  que 
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je  fleure  nuit  ô"  jour  mes  peche's  avec  humilité  éf  ehamé , dr 
fureté  de  cœur.  Donner  la  componûion , c’cft  donner  l’efprit 
de  Prière , & ouvrir  la  fource  des  larmes.  11  ne  faut  donc  pas 
•s’étonner  s’il  dit  ailleurs:  que  Dieu  donne  la  Grâce  gratuitement , 
encore  qutl  l'accorde  aux  larmes  ; c’eft,  comme  on  voit,  qu’il 
donne  les  larmes  mêmes,  & qu’il  croit  donner  gratuitement 
ce  qu’on  acheté  avec  fes  dons.  Un  peu  après  : que  ma  Priere, 
S Seigneur,  approche  de  vous  ; faites  fructifier  en  moi  votre  célefie 
femence,  qui  me  fajfe  offrir  d votre  bonté  des  gerbes  pleines  de 
eonfejfion  (fi  de  componîtton  : faites  que  je  cne  avec  actions  de 
grâces , gloire  foit  donnée  à celui  qui  tria  donné  de  quoi  lui  offrir. 
Par  où  l’on  voit  que  Dieu  a donné  la  Priere  même  & l’aéfion  de 
grâces  j & c’ell  pourquoi  il  dit  encore  : Je  ne  cefferai , mon  Sei- 
gneur, de  célébrer  les  louanges  de  votre  Grâce:  je  ne  cefferai  de 
vous  chanter  des  Cantiques  fiurituels  : je  fuis  attiré  d vous , mon 
Sauveur,  par  le  défir  de  vous  pofféder  : votre  Grâce  pouffe  mon  ef 
prit  d vous  fuivre  par  une  fecrette  (fi  merveiUeufe  douceur:  que 
mon  cœur  fait  une  terre  fertile , qui  recevant  votre  bonne  femence 
df  arrofée  de  votre  Grâce  , comme  dune  célefie  rofée  , moijjhnne 
comme  un  très-bon  fruit  la  componction , C adoration,  la  fanctifica- 
tion  ( de  votre  faint  nom , ) dons  qui  vous  font  toujours  agréables. 
La  componftion , la  Priere , l’adoration , les  Saints  Cantiques 
viennent  à l’ame  par  l’inhilion  de  la  Grâce  & de  la  douceur 
admirable  dont  elle  prévient  les  cœurs.  C’cft  ce  qui  lui  lait 
ajouter  : quand  votre  Grâce  a voulu  , elle  a dijfipé  mes  ténèbres 
pour  faire  retentir  mon  ame  de  douces  louanges.  Il  ne  faut  donc 
pas  s’étonner  s’il  demande  avec  tant  de  foi  les  bonnes  œuvres , 
comme  un  don  particulier  de  la  Grâce,  puifqu’il  reconnoît 

2u’il  tient  de  Dieu  la  Grâce  de  la  Priere,  qui  les  lui  fait  deman- 
cr  : il  attribue  à Dieu  jufqu’au  premier  commencement  de  la 
converiion  , lorfqu’il  dit  ; convertiffeic-moi , Seigneur , avec  la 
brebis  perdue  (fi  trouvée , (fi  comme  vous  (avez,  portée  fur  vos 
épaules , tirez,  mon  ame  avec  votre  main , fi  offre z,-la  d votre 
Pere.  L’ame  n'a  donc  rien  d’elle  - même  que  fon  égarement 
& fa  perte  : qui  fourrait , Seigneur,  fupporter  les  confetls  fi  les 
efforts  de  notre  ennemi , qui  ne  ceffe  et  affliger  mon  ame  de  penfées 
fi  d’aétes  pour  la  faire  fuccomher , fi  elle  étoit  defiituée  ae  votre 
feeours.  Mais  pour  montrer  quel  eft  le  fecours  qu’il  fe  croit  oblir 
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gc  de  demander,  il  ajoute  : & farce  que  le  temfs  de  ma  vie  sejl 

Liirst  >un„ité  en  mauvaifes  fenfe'es , donnez-moi  un  remede 

efficace  , far  lequel  je  foü  fleinement  guéri  de  mes  f laies  cache'es, 

fortifiez-moi , afin  que  du  moins  a la  demiere  heure  ou  ma  vie 
tres-tnutile  efi  farvenue  fans  rien  faire , je  travaille  foi^neufe- 
Df  comf.  ment  dans  votre  vigne  y car , 6 mon  Sauveur , dit-il  ailleurs, 
Sntn.  I.  f.  „f  donnez  durant  cette  vie  à ce  miferahle  fe'cheur  un  ef 
. frit  faint  dn  des  larmes , four  effacer  fes  fe'che's  far  les  lumières 
que  vous  ferez  luire  dans  fon  cœur , il  ne  fourra  foutenir  votre 
frefenc'e. 

Dans  toutes  ces  grâces  qu’il  demandoit , il  fe  fondoit  tou- 
jours fur  la  toutc-puiflancc  de  Dieu:  Prions , à\(o\t-\\ , farce  que 
Médit,  p.  Dieu  feut  ce  qui  efi  imfojfible  à f homme.  Ainli  il  reconnoiffoit 
que  tout  ce  qu’il  demandoit  à Dieu  pour  le  faire  marcher  dans 
fes  voies , ctoit  l’effet  de  la  toute-puiflance  de  Dieu , & d’une 
Grâce  à qui  rien  ne  refifte. 

Il  ne  laifToit  pas , avec  tout  cela , de  dire  fouvent  que  Dieu 
■grarifioit  ceux  qui  en  font  dignes, &il  ne  croyoit  pas, en  parlant 
p.  lyi.  ainfi,  déroger  à la  |)ureté  de  la  Grâce  ; parce  qu’il  fçavoit  quon 
ne  fouvoit  flaire  a la  Grâce  que  far  la  fuiffance  de  la  Grâce  ; 
loin  de  croire  qu’un  autre  que  Dieu  nous  pût  faire  dignes  de 
Tom.  II.  lui  ^ il  difoit  ; fi  vous  defirez  quelque  chofe , demandez-le  "a  Dieu , 
xv!^p”Vyô.  ^ /ejyj'Wf  vous  trouverez  quelque  bien  en  vous , rendez-lui-en 
grâces  , farce  que  cefi  lui  qui  vous  ta  donne'. 

Voilà  dans  un  homme,  dont  la  faintctc  a etc  l’admiration 
du  quatrième  ficelé  , une  image  de  la  piété  de  l’Eglife  Orien- 
tale , tant  d’années  avant  que  S.  Auguftin  eût  écrit  fur  cette 
matière.  Qiii  fera  le  préfomptueux  qui , confidérant  cette 
fuite  de  bienfaits  divins  que  les  ferviteurs  de  Jesus-Christ  fe 
croyent  obligés  de  lui  demander  pour  être  conduits  efficace- 
ment à leur  falut,  pourra  croire  qu’on  peut  mériter  cet  enchaî- 
nement de  grâces,  pendant  qu’on  voit  au  contraire  parmi  ces 
■grâces,  la  première  converfion  du  cœur , & l’inftinéf  des  fain- 
tes  Prières  par  lefquellcs  on  peut  mériter  quelque  chofe  ? Saint 
' Ephrem  connoifToit  donc  cette  Grâce  qui  fait  la  féparation 

graniitc  des  Elus  d’avec  les  réprouvés.  Sans  doute  il  n’ignoroit 
pas  quelle  n’eût  été  prévûe  &c  ^réordonnée  : il  ne  pouvoir  donc 
pas  ne  pas  reconnoitrc  la  Predeftination  gratuite  que  S.  Au- 
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guftin  a prêchcc  j &c  c’cft  en  ce  fens  qu’il  reconnoîc  devant  ■ 

Dieu  eft  introduit  d»KS  fi»  Royuume  feule  Grâce  crbur 

fa  feule  mtfe'ricorde , parce  que  c’cll  aulli  à elle  feule  qu’ü  doit 
la  préparation  de  tous  les  fecours  par  lefquels  il  devoir  être  con-  ‘ a- 
duit  heureufement  & infailliblement  à cette  fin. 

• Ce  n’cft  pas  que  ce  Saint  ne  reconnoill'e,  comme  fait  aulîi 
S.  Auguftin , qu’on  rejette  fouvent  la  Grâce  ; &:  c’cft  aufli  ce 
qui  lui  fait  demander  une  Grâce  qui  empêche  de  la  rejetter. 
Seigneur,  dit-il  ,fi  fai  quelquefois  rejette  ô" fi  je  rejette  encore  votre  Conf.  Epb. 
Grâce  comme  un  homme  terreflre  ,vous  toutefois , qui  avez  rempli  P- 
de  votre  bénédiUton  les  cruches  ( de  Cana  ) affouvtffez  la  fitf  que 
/ ai  de  votre  Grâce  : faites , malgré  mon  indigntté  & mes  réfijlan- 
ces,  que  / en  fiis  effecltvement  rempli. 


CHAPITRE  XXIV. 

Prière  de  Barlaam  eÿ*  de  Jofùphat  dans  S.  Jean  de  Damas. 

CEne  doêfrinc,  dans  laquelle  conllftoit  le  fond  de  la  pieté, 
paft'oit  d’àge  en  âge.  Au  feptiéme  Cède , S.  Jean  de  Damas 
faifoit  prier  ainli  fon  Barlaam , lorfqu'il  dpnna  la  Communion  à 
fon  Jofaphat.  Regardez  cette  brebis  ratfonnable  qui  approche  de  vos  Ç"- 

famts  Autels  par  mon  mintflere  : Convertiffez  cette  vtgne  plantée 
par  votre  Ejprtt  Saint , & faites-la  fruélifieren  fruits  de  jufitee  : 
fortifiez  ce  jeune  homme,  arrachez-le  au  démon  par  votre  bon 
ejprit  : apprenez-lut  à faire  votre  volonté,  dr  ne  lui  retirez  pas 
votre  fecours.  Ce  jeune  homme  difoit  aulli  : Je  fuis  fotble  çfi  in- 
capable de  faire  le  bien,  mais  vous  pouvez  me  fauver:  vous , qui 
tenez  tout  en  votre  puijfance , ne  permettezpas  que  je  marche  dans 
les  voies  de  la  chair,  mais  apprenez-moi  à faire  votre  volonté. 

Qiiand  le  Solitaire  dit,  que  Jofaphat  le  répété, 

ils  ne  parlent  pas  de  l’inltrucUon  extérieure  qui  avoit  déjà  été 

faite  j mais  de  la  doârine  du  dedans , par  laquelle  aduellement 

on  eft  véritablement  enfeigné  de  Dieu,  félon  la  parole  de  Je- 

sus-Christ,  erunt  omnes  doctbiles  Dei,  félon  le  Grec  Docii  à 

Deo , son  Doefi  Det , Sid'axni  t5  9*5  , les  Difciples  de  Dieu  au  Joan.  vi. 

dedans  par  l’aéhicl  accomplilfement  de  fi  volonté.  Ceft  pour- 

quoi  ces  deux  Saints  difoient  : Apprenez-nous  d faire  votre  vo-  p-^so. 
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lente.  C’eft  toujours  l’effet  qu’on  demande,  & on  demande  pat 

Livre  XII.  conféqueiit  une  Grâce  qui  le  donne  efficacement  -,  ce  qu’on 
explique  par  les  mots  fuivans  : ^uand  vous  injptrez.  des  forces, 
les  fotbles  deviennent  forts  ,fuifque  cefl  vous  feul  qui  donnez,  un 
fecours  invincible.  lortifiez,-mot , afin  que  je  demeure  dans  La  Fot 
jufquà  la  fin  de  ma  vie , &c.  Tout  cela  faifoit  voir  d’où  l’on  at- 
tendoit  la  perfcvérance , & par  quelle  Grâce. 

Dans  une  tentation  qui  Icmbloit  pouffer  à bout  la  vertu  : 
t-  O Dieu,  diloit  Jolaphat , efpérance  des  defejpcre's , & refuge  uni- 
que de  ceux  qut  font  defhtues  de  fecours , ne  permettez,  pas  que 
î iniquité'  me  corrompe , ni  que  je  fouille  ce  corps  que  f at  promis  de 
vous  garder  pur.  Après  qu’il  eut  dit  Amen,  & qu’il  eut  fini  fa 
priere,  il  fentit , dit  l’Hiftorien,  une  confolation  cèle  fie , (fi  les 
tnauvaifes  penfèes  furent  diffipe'es  en  un  moment.  L’adtion  de 
f.  ff.il.  grâces  fuivoit  auffi  forte  que  la  demande.  0 Dieu , difoit  ce  jeune 
Prince,  en  apprenant  la  convcrllon  inefpcrcc  de  fon  pere,  qui 
racontera  votre  miféricorde  (fi  votre  putffdnce  ! vous  êtes  celui  qui 
changez  les  pierres  en  étangs  (fi  les  rochers  en  ruifieaux.  Cette  ro- 
che, c efl-d-aire  ,le  cœur  de  mon  pere , ejl  devenue  une  cire  molle 
quand  il  vous  a phi  ; (fi  qui  en  doute , puifque  vous  pouvez  faire 
naître  de  ces  pierres  des^enfans  d' Abraham  ? Étendez  donc  fur  vo- 
tre ferviteur  cette  matn  ouvrière  (fi  invifible  qut  fait  tout  : achevez 
de  le  délivrer , (fi  faites-lut  fentir  très-efficacement  que  vous  êtes 
le  feul  Dieu  (fi  le  feul  Roi.  Lorfqu’il  ajoute  : Je  vous  rends  grâces , 
p.  ffi}.  d’un  fi  foudain  changement , ô Dieu  amateur  des  hommes , &: 
encore  : Je  vous  rends  grâces  de  ce  que  vous  n’avez  pas  méprifé 
mes  prières  ni  rejette'  mes  larmes , (fi  de  ce  qu’il  vous  a plû  de  re~ 
P-  ^4S‘  tirer  mon  pere  votre  ferviteur  de  fis  péchés , (fi  de  le  tirer  à vous  , 
qui  êtes  le  Sauveur  de  tous , il  montre  quel  fecours  il  avoir  bc- 
,ïbin  de  demander  pour  obtenir  un  fi  grand  effet , & en  un  mot 
qu’il  ne  le  falloir  ni  moins  grand  ni  moins  efficace. 
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CHAPITRE  XXV. 

Prières  dans  les  Hymnes.  Hymne  de  Synejim  , 

Evêque  de  Cyrêne. 

PArmi  les  Prières  des  Saints,  il  faut  mettre  dans  les  premiers 
rangs  les  Hymnes  qu’ils  ont  compofees  à la  louange  de  Dieu. 
L’Eglife  d’Occident  a adopté  celles  de  S.  Ambroife , de  Pru- 
dence & de  beaucoup  d’autres,  où  nous  voyons  à chaque  vers, 
qu’on  demande  à Dieu , non  le  pouvoir , mais  l’effet  & le  fe- 
cours  qui  l’attire , comme  on  voit  dans  l’Hymne  de  Tierce, 
où  l’on  invoque  le  S.  Efprit , afin  que  la  bouche , tout  les  fens , 
toute  la  force  de  Came  retentijfent  £ ait  tort  s de  grâces , que  la  cha- 
rité' s'allume  en  nous  ,d^  que  C ardeur  s'en  re'pande  fur  le  prochain , 
ce  qu’on  termine  en  difant  : O Pere , accordez-le-nous , c^c.  On 
n’a  qu’à  ouvrir  le  Bréviaire  pour  trouver  dans  toutes  les  Hym- 
nes ces  Prières , où  l’on  demande  l’effet  adhiel  j mais  les  Saints 
d’Orient  ne  font  pas  moins  attachés  à ces  demandes , que  ceux 
d’Occident.  Syncle,  Evêque  de  Cyrcnc,  a compofé  au  quatriè- 
me fiéclc  des  Hymnes  fiicrécs , dans  lefquclles  on  trouve,  avec  le 
tendre  d’Anacreon,  la  fublimité  d’Alcéc  & de  Pindare.  Mais 
fans  nous  arrêter  là , il  s’agit  d’entendre  dire  à ce  Pocte  célefte  : 
Dc'couvrez.-moi  la  lumière  de  la  fageffè  : donnez-moi  la  grâce  d'une 
vte  tranquille  : ôtez  de  mes  membres  les  maladies  ô'Cemportement 
defordonne  de  mes  pafjîons  : chajfez  ces  chiens  de'vorans  de  mon 
ame , de  mes  pr/cres , de  mes  allions  : donnez  à votre  fuppltant 
une  vie  innocente , une  vte  mtellccfuelle  : gardez  mon  corps  fatn 
CT  mon  efprit  pur  : donnez-moi  les  fruits  des  bonnes  œuvres  : don- 
nez-moi des  paroles  véritables , é"  tout  ce  qui  nourrit  l'ejpérance: 
Accordez,  Pere  célejle , à mon  ame  i être  unie  à la  lumière  primi- 
tive, dr  qu'y  étant  une  fois  unie , elle  ne  fe  replonge  jamais  dans 
ces  ordures  terreftres  ; c’eft-à-dire , en  d’autres  termes  : donnez- 
moi  le  commencement,  donnez-moi  la  fin  : afin , dit-il,  que  je 
fois  uni  à la  fource  de  Came , donnez,  mon  Dieu,  une  telle  vie  , 
une  vie  irrépréhenfible  à votre  Poète. 

Mais  de  peur  qu’oiwne  nous  réponde  qu’en  demandant  le 
commencement  il  aA'oit  déjà  commencé,  puifqu’il  prioit,  il 
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• reconnoît  la  Pricrc  même  comme  un  don  de  Dieu  : Accordez, , 

dit-il, /»»»«»  ame,  que  foigiteufcment  gardée  ( comme  fous  la  clef) 
}}*•  votre  mam  paternelle , elle  vous  ojfre  fatntement  des  Hymnes 

tnt  elle  Hue  lie  s avec  la  fainte  Ajfemhlce  qui  régné  avec  nous) 
Hymn.  4.  encore  : Donnez-moi  pour  compagnie  un  de  vos  fatnts  Anges , 
bénin  dtfpenfateur  des  Prières  confites  dans  mon  ame  par  une  lu- 
nttere  divine.  C’eft  le  fecrcc  de  la  Grâce  de  fçavoir  connoître 
que  lorfque  Dieu  veut  nous  exaucer,  il  înfpirc  premièrement 
les  Prières  qu’il  veut  entendre  ) & enfuite , quand  on  lui  de- 
mande , comme  fait  ce  Philofophe  Chrétien , qu’il  nous  délivre 
des  vices  qu’il  nous  inl'pire  la  vertu,  on  impute  tout  à fa 
Grâce  jufqu’au  premier  commencement. 


CHAPITRE  XXVI. 

Hymne  de  S.  Clement  d’ Alexandrie , O*  jS  doElrtne  conforme 
en  tout  à celle  de  S.  Augujlin. 

SAint  Clément  d’Alexandrie  cft  celui  qui  a donné  à Synèfe, 
au  commencement  du  troifiéme  liéclc,  le  modèle  des  Hym- 
nes facrées,  dans  celle  qu’il  a compofée  pour  Jesus-Christ 
à la  fin  de  fon  Pédagogue.  Il  la  commence  par  cette  Prière 
Peiag.  III.  qui  conclut  ce  Livre  : Prions , dit-il,  le  P'erhe  en  cette  maniéré  : 
P-  ’Pt'  Regardez  vos  enfans  d'un  œil  propice , divin  Pédagogue  ( Con- 
ducteur des  âmes  fimples  & enfantines  ) fils  & Pere , qui  nétes 
qu'un  Seigneur,  donnez  à ceux  qui  vous  ohéijfent , à' être  remplis 
de  la  reffemblance  de  votre  image , df  de  vous  trouver , félon  leur 
pouvoir,  un  Dieu  bénin  dt  un  Juge  favorable  : faites  que  tous 
tant  que  nous  fommes , qui  vivons  dans  votre  paix , étant  tranf- 
fe'rés  à votre  Cite' immortelle , après  avotr  tramer fe  les  flots  que  met 
le  péché  enté  elle  d“  nous  ( en  attendant  ) nous  nous  affembltons 
en  tranquillité  par  votre  Efprit  Saint , pour  vous  louer  d"  vous 
rendre  grâces  nuit  dx  jour  jujqtéà  la  fin  de  notre  vie  ; après  quoi 
il  parle  ainfiiÆ^  parce  que  cefl  le  Verbe  notre  CenduHeur  qut  nous 
a menés  à fon  Égltfe , df  nous  a unis  à lui  { comme  fes  membres  , 
ainfi  qu’il  venoit  de  dire  ) nous  ferons  bien , pendant  que  nous 
femmes  ici  ajfemblcs  dans  un  même  lieu,  de  lui  en  rendre  grâces  , 
dr  de  lut  qfrir  des  louanges  convenables  à fes  infirucltons  dr  à fit 

conduite. 
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et»duitc.  Son  Hymne  fuit  ces  paroles , & il  l’entonne  en  cette 
forte  : Frein  des  urnes  dociles , nile  des  oifenux  qui  n errent  point , 
vrai  gotn/email  des  enfans  remplis  de  fimpltcite' , »Jfemhlez,-les 
pour  louer  dune  bouche  frmte  & fincere  Jesus-Christ  le  cors- 
duûeur  des  urnes  fimples  & enfuntines.  On  voit  trois  vérités 
dans  tout  ce  difeours  de  S.  Clément  d’Alexandrie  : la  premiè- 
re , que , comme  les  autres , il  demande  à Dieu  l’elFet  : la  fécon- 
dé , qu’il  rend  grâces  de  l’avoir  reçu  : la  troilicme , que  cet  effet 
qu’il  demande  S>c  dont  il  rend  grâces,  cil  premièrement  la 
bonne  vie  qui  nous  rend  fcmblables  à Dieu , & fecondement , 
les  laintes  Prières,  Icj  louanges,  les  avions  de  grâces;  puifqu’il 
.veut  que  Dieu  & fon  S.  Efprit  mettent  dans  le  cœur  des  ndcles  la 
volonté  de  s’affcmblcr  pour  les  faire.  Car  c’eft  ainfi  qu’il  les 
affcmblc,&parcc  mouvement  qu’il  leur  imprime,  il  commence 
à former  en  eux  la  prière  ;puifque  chacun  prie  déjà  en  particu- 
lier, aufli-tôt  qu’il  le  fcntcbrarîlé  pour  aller  prier  en  commun. 

Et  puifque  nous  fommes  tombes  fur  cette  belle  Prière,  pour 
en  mieux  prendre  l’cfprit,  nous  rapporterons  un  paffage  de 
fon  Auteur  fur  la  Prière  & la  Grâce.  C’eft  dans  fon  Livre  vu. 
des  Tapiffcrics,  où  il  dit  que  l’homme  Jpirituel,  dont  il  y fait  la 
pe'mturc  yiaçtxcèc  ( c’eft  toujours  aiiifi  qu’il  épelle  le  parfait 
Chrétien  ) demunde  À Dieu  les  vrais  biens , cejf-X-dire , les  biens 
de  l' urne.  Voilà  ce  qu’il  dit  en  général,  & qui  comprend  tout,  & 
autant  le  commencement  comme  la  fin.  Pour  s’expliquer  plus 
en  particulier,  il  ajoute  que  C aüionde grâces Indemunde  qu’on  P-  D9- 
fuit  » Dieu  de  la  converfion  du  prochain , efi  le  propre  exercice  du 
Jpirituel.  On  demande  donc  la  converfion  du  prochain,  c’eft- 
^dire , comme  le  démontre  S.  Auguftin , l’aâuel  commence- 
ment de  la  bonne  vie , comme  un  don  venu  de  Dieu.  On  de-  Ib.p.  sj-t- 
mande , dit  encore  S.  Clement  d’Alexandrie , que  ceux  qui  nous 
haïffint  [oient  amenés  a la  pénitence.  C’eft  par  où  S.  Auguftin 
prouvoit  encore  que  Dieu  prévenoit  les  hommes  dans  le  pé- 
ché , pour  leur  infpirer  le  défit  d’en  fortir.  C’eft  par  où  la  pé- 
nitence commence.  Nous  verrons  bientôt  comment  on  de- 
mande la  fuite  ; mais  pour  montrer  l’efficace  de  la  Grâce  de  la 
converfion,  S.  Clément  ajoute , que  comme  Dieu  peut  tout,  le 
Jpirituel  obtient  tout  ce  qu’il  veut.  Par  conféquent , la  conver- 
fion eft  icgardcc  en  ce  lieu  comme  l’ouvrage  d’une  Grâce 
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Défense  de  la  Tradition, 

toutc-puiflTante  : le  fidèle  qui  la  demande  pour  un  pécheur 

IivreXII.  croit  l’avoir  reçue  pour  lui-même,  &ne  croit  pas  être  converti 
par  une  autre  Grâce  que  par  celle  qu’il  demande  pour  les  au- 
p.  ;2o.  très.  Pour  venir  à la  pcrfévcrance , S.  Clcment  ajoute  : f hom- 

me Jpirituel  demande  la  Jlabilné  des  biens  qu'il  poffede  avec  une 
bonne  difpofition  pour  obtenir  ce  qut  lut  manque  la  perpétuité 
de  ce  quil  a encore  à recevoir;  a quoi  il  ajoute  ces  paroles , qui 
p.  fil.  comprennent  tout  : Il  demande  que  les  vrais  biens , qui  font  ceux 
de  [ ame , foient  en  lui  dry  demeurent , ce  qui  enferme  le  com- 
mencement & la  fin  j & un  çcu  après  : Celui  qut  fe  convertit  de 
la  gentilité  ( par  la  Grâce  qu  on  vient  de  voir  ) demande  la  foi  : 
celui  qui  s'élève , qui  s'avance  a la  fpiritualité , demande  la  per- 
fection de  la  charité,  dr  celui  qui  ejl  parvenu  au  degré fùprêmet 
demande  î accroijfement  dr  la  perfévérance  dans  la  contemplation  , 
comme  les  hommes  vulgaires  demandent  la  perpétuité  de  la  fanté. 
Que  demande  cet  homme  vulgaire , finon  qu  en  eô'et  il  fc  porte 
toujours  bien  ? Le  fpirituel  demande  de  même  l’effet  d’une 
perpétuelle  fanté , ce  que  ce  Perc  exprime  par  ces  paroles  : 
p.  ptj.  Il  demande  ( le  vrai  Chrétien  ) de  ne  jamais  décheoirde  la  venu; 
& il  ajoute  que  les  deux  extrêmes  ( le  commencement  & la  fin  ) 
la  foi  & la  chanté  ne  / en  feignent  pas,  non  qu’en  effet  on  ne  les 
enfeigne , puifqu’illes  enfeigne  lui-même  dans  tout  cet  endroit  j 
mais  parce  que  félon  fa  doilrine  précédente , il  les  faut  plutôt 
encore  demander  à Dieu  que  les  enfeigner  aux  hommes , à qui 
elles  font  infpirées  d’en-haut,  comme  il  a dit. 

Lib.vi.p.  Voici  encore  fur  ce  fujet,  en  un  autre  endroit,  quelque  cho- 
*7^-  fc  de  bien  diftinft.  Le  Jptrituel  demande,  premièrement , la  ré- 
tnijfcn  de  fes  péchés,  enfutte  de  ne  pécher  plus,  dr  enfin,  de  pou- 
voir bien  faire  ; c’eft-à-dirc , de  le  vouloir  avec  tant  de  force  , 
qu’il  en  vienne  enfin  à l’effet  de  ne  pécher  pas , & de  perfévé- 
rcr  dans  la  verm,  comme  il  l’explique  dans  toute  la  fuite  des 
paffages  qu’on  vient  d’entendre. 

11  cft  certain  que  S.  Auguftin  ne  prétend  rien  davantage; 
Qui  donne  tout  à la  Pricre,  avec  S.  Clément  Alexandrin , c’eft- 
à-dire,  qui  lui  donne  le  commencement,  le  progrès,  l’accom- 
pliffemcnt  aéhicl,  félon  S.  Auguftin,  donne  tout  à la  Grâce  ; mais 
qui  donne  tout  à la  Grâce , donne  tout  à la  Prédeftinarion  i 
puifque  pour  l’admettre , comme  ce  Saint  la  vouloit , il  ne  faut 
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ajourer  à la  prédication  de  la  Grâce , qui  donne  tous  ces  bons 

effets,  que  la  préfcicnce  d’un  fi  grand  don,  & la  volonté  éter- 
ncUe  de  le  préparer , ce  que  perfonne  ne  nioit. 


CHAPITRE  XXVI  L 

Prières  tPOrigene.  Conformité  de  ft  doEîrine  avec  celle 
de  S,  Augufim^ 

JE  rapporterai  maintenant  quelques  Prières  d’Origcnc , où  it 
ne  fait  pas  moins  voir  l’efficace  de  la  Grâce  que  Ton  maître 
Clément  Alexandrin. 

Et  d’abord  on  peut  fc  fouvenir  de  la  Pricre  qu’il  auroirvoula 
que  S.  Pierre  cîk  faite  pour  prévenir  fa  chute  : StigMur,  iennez,' 
moi  l*  Craxt  de  ne  tomber  fae  y & le  rifte  que  nous  avons  rap- 
porté ailleurs , dont  nous  avons  conclu  la  nécelfitc  de  rccon- 
iioitre  un  fccours  qur  auroit  effcâivement  empêché  la  chute 
de  cet  Apôtre.  Mais  voyons  d’autres  Prières  d’Origenc. 

Il  y en  a une  dans  la  première  Homélie  fur  Ezéchicl,  qu’il 
adreffe  à l’Ange  qui  préüdoit  au  Baptême,  en  lui  difant:  Venez, 
Ange  Snint , recevez  cet  homme  que  la  farde  a converti  de  fon 
ancienne  erreur  , df  le  prenant  en  votre  garde , comme  un  bon  me'~ 
iecin  , traitez-le  bien  comme  un  malade , injbruifez-le  : cejt 
dans  CÈgltJi  un  petit  enfant  qui  veut  rajeunir  dans  fa  vieiHefe  / 
ncevez-le  , en  lui  donnant  le  Baptême  de  la  régénération  ame- 
nez avec  vous  les  autres  Anges , compagnons  de  votre  miniftere , 
afin  que  tous  enfemble  vous  inflruifiez  dans  la  Foi  ceux  que  F er- 
reur a défus.  Comment  veut-on  que  cet  Ange  donne  le  Baptê- 
me , dont  il  n’cft  pas  le  miiiiftreî  fi  ce  n’eft  en  imprimant,  fous 
l’ordre  de  Dieu  , les  penfées  qui  préparent  l’homme,  & lui  ob- 
Ecnant  tout  enfemble  la  Grâce  qui  l’amènera  aâucUcment  an 
Baptême. 

Voici  quelque  chofe  de  plus  fort  dans  une  Prière  qu’Origenc 
met  ù la  bouche  du  Chrétien  : ^elque parfait  qu’on  foit  dans  la 
Foi,  fi  votre  puiffance  manque  la  Foi  fera  réputée  pour  rien;  quand 
on  ferott  patfatt  en  pudicité  ,■  fi  fon  n a pas  la  pudicité  qui  vient  de 
vous , ce  nejl  nen  y fi  quelqu'un  efi  parfait  dans  la  jufltce  , én 
dans  toutes  Us  autres  vertus,  & qu’tl  n ait  pas  la  juftice  & toutes 
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4^8  De'iense  de  lA  Tradition, 

— Us  autres  vertus  qui  viennent  de  vous , tout  cela  eft  re'fute  four 
Livm  XII.  Ainfi  que  le  Sage  ne  fe  glorifie  fas  dans  fia  fiagejfie , ni  le 

fort  dans  fia  force;  car  ce  qui  peut  donner  de  la  gloire  nefi  fas 
nôtre , mais  ejl  un  don  de  Dieu  : cefi  de  lui  que  vient  lufiugefifie  i 
ceft  de  lui  que  vient  la  force  dr  tout  U refie.  Et  il  avoir  dit  aupa- 
ravant que  ce  qui  e'toit  e'crit  de  la  Sagejfie  ( quelle  vcnoit  de  Dieu , 
comme  il  eft  porté  en  cent  endroits , & entr’autres  très-expref- 
Jae.  I.  $.  fcmcnt  dans  l’Epître  de  S.  Jacques)  devoit  être  applique  à la  Foi: 
Qui  donc  ne  fent  pas , dans  cette  Prière  d’Origene , qu’on  de- 
mande à Dieu  la  Foi , la  chafteté , ia  jufticc  & toutes  les  ver- 
tus , & cela , non-feulement  dans  le  pouvoir , mais  encore  réel- 
lement dans  l’effet,  ne  fent  rien.  Mais  il  faut  encore  aller  à de 
plus  évidentes  démonftrations  dans  les  Livres  contre  Celfc. 

’ C H APfTRE  XXVIII. 

'Autres  Prières  d'Origene  3 fi  doShine  fier  t efficace  de  la. 

Grâce  dans  le  Livre  contre  Celfie. 

Quoique  je  ny  trouve  pas  des  Prières  aulfi  expreffes  pour 
demander  tous  les  effets  de  la  Grâce  que  celles  qu’on  vient 
d’entendre , j’y  en  trouve  qui  nous  découvrent  le  même  fond , 
fur  tout  en  y ajoutant  le  refte  de  la  Doétrinc  de  ce  grand  Ou- 
vrage i par  exemple,  lorfqu’il  y dit,  apres  avoir  achevé  le  qua-  . 
Ub.  iT.  in  triéme  L^vre  : Je  prie  Dieu  qu'il  nous  donne  par  fion  Fils , qui  efi  fia 
fi”.  P- parole , fia  fiagejfie  ,fiave'rité  & fiajufiice,  quele  cinquième  (Livre) 
ait  un  ion  commencement  dr  une  bonne  fin  pour  [utilité  du  Lec- 
teur, parla  deficente  de  fion  Verbe  dans  notre  ame  ; & dans  le  com- 
Ub.  VIII.  mencement  du  huitième  Livre  : Je  prie  Dieu  dr  fion  Verbe  de 
P'  venir  à mon  fiecours  dans  le  dejfiein  que  je  me  propofii  de  réfuter 

puififamment  les  menfinges  de  Celfie:  je  le  prie  donc,  encore  un 
coup , de  me  donner  un  puijfiant  d"  véritable  dtfiours , df  fion  Ver- 
be puijfiant  df“  fort  dans  la  guerre  contre  la  malice.  Ceft  ainfi  que 
devoit  prier  un  homme  qui  écrivoit  pour  la  défenfe  de  la  Reli- 
gion perfécutéc.  Jesus-Christ  a promis  à ceux  qui  parleroicnc 
pour  elle,  une  bouche  & une  fageffe  à laquelle  leurs  ctuicmis 
ne  réfifteront  pas.  Ceft  cette  force  que  demandoit  Origene. 
C eft  Dieu  qui  envoyé  du  Ciel  les  bonnes  penfées  dont  on 
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tompofc  un  bon  Livre  ; mais  clics  viennent  inutilement  fi  l’on 

nen  fait  unbonchoix,  & fi  l’on  ne  choifit  encore  des  expref- 
fions  convenables.  Qu’y  a-t’il  qu’on  farte  plus  par  fon  libre  ar- 
birre , que  ce  choix  des  Icnrimens  &:  des  exprertions  ? ôc  toute- 
fois c’eft  ce  qu’Origcnc  demandoit  à Dieu,  lorfqu’il  deman- 
doit  la  Grâce  de  faire  un  bon  Livre , un  Livre  utile  & puil- 
fant  pour  convaincre  l’erreur.  Il  demandoit  l’application  & 
l’attention  ncccflaircs pour  cet  Ouvrage,  quoiqu’il  n’y  ait  rien> 
qui  dépende  plus  du  libre  arbitre  que  cela  ; 6c  dans  de  fem- 
blables  Ouvrages  qu’il  fc  propofoit  encore , il  fc  promettoit 
de  ne  rien  dire  que  ce  que  lui  jùggereroit  le  Pere  de  la  vérité'.  Llb-  vut. 

Il  ne  faut  pas  toujours  répéter  que  c’eft  l’cftct  qu’on  deman- 
de,  en  demandant  dç  telles  Grâces.  Les  paroles  d'Origene  le 
montrent  allez;  6c  c’eft  pourquoi , en  general , il  prouve  la  Gra^'  LU.  n.p. 
ce  qui  donne  l’effet  par  la  converfion  aéhielle  du  monde , fi 
fouaaincmcnr  change  par  la  prédication  de  l’Evangile , encore 
qu’elle  ne  fût  foutenue  ni  par  l’art  de  la  Rhétorique , ni  par 
la  DialcéHque , ni  par  aucun  artifice  de  la  Grèce.  Il  infère  d’un 
fi  grand  eftet,  quil  y avoir  dans  la  parole  de  Jesus-Christ 
& des  Apôtres,  une  puijfance  cachée,  une  éUvtmté , une  vertu, 
qui  operoit  dans  les  cœurs  un  fi  merveilleux  6c  fi  foudain  ajjjt- 
jettiffement  à la  vérité  : ce  qui , dit-il , cft  l’effet  de  cette  pro-  ' 
meffe  de  Jesus-Christ  : Je  voue  ferai  des  pécheurs  dhommes  , Mattb.  iv. 
& il  n’a  pu  l’accomplir  que  par  une  puiffance  divtne , à laquelle 
il  rapporte  auffi  cet  oracle  de  David  : Dieu  donnera  la  parole  à Pf.  lxtii. 
ceux  qui  évangélifint  avec  beaucoup  de  vertu.  ' 

Et  pour  montrer  l’efficace  invincible  de  là  parole  & de  la 
Grâce  qui  l’accompagnoit,  il  dit  qu’elle  cft  de  nature  à nêtre>- 
pas  empêchée  -,  6c  c’eft  pourquoi , continue-t’il , e//e  a tout  vain- 
cu, malgré  la  réfijlance  untverfclle  des  Puiffance  s,  dans  les  Villes 
dans  les  Bourgs , parce  quelle  ejl  plus  forte  que  tous  fes  adver- 
fatres. 

Pour  prouver  la  même  efficace , il  enfeigne  que  Dieu  a ou- 
vert dans  les  hommes , non  les  oreilles  fenfbles  ; mais , dit-il , ces  Ub.  n.  p. 
excellentes  oreilles , ta.  xpitrrora  dira , que  le  Sage  appelle  des  oreilles  ' ‘’V 
écoutantes , que  Dieu  donne  à qui  il  lui  plaît:  aurem  audien-  Prov.  xx. 
TEM  Dominus  TzciTfCes  oreilles , dit  Oiigcnc , ois  ejl  reçue  cette 
voix  qui  nejl  ouie  que  de  ceux  quej)ieu  veut  qui  [entendent^ 


« 
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Ccnc  voix,  continue-t-il , eft  û cfficatc,  que  par  elle  jESoi«' 

livRi  XII.  Christ  a furmonté  tous  les  ohjlacles  quart  ofpofoit  à la  Doftri- 
ne  , te  quil  fuifoit  fertdant  f»  'vie , dr  ce  qu’il  fuit  enctre  À 
fréjirtt , farce  qu’il  efi  la  fuijfance  & la  fagejje  de  Dieu.  Et  pour 
montrer  qu’il  ne  faut  attribuer  qu’à  une  Grâce  tout-puiflanre 
ces  effets  de  la  prédication , il  compare  à Jesus-Christ  un 
Ub-YLp.  Simon  & un  Douthec,  qui  fortt  demeure's  fans  fuite  , & à qui 
dans  toute  la  terre  il  tiejl  refté  aucun  Difcifle , encore  qu'on  ne 
fût  pas  obligé  de  feutenir  la  mort  four  maintenir  leur  DoSrine  : 
au  lieu  que  les  Difciplcs  de  Jesus-Christ,  expofes  pourfoute* 
nir  fon  Evangile , aux  dernieres  extrémités , font  demeurés  fer- 
mes , & fa  Grâce  a furmonté  tous  les  obftacles. 

11  faut  toujours  fe  fouvenir  que  ces  obftacles  à la  Doélrine 
de  Jesus-Christ  , étoient  dans  le  libre  arbitre  de  l’homme , 
dont  il  falloir  par  conféquent  qu’il  fe  rendît  maître  par  la  puif- 
lance  de  la  Grâce , & aulfi  à caufe  qu’il  a voulu  que  la  Loi 
ccflàt , & que  l’Evangile  fût  établi  : la  Loi  a été  oiée  entièrement  r 
les  chrétiens  , malgré  tous  les  obftacles , fe  font  accrus  jufqua  une 
fi  frodigteufe  multitude  : il  leur  a donné  la  confiance  de  parler 
fans  crainte  ‘pr^ppt  mar  : de  parce  quil plaifoit  a Dieu  que  les  Gen- 
tils profitajfent  de  la  prédication , tous  les  defteins  des  hommes  qui 
lut  réfiftoient  fiant  demeurés  inutiles , de  plus  tes  Rois  fe  font  effor- 
cés à opprimer  les  Fidèles , plus  le  nombre  s en  eft  augmenté  de  jour 
en  jour^ 


CHAPITRE  XXIX- 

"Dieu  fiait  ce  quil  veut  dans  Us  bans  dans  Us  mauvais  - 
Beau  pujftge  ef  Ortgene  , pour  montrer  que  Dieu  tenoit 
en  bride  Us  persécuteurs^ 

La  puiffance  de  Dieu  à régir  Sc  à conduire  où  il  veut  le  li- 
bre arbitre  de  l'homme,  s’eft  montrée  II  grande  dans  la^ 
prédicarion  de  l’Evangile , qu’elle  agill'oit  non-feulement  fut 
les  Chrétiens,  mais  encore  liir  les  Infidèles  : Dieu,  àit-i\ tient 
iiS.  en  bride  dans  Us  temps  qu’il  faut , les  perfecuteurs  du  nom  chré- 
■ tien  .-quand  il  veut,  tls  ne  font  mourir  qu’un  peut  nombre  de  Chré- 
tiens ,1  Dieu  ne  leur  permettant  pas  d exterminer  entièrement  la 
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ruce  fidèle.  Car  il  fallait  quelle  fuhfifiât  dr  quelle  remplit  tout  fU- r 

nivers  ; cr  four  donner  aux  Fidèles  plus  infirmes  le  temps  de  rejpi- 

rer,  il  a dijfipè  tous  les  confetls  de  leurs  ennemis , enforte  que  ni  les 

Rois  , nt  les  Gouverneurs  des  Frvzrinces , ni  les  peuples  n’ont  pû  \ '■ 

/ emportercontreuxaa-delàdeeequeDieulearpermettoit.Cfefipour-  LJb.  vm. 

quoi , ajoute  Origcnc , toutes  les  fois  que  le  tentateur  reçoit , par  P' 

Ja  permtjpon  de  Dieu , la  puiffance  de  nous  perfecuter , nous  fom- 
mes  perfecutès , dr  toutes  les  fois  que  Dieu  ne  veut  pas  que  nous 
fouffirtons  de  tels  maux , far  une  merveille  furprenante , nous  vi~ 
vons  en  paix  au  milieu  du  monde  ennemi , dr  nous  mettons  notre 
confiance  en  celui  qui  dit  : Ayez  courage,  j’ai  vaincu  le  mon- 
de. La  fuite  de  ce  pa/Tage  n’eftpas  moins  belle}  mais  on  ne  peut 
pas  tout  rapporter,  & ceci  fufnt  pour  démontrer,  par  un  Au- 
teur qu’on  aceufe  de  trop  donner  au  libre  arbitre,  que  Dieu 

{)cut  tout  pour  le  contenir,  & qu’il  opéré  ce  qu’il  lui  plaît,  non- 
eulcmeiit  dans  fes  Fidèles  pour  leur  faire  faire  le  bien , mais 
encore  dans  fes  ennemis  pour  les  empêcher  de  faire  le  mal  qu’ils 
voudroient. 


CHAPITRE  XXX. 

^Grande  puiffance  de  la  Do£Irine  €>  de  la  Grâce  de  feftu-ChriJî 
comment  démontrée  O*  expliquée  par  Origene. 

CE  doâe  Auteur  nous  fait  voir  encore  la  grande  puiffance 
de  la  Doékrine  & de  la  Grâce  de  Jesus-Christ,  lorfqu’il 
enfeigne  que  la  prédication  prévaudra  utt  jour  fur  toute  la  nature 
ratfonnahle , dr  changera  famé  en  fa  propre  perfection}  donc  il 
rend  cette  raifon  : qu’il  ny  a point  dans  les  âmes  de  maladies  in-  îb.  p,  4J 
curables , ni  aucun  vice  que  le  Verbe  ne  puiffe  guérir  } car  il  ny  a 
point^de  malignité  ni  de  mauvaife  difiofition  fipuiffante  en  (hom- 
me, que  le  Verbe  ne  foit  encore  plus  puijfant',  en  appliquant  d cha- 
cun félon  qu’il  plaît  à Dieu , le  remeae  dont  (effet  dr  le  fuccès  ejl 
doter  les  vices. 

Ce  qu’il  y a de  plus  remarquable  dans  ce  paffage , c’eft  qu’il 
y fait  mention  exprelfc  du  libre  arbitre  de  l’homme } ce  qui  ne  ’ 
iert  qu’à  montrer  que  lorfqu’il  eft  prévenu  de  cette  maniéré  que 
Dieu  fçaity  il  n’empêche  point  l’cftét  de  la  Grâce}  & comme- 
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471  Défense  de  la  Traditiok, 
dit  S.  Auguftin , que  lorfquc  Dieu  veut  ^érir , nul  libre  arbitre 
ne  lui  rcüftc.  Origenc  n’en  a pas  dit  moins , & le  principe  d’où 
il  infère  cette  confcquence,  eft  qu’il  y a dans  le  Verbe  une 
vertu  médicinale  infinie , f/ir  Uquelle  tl  » guéri , dès  qutl  » été 
dans  le  monde , non-feulement  la  lèpre  'vulgaire  ^ar  un  attouche- 
ment fenfihle , mais  encore  une  autre  lèpre , c’eft-a-dire , celle  des 
yxccs y par  un  attouchement  vraiment  divin,  fans  doute  auiü  ef- 
ficace & d’un  fccours  aullî  infaillible,  que  celui  dont  il  guérilToic 
la  lèpre  du  corps. 

Il  a appliqué  aux  hommes  ce  divin  rcmedeparlaprèdication 
de  fes  Apôtres , dans  laquelle  il  y avoir  une  démonjtration  de  la 
vérité  qui  leur  étoit  divinement  donnée,  ér  qui  les  rendait  dignes 
de  croyance  par  iejprit&parlapuiffance  qui  accompagnoient  leur 
parole,  (f  eje  pourquoi  elle  couroit  vite  ô"  rapidement , ou  plutôt  le 
yerhe  de  Dieu  changeoit  par  eux plujieurs  hommes,  qui  étoient  nés 
dans  le  péché  df“  pleins  ae  mauvaijes  habitudes,  que  les  hommes 
nauroient  pas  changées  par  quelque  fupplice  que  ce  fit  ; mais  le 
Verbe  de  Dieu  les  a changés,  les  formant  df  les  re fai  faut , ou  les 
refondant  félon  fon  bon  plaifr.  Voilà  encore  une  fois  ce  qu’en-; 
feigne  fur  l’efficace  de  la  Grâce  un  homme  que  M.  Simon  op- 
pôle  à S.  Auguftin , comme  le  Dèfenfeur  du  libre  arbitre.  Que 
ce  foit  lui  qui  parle  ainfi , félon  fon  propre  fentiment,  ou , com- 
me quelques-uns  l’aiment  mieux , que  ce  foit  l’cfprit  de  l’Eglife 
&r  de  la  Tradition  qui  l’entraînent,  pour  ainfi  parler,  à dire  des 
chofes  au  deffijs  de  fon  propre  cfprit,  la  preuve  de  la  vérité 
n’en  cft  pas  moins  confiante , fi£  peut-être  cfi-clle  encore  plus 
forte  dans  cette  deruiere  préfuppofition. 


CHAPITRE  XXXI. 

cette  Grâce  reconnue  par  Origene  eft  prévenante0 
C>  quel  rapport  elle  a avec  la  Priere. 

IL  ne  refic  plus  qu’à  démontrer  que  cette  Grâce  qu’on  voit 
déjà  fi  efficace  cil  encore  prévenante  ; mais  c’efi  de  quoi 
Origenc  ne  nous  permet  pas  de  douter , lorfqu’il  dit , que  la 
nature  humaine  n eft  pas  fufttfante  à chercher  Dieu  en  quelque 
façon  que  ce  foit , & à le  nommer  même , fi  elle  nefi  aidée  de 

• telui 
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eelui-lÀ  même  quelle  cherche.  Nous  cherchons  donc , mais  inu-  — ^ 

tilcmcnt^  fi  celui  que  nous  cherchons  nt  nous  aide;  c’eft-à- > j 
dire,  ne  nous  cherche  le  premier;  ce  qui  fait  dire  au  meme  ; 

Origene,  dans  fon  Livre  de  la  Pricre,  que  la  Grâce  nous  pré- 
vient , lorfqu’en  étant  venu  à l’explication  de  cette  demande 
de  rOraifon  Dominicale:  votre  volonté  foit  fuite,  en  lu  terre  ExpUcat. 
tomme  uu  Ciel  ,\\  parle  ainlî  : fi  nous  femmes  encore  terre  À caup 
de  nos  fe'che's , nous  prions  que  [efficuce  de  lu  divine  volonté  s e'-  Sp.  quaft. 
tende  jufqtiù  nous  pour  nous  corriger,  de  même  quelle  u prévenu  'oi- 
ceux  qui  uvunt  nous  ont  été  fuits  de  font  Ctel , ( par  leur  attache- 
ment aux  clîofes  céleftes  ) ; que  fi  nous  avons  déjà  ( en  quelque 
forte  ) cejfé iT être  terre , d“  que  Dieu  nous  réputé  Ciel,  nous  prions 
que  dans  ce  qui  refie  encore  de  plus  mauvais , la  volonté  de  Dieu 
fott  accomplie  dans  la  terre,  comme  dans  le  Ciel,  afin  que  tout  ce 
qu’il  y a de  terrefire  devienne  Ciel  ; en  forte  que  la  terre  ne  foit 
plus , mais  que  tout  fott  Ciel  en  nous.  On  voit  donc , non-fculc- 
ment  que  la  Grâce  fait  tout  en  nous  par  fon  efficace , mais 
encore  en  particulier  quelle  a prévenu  ceux  dont  les  délits  font 
déjà  attaches  au  Ciel , & quelle  ne  celle  d’operer  qu’ils  s’y  at- 
tachcjit  encore  davantage. 

Cette  force  de  la  Grâce  prévenante  paroît  encore  dans  ce  i; 

bel  endroit  fiir  S.  Luc  : qui  de  nous  n a pas  été  in fenfié?  & main-  Hw».  vit.  '< 

tenant , par  la  divine  miféricorde , nous  avons  C intelligence  à- dé-'^-f-t‘'ü- 
(irons  Dieu  avec  ardeur  : qui  de  nous  na  pas  été  incrédule  ? d" 
maintenant  par  Jesus-Christ  nous  avons  d"  fiuvons  la  jufiiee  : 
qui  de  nous  n a pas  été  errant  de  vagabond?  de  maintenant  par 
î avènement  de  notre  Sauveur,  nous  fiommes  imperturbables  de 
ne  foujfroHS  pJus  £aqit osions , mais  nous  marchons  dans  la  bonne 
vote , par  celui  qui  dit:  Je  fuis  la  voie.  Nous  fonimcs  donc  pré- 
venus, puifqu’on  nous  prend  dans  l’erreur  & dans  le  péché., 
pour  nous  transférer  à la  Grâce. 

11  confirme  ce  qu’il  avance  par  l’exemple  des  Catéchumè- 
nes : .Qut , dit-il,  ô Catéchumènes , vous  a affemblés  dans  ÎÉ-  JtiJ, 
gltfe  ? qui  vous  a fait  quitter  vos  mai  (ins  pour  cette  fainte  Affênu- 
'ilée  ? Nous  n avons  point  été  vous  chercher  de  porte  en  porte , mais 
le  Pere  tout-pui(fant , par  fa  vertu  invifihle , a excité  cette  ardeur 
dans  ceux  qu'tl  en  a cru  dignes , d“  vous  a entraîné  ici  comme 
par  force , malgré  les  doutes  qut  s’élevaient  dans  vos  e(l>ritsl 
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11  ne  faut  point  s’étonner  de  ce  mot  de  dignes;  car  nous 

Liviif.  XII.  verrons  & bien-tôt , &:  par  Origene  meme , que  ceux  qui  font 
diurnes , c’eft  Dieu  qui  les  a.  fan  dignes.  Auparavant , & des 
ici , nous  voyons  que  ceux  qu’il  fuppofe  dignes  ne  l’étoient  pas 
au  commencement , puifqu  ils  étoient  dans  l’cgarement  & dans 
l’incrcdulitc. 

S’il  y a quelque  chofe  en  nous  par  où  nous  puiflions  nous, 
rendre  dignes  de  Dieu , c’eft  lans  doute  la  Priere  : mais , dit 
Ad  Rom.  Origene , elle  neft point  en  nous  comme  de  nous-mêmes;  cefl  le 
c.  Tiii.  I-  saint-Ejprit , qui  voyant  que  nous  ne  fçavons  ce  que  nous  devons 
vn-M/o.  commence  en  nous  la  Priere  que  notre  ejprit  fuit:  fem- 

blable  à un  Maître  qui , voulant  infiruire  un  enfant , prononce  la 
première  lettre  qu’il  faut  repéter  apres  lui.  Ainfi  agit  ce  Maître 
cclefte  dans  la  Prière  : il  commence  dr  nous  futvons  : il  nous  pré- 
fente les  q^émiffemens  par  oit  nous  apprenons  nous-mêmes  à gémir; 
& il  ne  dédaigne  pas  dlêtre  notre  guide  dans  le  voyage  ; c’eft-à-dire 
bien  afliirémcnt,  que  c’eft  lui  qui  marche  devant  & qui  nous  con- 
duit , ce  qui  eft  aufti  ce  qu’Origene  avoit  entrepris  de  prouver. 

Il  donne  tant  à la  Priere , dans  l’endroit  où  nous  avons  vû  que 
l’Evangile  prévaudra  un  jour  par  toute  la  terre , qu’en  invitant 
Lib.  VIII.  les  Romains  à s’y  foumettre , il  les  afl'urc  qu’en  le  faifant  ils 
P-  4^4-  front  vicîorieux  par  la  Priere , dr  que  protégés  par  la  puijfance 
de  Dieu , ils  ri  auront  plus  de  guerre  ; ce  qui  ne  fe  peut,  fans  que 
Dieu  tourne  les  cœurs  à la  paix  ; d’où  il  prend  occafion  de  leur 
Ibîd-iij.  adrefler  ces  paroles:  Vous  ne  devez,  pas  méprifer  la  milice  des 
chrétiens , qui  gardant  a Dieu  leurs  mains  pures , combattent  par 
leurs  Prières  contre  ceux  qui  s’oppofent  aux  jufies  deffeins  de  t Em- 
pereur & de  fes  foldats,  afin  que  Dieu  les  détruife;  cefi  pourquoi , 
pourfuit-il,  renverfant  par  nos  Prières  les  Démons  qui  émeuvent 
Us  guerres  dr  excitent  les  violateurs  des  fermens  & les  perturba- 
teurs de  la  paix,  nous  rendons  un  plus  grand  fervice  à é Empereur , 
que  ceux  qui  portent  les  armes  fous  fes  ordres.  Par  où  il  montre 
toujours  que  tout  cede  à la  puiflance  de  Dieu  qu’on  invoque 
par  la  Prière  ; puifqu’elle  tient  en  bride  les  Démons,  & empê- 
che leurs  inftigations  de  prévaloir  fur  la  volonté  des  hommes. 
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CHAPITRE 


XXXII. 


47  ï 

Lirni  XIL 


Prtere  de  S.  Grégoire  de  Na?:jatr!^  ^ rapportée  par  S.  Auguflin, 

La  Pricre  de  S.  Grégoire  de  Nazianze , dont  je  vais  par- 
ler après  S.  Auguftin , n’eft  pas  une  Prière  direâie , mais 
elle  n’en  tait  pas  voir  pour  cela  moins  clairement  l’efficace  de 
la  Prière  & de  la  Grâce.  Ce  grand  homme  parle  en  cette  forte 
aux  ennemis  de  la  divinité  du  Saint-Efprit  : Confejfez,  que  la  Tri- 
ntt/  ejl  £une  feule  nature , (fr  nous  prierons  le  Saint  Ejprtt 
•vous  donne  de  Pappeller  Dieu,  il  vous  le  donnera  ,f  en  fuis  cer-Creir.Saz. 
tains  celui  qui  vous  a donne  le  premier , vous  donnera  le  fécond.  Or.-^uy.p. 
S’il  vous  donne  de  le  croire  Dieu,  il  vous  donnera  de  rap-^'^'”’ 
peller  tel , ou , comme  l’interprète  S.  Auguftin , s’il  vous  donne  Amg.  îWrf. 
de  le  croire , il  vous  donnera  de  le  confejfer. 

Il  paroît , par  ce  paflage , qu’on  demande  à Dieu  la  conver- 
Con  aduclle  des  Hérétiques,  &:  non-feulement  le  commence- 
ment , mais  encore  la  perfeétion  -,  d’où  S.  Auguftin  conclut , que 
•ce  Pere , comme  les  autres , & comme  S.  Cypricn , a tout  don- 
né à la  Grâce. 


CHAPITRE  XXXIII. 

Priere  de  Guillaume  , Abbé  de  S.  Arnoul  de  Met^. 

POur  montrer  l’uniformité  & la  continuité  de  la  Doftrine  i , 
joignons  à ces  Prières  des  anciens  Doélcurs  de  l’Eglife  Orien- 
tale , cette  Priere  d’un  S.  Abbé  Latin , du  xi.flécle  ; c’eft  le  véné- 
rable Guillaume , Abbé  de  S.  Arnoul  de  Metz , dont  l’humble  & 
ftavant  P.  Mabillon  nous  a rapporté  dans  le  premier  Tome  de 
■ les  Analeéfes , cette  Oraifon  qu  il  faifoit  le  jour  de  S.  Auguftin , * 

avant  la  Mclfe  : Je  vous  prie , Seigneur,  de  me  donner,  par  les  Anal  T.u 
interceljîons  ér  les  mérites  de  ce  Saint , ce  que  je  ne  pourroù  obtenir 
•par  les  miens , qui  efi  que  fur  la  divinité  ô-  [humanité  de  Jesus- 
Christ,/>  penfe  ee  qutl  a penfé  ,je  fâche  ce  qu  il  a fçu,f entende 
ce  qu’il  a entendu , je  croye  ce  qu’il  a cru , / aime  ce  quil  a aimé ^ 

‘■je  prêche  ce  qutl  a prêché  s & un  peu  après:  Je  vous  prie,neper- 
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• mettez  f as  quç  je  fois  faifide  frayeur  au  jour  de  ma  mort , mais  faites 

J.1VRE  jg  ut^ue  ^ de  forte  qu'il  me  fait  utile  ô“  frofitable  de  defrrer 

et  être  dégagé' de  ce  corps  mortel,  cr  et  être  avec  Jesus-Çhrist  j & 
enfin  : tout  ejl , Seigneur , en  votre  fuiffance  , (fr  perfonne  ne  peut 
re'frfrer  à votre  volonté'  : fi  vous  vous  re'folvez  de  nous  fauver  , 
aujjî-tôt  nous  ferons  delivres.  Toutes  ces  paroles  portent,  & font 
prononcées  pour  expliquer  que  le  fruit,  que  ce  faint  Abbé  ti- 
roit  de  û dévotion  pour  S.  Auguftin  ,étoit  principalement  celui 
' de  mettre , félon  fa  Dodrinc  fie  à fon  exemple , toute  l’cfpérancc 
de  fon  falut  en  cette  Grâce  qui  peut  tout  fie  donne  tout.  Il 
faudroit  tranferire  tous  les  Ecrits  des  Saints,  fi  l’on  vouloit  rap- 
porter toutes  les  Prières  femblables. 


CHAPITRE  XXXIV. 

» 

S.  Augufrin  prouve  par  la  doElrine  précédente  y que  les 
anciens  Doéieurs  ont  reconnu  la  Prédeftination  : Ce  quil 
' ' répond  aux  pajjages  où  ils  l' attribuoient  à la  préfcience. 

Aug.  de  Ç Aint  Auguftin  qui  a vû,  dans  les  anciens  Doéteurs  de  l’E- 
don.  perf  ^güfe,  ccttc  Dotliinc  fur  la  prévention  efficace  fie  toute-puif- 
t.  XIX.  Grâce , dans  chaque  aélion  de  piété,  depuis  le  com-r 

mencement  jufqu’à  la  fin  de  la  vie,  en  a conclu  que  ces  Saints,- 
par  exemple,  S.  Cypricn,  S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.  Am- 
broife  avoient  enfeigné  la  même  Doctrine  que  lui  fur  la  Pré- 
deftination j car  encore  qu’ils  ne  la  nommalfent  pas  dans  les 
palEiges  qu’il  en  rapportoit , c’étoit  allez  dans  le  fond  qu’ils  rc- 
cynnuftent  cette  Graeî  qui  donnoit  l’effet , & non-feulement 
le  commencement , mais  encore  la  pcrfévérance , pour  con- 
clure qu’ils  donnoient  tout  à la  Prédeftination,  des  qu’ils  don- 
noient  tout  à la  Grâce. 

Sur  ce  fondement , il  ne  s’étonna  Jamais  de  ce  qu’on  lui  ob- 
De  don.  Jeéloit  des  Anciens.  On  lui  difoit  qu’ils  mettoient  une  Prédefti- 
fondée  fur  la  préfcience  ; mais  il  répondoit  que  cela  étoit 
très-véritable.  Lui-même,  dans  cette  célébré  définition  de  la 
■Prédeftination  qui  n’eft  ignorée  de  perfonne,  faifoit marcher 
Jlid.  , la  préfcience  la  prcmicre.L/t  Prédeftination  eft , difoit-il , la  prf- 
fciçnce  & la  préparation  des  bienfaits  fte  Dieu,  par  lefquels  font 
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tertninement  delivres  tous  ceux  qui  le  font.  C’eft  donc  premie- 

rcmcnc  une  prcfcicucc  , & c’cll  dans  la  fuite  la  préparation  ^ivheXU. 
d’une  Grâce  aduellcment  &c  certainement  délivrante  a l’égard 
de  tous  les  Elus.  Selon  cette  définition,  il  n’cxcluoit pas  delà 
Prédeftination  la  préfcience  de  nos  bonnes  œuvres,  pourvu 
qu’on  vît  que  nos  bonnes  œuvres  étoient  aulTi  celles  de  Dieu,  par 
l’efFct  certain  de  la  Grâce  qu’il  preparoit  pour  les  faire;  &c  c’eft 
pourquoi , en  un  autre  enaroit,  il  cirfeigne  que  fre'dejliner,  en 
Dieu,  neft  autre  chofe  que  de  prévoir  ce  qu'il  veut  faire  dans  les 
hommes  ; ce  qui  emporte  la  préfcience  de  leurs  bonnes  œu- 
vres , mais  comme  enfermées  dans  la  préparation  de  fa  Grâce , 

& en  cette  qualité,  œuvres  de  Dieu  de  la  façon  particulière 
qu’on  vient  d’expliquer.  C’cll  ce  qu’il  explique  encore  ailleurs 
plus  clairement  par  ces  mots  : En  Dieu pre'dejliner , dit-il , neft  Ibii.  xyii. 
autre  chofe  que  i avoir  dijpofe'  fes  œu  vres  futures  dans  fa  prefeien- 
ce , qui  ne  peut  ni  fe  tromper,  ni  être  changée.  Quand  il  difpofc 
fes  œuvres  futures , il  difpofe  en  meme  temps  les  nôtres  qui  y 
font  comprifes;  & ainfi,  la  préfcience  de  nos  œuvres,  comme 
opérées  de  Dieu  meme  par  des  moyens  infaillibles , fait  la  pre- 
mière partie  de  la  Prédeftination. 

Il  prouve  même,  par  un  paft'age  de  S.  Paul,  que  la  Prédefti- 
nation  eft  appellée  préfcience.  Dieu,  dit  l’Apôtre , n a pas  rejet-  Rom.  xi. 
té  fon  Peuple  qu'il  a connu  dans  fa  préfcience.  S.  Auguftin  dé- 
montre par  toute  la  fuite , que  ce  Peuple  prévu  de  Dieu , eft  le 
Peuple  prédeftiné  qu’il  a prévu  qu’il  formeroit  par  l’effet  cer- 
tain de  fa  Grâce  ; &:  ce  Pere  conclut  del.i , que  fi  quelques  Inter-  Ibii, 
prêtes  de  P Écriture  , en  parlant  de  la  vocation  des  Elus , [ont  ap-, 
pcllée  une  préfcience , ils  ont  entendu  par  la  la  Prédeftination  elle- 
même  , dr  ont  mieux  aimé  fe  fcrvtr  du  terme  de  préfcience , parce 
qu'il  étoit  plus  intelligible , Cf  que  ^at Heurs  il  ne  répu^noit  pas , 
mais  plutôt  qu'il  convenait  parfattement  à la  Doctrine  de  la  Pré- 
deftination de  la  Grâce. 

Voilà  donc  un  beau  dénouement  de  S.  Auguftin  fur  la  Doc- 
trine des  Anciens.  Un  grand  nombre  d’eux;  & Clement  Ale- 
xandrin, autant  & plus  que  les  autres,  ont  dit  que  la  Prédefti-  L.ib.  r. 
nation  étoit  fondée  fur  la  préfcience , & encore  fur  la  préfcience 
de  nos  bonnçs  œuvres  futures.  Si  c’eft  une  préfcience  de  nos  ^ 
^QliDCS  œuvres  > que  nous  devions  faire , fans  que  Dieu  nous  y 
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- inclinât  par  des  moyens  infaillibles , ils  font  contraires  à faine 
livM  XII.  Auguftin  ; mais  fi  c ’eft  une  prcfcience  de  nos  bonnes  œuvres, 
comme  faites  par  des  moyens  infaillibles  préparés  de  Dieu , 
ceft  précifément  & rien  plus  ce  que  demande  ce  Perc.  Or 
eft-il  que  vifiblement  ils  entendent  que  nos  bonnes  œuvres  font 
prévues  de  Dieu  , comme  devant  être  faites  par  des  moyens 
infaillibles  préparés  de  Dieu,  comme  il  a été  démontré  par 
leurs  Prières  & par  celles  de  l’Eglife  •,  par  conféquent  la  pré- 
fcience  qu’ils  ont  établie , loin  de  répugner  à S.  Auguftin  & à 
la  Prédeftination  qu’il  a établie,  y eft  parfaitement  conforme. 


CHAPITRE  XXXV. 

la  coopération  du  libre  arbitre  avec  la  Grâce  y que  deman'- 
dent  les  anciens  Doreurs  , n empêche  pas  la  parfaite  con- 
formité de  leur  doElrine  avec  celle  de  S.  Augujlin. 

Ub.  rrp.  /^N  objecte  qu’ils  ont  dit  fouvent  ,&S.  Clement  d’AIexan- 
VII.  V>/drie  entre  les  autres,  qu’il  falloir  coopérer  par  le  libre  ar- 
/>•  jip-  bitre  avec  cette  Grâce , & que  comme  libres  nous  devions  être 
fauvés  de  nous-mêmes.  Il  eft  vrai , il  l’a  dit  ainfi  dans  les  en- 
droits mêmes  que  j’ai  cités,  & il  l’a  dû  dire  ; &c  S.  Auguftin  l’a 
dit  aufli,  lorfqu’il  répété  cent  fois  que  dans  les  touches  les  plus 
efficaces  de  la  Grâce , c’eft  à notre  propre  volonté  à confen- 
tir  ou  à ne  confentir  pas.  Mais  il  a dit  en  même  temps , que  c’eft 
en  cela  que  paraît  la  toutc-puiflânee  de  la  Grâce,  qu’elle  in- 
cline le  libre  arbitre  où  il  lui  plaît,  en  le  laiilànt  libre  arbitre j 
ce  qu’il  prouve  principalement  par  la  Priere , puHqu’on  y de- 
mande à Dieu  l’ertet  même  du  libre  arbitre  & fon  exercice , 
comme  une  chofe  qu’il  doit  operer  par  des  moyens  irftaillibles. 
Or  cft-il  que  les  autres  Doétcurs  difent  précifément  la  meme 
chofe , & font  des  Prières  où  ces  moyens  infaillibles  de  fléchir 
les  cœurs,  que  S.  Auguftin  enfeignoir,  font  expreflément  con- 
tenus, puifqu’ils  y font  demandés,  comme  on  l’a  vû,  par  tous 
les  exemples  des  Pricres,  tant  publiques  que  particulières,  Sc 
en  dernier  lieu  par  celles  de  S.  Clement  d’Alexandrie.  Par  con- 
féquent ils  font  tous  d’accord  avec  S.  Auguftin , & ce  Perc  a 
raifon  de  dire  que  la  Prière  les  concilie  tous  dans  une  feule  & 
même  Doéfrine. 


Digitized  by  Google 


ET  DES  SaIMTS  PeRES.’ 


47? 


. Litm  XU. 

CHAPITREXXXVI.  I 

"En  quel  fins  on  dit  que  U Grâce  efl  donnée  à ceux  qui  en  fini 
dignes  , O quen  cela  les  Anciens  ne  difint  rien  autre  _ 
chofie  que  ce  qua  dit  S.  Augufitn. 

ON  objcûc  enfin,  que  les  Anciens  difcnt,&S.  Clément  d’A- 
lexandrie comme  les  autres,  encore  dans  les  endroits  que 
j’ai  allègues,  que  dans  la  diftribution  de  la  Grâce,  Dieu  la  don- 
ne à ceux  qutl  en  trouve  dignes , ou , ce  qui  eft  la  même  chofe , tJb.  m. 
à ceux  qtitly  trouve  propres  d>"  dijpofe's  À la  recevoir;  ce  qui  fem-  ^ 
ble  dire  quelle  eft  prévenue  par  les  mérites  des  hommes,  con- 
tre la  Doélrine  exprefle  de  S.  Auguftin.  Mais  ce  Pere  a encore 
dénoué  cette  difficulté.  L’inconvénient,  dit-il,  n’cft pas d’aflurer  TSe  praJ. 
que  Dieu  donne  la  Grâce  à ceux  qui  en  font  dignes,  & qui  y 
font  propres,  mais  à ne  fçavoir  pas  par  où  ils  le  font.  Dieu  don- 
ne la  vie  éternelle  à ceux  qui  en  font  dignes  : cela  eft  certain 
& de  la  Foi , car  il  ne  la  donne  qu’au  mérite  j mais  il  refte  à 
examiner  qui  les  en  fait  dignes.  Si  vous  dites  que  c’eft  une  Grâ- 
ce fi  divinement  préparée  quelle  les  convertit  aéhicllement , 

& les  rend  aéhicllement  féconds  en  bonnes  œuvres , S.  Auguf- 
tin eft  content  & n’en  veut  pas  davantage.  Or  eft-il , encore 
une  fois , que  tous  les  Doefeurs  ont  reconnu  cette  Grâce  & 
l’ont  demandée,  &:  chacun  en  particulier  & tous  avec  toute  l’E- 
glifc , comme  on  a vû  ; S.  Clement  d’Alexandrie,  qui  vient 
de  nous  dire  que  Dieu  accorde  la  Grâce  à ceux  qu'il  y trouve  Clem.  A- 
propres  & di(pûfi's  à la  recevoir,  nous  a dit  que  cette  bonne  dif- 
pofition  eft  une  des  chofes  qu’on  demande  à Dieu.  Origene, 
îbn  Difciple,  a enfei^né  la  meme  Dodrine,  lorfqu’il  dit  que 
Dieu  fc  donne  à la  vérité  à ceux  qui  font  dignes  de  lui , mais  en  Lib.  m. 
même  temps  aujji  qu'il  les  en  rend  dignes.  S.  Ephrem  dit  fouvent 
que  Dieu  aime  ceux  qui  en  font  dignes.  Nous  avons  vû  qu’il 
dit  auffi  que  c’eft  la  Grâce  qui  les  en  fait  dignes.  Us  ne  font 
donc  jias  contraires  à S.  Auguftin,  & il  a dit  avec  eux,  fan? dif- 
ficulté, que  Dieu  diftribuc  fa  Grâce  à ceux  qu’il  en  juge  dignes, 

Mais  il  rejte , dit-il,  à examiner  comment  ils  en  ont  défaits  di~  ss.e.x. 
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gnes;  les  uns  difens  que  cejl  pur  leur  propre  volonté',  dr  nous  difons 

que  cejl  par  la  Grâce  ô"  la  Pre'dejlination  divine. 

Ccft  ce  qu’il  dit  aillcur#  en  d’autres  termes  : La  vie  étemelle 
ejl  une  Grâce,  cela  cft  certain,  puifque  ce  font  là  les  propres  pa- 
roles de  S.  Paul  ; mais  il  ne  laifle  pas  d’être  véritable  que  Dieu  ne 
la  donne  qu’à  ceux  qui  la  méritent  j c’eft-à-dire,en  d’autres  pa- 
roles , à ceux  qui  en  font  dignes.  Mais  fi  elle  eft  donnée  au  mé- 
rite, comment  donc  eft-clle  une  Gncc,  Jinon  à caufe  que  les 
mentes  aufquels  elle  ejl  donne'e  nous  font  eux-mêmes  donnes?  V oi- 
là  donc  comment  on  cft  digne , voilà  comment  on  mérite , 
d’une  dignité  & d’un  mérite  qui  font  eux-mémes  donnés  par 
celui  qui  donne  tout. 

Conformément  à cette  Doûrinc,  l’Eglifc  dans  fes Prières  , où 
nous  avons  vû  que  fa  Foi  nous  cft  déclarée , n’héfitc  pas  à rc  - 
connoitre  que  nous  fommes  dignes  de  la  Grâce  de  Dieu , mais  . 
c’eft  en  difant  que  lui-même  nous  en  rend  dignes.  Nous  vous 
prions , Seigneur,  que  cette  Hojlie  falutaire  nous  faffi  dignes  de 
votre  protcBton : tua  nos  protectione  dignos  efficiat. 
Ailleurs  : Faites-nous  dignes  de  votre  Grâce , des  dons  ce'lejles , de 
la  participation  de  vos  faints  Myjiéres , d"c.  Rendezr-nous  propres 
à en  recevoir  l’effet , dre.  Voilà  ce  qu'on  trouve  en  cent  endroits 
dans  les  Prières  de  l’Eglifc  Latine.  L'Eglifc  Grecque  répond  à 
ce  fentiment  : Faites-nous  dignes,  dit-cllc,  de  chanter  F Hymne 
des  Séraphins , dl approcher  de  votre  Autel  : faites-nous-y  propres  ; 

& dans  la  Mdfe  de  S.  Jacques  : Faites-nous  dignes  du  Sacerdoce , 
faites-nous  dignes  de  dire  : Notre  Pere , qut  êtes  dans  les  deux , dre. 
Dans  celle  de  S.  Marc , dans  celle  de  S.  Bafilc , la  même  chofe 
de  mot  à mot  : &:  encore  : Rendez,-nous  propres  au  Sacerdoce  : 
rendcz,-mo!  propre  à me  préfenter  à votre  Autel.  Dans  celle  de 
S.  Chryfoftômc,  les  mêmes  paroles,  & encore  : Faites-nous  dignes 
de  vous  offrir  ce  faertf ce  : faites-nous  propres  à vous  invoquer  en- 
tout  temps  de  en  tout  //<•«,•  par  où  l’on  demande  en  termes  for- 
mels la  Grâce  de  prier  ; &:  enfin  ; Nous  vous  rendons  grâces  de 
nous  avoir  fait  dignes  d’approcher  de  votre  Autel.  Nous  fommes 
donc  dignes-,  mais  c’eft  Dieu  qui  nous  le  fait.  Je  dis  plus  : nous 
nouffaifons  dignes  ; mais  c’eft  Dieu  qui  nous  accorde  la  Grâce 
de  nous  faire  dignes  j ce  que  la  Melle  de  S.  Bafilc  explique  en 
ÆCtte  forte  : O Dieu , qui  nous  avez,  rempli  des  de'lices , ( de  votre 
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faut  donc  plus  oppofer  l’Eglifc  Grecque  à la  Latine , les  Peres 
Grecs  à S.  Auguftin  &c  aux  Latins  : les  deux  Eglifes  font  com- 
me deux  Chœurs  parfaitement  accordans,  où,  en  different 
langage , mais  avec  un  meme  efprit , on  célébré  également  la 
prévention  Sc  l’efficace  de  la  Grâce. 


CHAPITRE  XXXVII. 

En  quel  fins  S.  Augufltn  a,  condamné  la  propofition  de  Pelage: 

la  Grâce  eft  donne'c  aux  dignes.  ‘ 

IL  eft  vrai  que  S.  Auguftin  blâme  dans  la  bouche  de  Pélage 
cette  façon  de  parler  : U Grâce  ejl  donnée  À ceux  qui  en  font 
dignes , comme  contraire  à la  prévention  gratuite  de  la  Grâ- 
ce j mais  cet  Héréllarque  avançoit  indiftindement  la  propofi- 
|ion  de  toutes  les  Grâces:  donare  Deum  ei  qui  fuerit  dignüs  T>e  GeJVu 
O.MNES  Gratias:  Dicu  donne  toutes  les  Grâces  h celui  qui  en  eft 
digne.  Ce  n’étoit  pas  ainfi  qu’il  falloir  parler.  Le  mérite  de  Encbuut. 
tn  -volonté précédé,  dit  S.  Augu^n,  quelques  dons  de  Dicu , mais  »• 
non  pas  tous.  Ainfi  il  falloit  ufer  de  diftindion , & non  pas  in- 
finuer , comme  Pélage , qùon  pouvoit  fe  rendre  digne  de  toutes 
les  Grâces.  Qiiand  S.  Paul  dit  : fai  bien  combattu , dre.  dr  la 
couronne  de  juftice  ni  eft  réfervée , que  Dieu , ce  jufte  Juge  me  ren- 
dra. Sam  doute , dit  S.  Auguftin,  cette  couronne  eft  donnée  à un  Ibid.  n.jf. 
homme  qui  en  était  digne , d"  ne  pouvoit  être  donnée  ( par  ce  jufte 
Juge  ) à quelqu'un  qui  ne  le  fût  pas  ; & encore  apres  : La  récom-  n.  ff. 
fenfi  était  dite  h un  Apôtre  qui  en  était  digne , ce  qu’il  répété  cent 
fois>  mais  pour  cela  il  ne  s’enfuit  pas  que,  comme  difoit  Pélage, 

• toutes  les  Grâces , ou  que  la  Grâce  indéfiniment  & abfolumcnt 
ne  fût  donnée  qu’à  ceux  qui  en  étoient  dignes  ; puifque  s’ il  y mi. 
en  avait  qui  fujfent  données  à ceux  qui  en  étoient  dignes , comme 
la  couronne  de  juftice  à S.  Paul , la  Grâce  lui  avait  été  donnée  au- 
paravant, encore  qu'il  en  fût  indigne , lui  ayant  été  donnée  pen- 
dant qu’il  étoit  encore  pcrfécutcur. 
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CHAPITRE  XXXVIII. 

En  quel  jèns  on  prévient  Dieu  on  en  efi  prévenu. 

SElon  ccrtc  régie , il  cft  confiant  qu’on  prévient  Dieu  par 
rapport  à certaines  grâces } & ce  n’cft  pas  là  une  queftion^ 
puifque  même  le  Pfâlmifte  a dit  : Prévenons  f»  face  par  une 
humble  confejjîon  de  nos  péchés  ou  de  fes  louanges.  Quand  on 
demande,  quand  on  frappe , quand  on  cherche, félon  la  parole 
de  Jesus-Christ,  afin  qu’il  nous  foit  donné,  qu’il  nous  foit 
ouvert,  que  nous  trouvions,  il  cft  fans  doute  qu’on  prévient 
Dieu  J mais  il  n’en  cft  pas  moins  afturé  qu’on  en  eft  aufli  pré- 
venu. Car  premièrement,  il  ne  faut  pas  croire  que  Dieu  ne 
donne  fes  grâces  qu’à  ceux  qui  l’en  prient.  11  cft  libéral  par  lui- 
même,  dit  S.  Clement  d’Alexandrie , & il  prévient  les  Prières. 
Or  le  cas  où  il  les  prévient  le  plus  clairement,  c’eftlkns  doute 
lorfqu’il  les  infpirc.  La  priere  eft  un  bien  de  l’ame,  c’eft-à-dirc, 
un  ae  ces  vraù  biens  dont  Dieu  eft  l’auteur , félon  ce  Pcrc , 
comme  on  a vu.  La  foi  même  eft  celle  qui  prie , dit-il  encore} 
or  c’eft  Dieu  qui  donne  la  foi , & c’eft  à lui  qu’il  nous  a dit  que 
nous  devions  la  demander.  S.  Auguftin  ne  parle  pas  autrement. 
C’eft  Dieu , dit  encore  S.  Clément , qui  envoyé  du  Ciel  Tintelli- 
gence,  que  David  aujft  lui  demande,  en  lui  difant:  Je  suis  votre 
SERVITEUR,  FAITES  QUE  j’eNTENDE  } d’oÙ  CC  PctC  COnclut  auflî, 
que  Inintelligence  vient  de  Dieu.  La  foi  en  vient  donc,  puifque 
c’eft  de  la  toi  que  vient  toute  l’intelligence  du  Chrétien.  Enfi», 
nous  avons  vû  dans  le  même  Pere , qu’on  demande  à Dieu  la 
juftice  j or  nul  ne  la  demande  ni  ne  la  défire , que  celui  qui  en 
a déjà  im  commencement;  mais  ce  commencement  ne  lui  peut 
venir  que  de  celui  à qui  il  demande  le  relie.  Ainfi  la  Priere  eft 
une  preuve  que  Dieu  cft  auteur  de  tout  bien  , & de  la  Prière 
même , dont  auflî  nous  avons  vû  qu’on  attribue  à la  Grâce  l’effet 
aélucl. 

Ainfi  à divers  égards  nous  prévenons  Dieu,  & nous  enfom- 
mes  prévenus.  Selon  ce  que  nous  fentons,  c’eft  nous  qui  pré- 
venons Dieu  : félon  ce  que  nous  enfeigne  la  Foi , Dieu  nous 
prévient  par  ces  occultes  difpofitions  qu’il  met  dans  les  cœurs. 
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C’cft  pourq^uoi  les  Anciens,  qui  ont  précédé  S.  Auguftin , ont  - 
ràifon  de  dire , tantôt  que  Dieu  nous  prévient,  & tantôt  que 
nous  le  prévenons  ; & tout  cela  n’eft  autre  chofe  que  ce  que 
le  meme  S.  Augullin  a développé  plus  diftindement  par  ces 
paroles  : « Il  fttut  tout  donner  À D/e»,  parce  que  c’cft  lui  qui  pré-  Encbtrid. 
30  pare  la  volonté  pour  lui  donner  fon  fccours , & qui  continue 
30  a l’aider  encore  après  l’avoir  préparée  : et  eræparat  adju- 
30  VANDAM,  ET  ADjuvAT  PRÆPARATAM;  Car  la  bonne  volonté 
3B  de  l’homme  précédé  plulîeufs  dons  de  Dieu , mais  non  pas 
30  tous  : & il  la  taut  mettre  elle-même  parmi  les  dons  qu’elle  ne 
30  précédé  pas;  car  nous  lifons  l’un  &c  l’autre  : Sa  miféneorâe  nous  Pf  nn. 
3»  frévtent , ér  fa  mifencorie  me  futt.  Il  prévient  celui  qui  ne  veut  Pf.  x«t 
a>  pas  encore  le  bien,  afin  qu’il  le  veuille,  &:  quand  il  le  veut, 

■ » Dieu  le  fuit,  afin  qu’il  ne  le  veuille  pas  inutilement.  Car  pour- 
•0  quoi  cft-ce  qu’on  nous  avertit  de  prier  pour  nos  ennemis,  qui 
»>  lans  doute  n’ont  pas  encore  la  bonne  volonté  ( puifqu’ils  nous 
••  haïflent)  fi  ce  n’eft  afin  que  Dieu  commence  à l’opcrer  en 
. » eux  i & pourquoi  nous  avertit-on  de  demander , afin  de  rc- 
» cevoir,  ü ce  n’eft  afin  qu’en  effet  Dieu  nous  donne  ce  que 
»>  nous  voulons , après  nou^avoir donné  un  bon  vouloir?  Nous 
» prions  donc  pour  nos  ennemis , afin  que  la  miféricorde  de 
» Dieu  les  prévienne,  comme  elle  nous  a prévenus,  & nous 
3*  prions  pour  nous-mêmes,  qui  avons  déjà  été  prévenus , que  la 
» miféricorde  de  Dieu  nous  fuivc  lans  nous  abandotmer  ja- 
» mais. 


CHAPITRE  XXXIX. 

J^e  par  les  flutions  quon  vient  de  voir 3 S.  Auguftin  démontre 
la  parfaite  conformité  de  la  doéîrine  des  Anciens  avec 
la  ftenne  , qui  étoit  celle  de  l’Egltft. 

PAr  ces  folides  dénouemens  de  S.  Auguftin  aux  paflages 
qu’on  lui  objeftoit  des  anciens  Peres,  il  concilioit  leurs  len- 
timens  avec  les  fiens,  qui  croient  ceux  de  l’Eglife,  & il  faifoit 
voir  qu’ils  enfeignoient  la  Predeftination , comme  lui.  S.  Cy- 
prien  l’cnfcignoit , lorfqu’il  difoit,  que  Bien  donnoit  le  commen-  De  dons 
tement  de  la  foi,  qu’il  donnert  ta  perfevérance  , qu’il  lut  fallait 
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lout  donner,  d"  «e  nous  glorifier  de  rien  du  tout,  farce  que  neui 
n avions  rien  à nous  , à caiife  que  tout  le  bien , &c  celui  ménle 
que  nous  faifons , nous  venoit  de  Dieu.  S.  Ambroife  l’enfeignoit, 
lorfqu’il  difoit,  que  nous  n avions  pas  notre  cœur  ni  nos  fenfiees 
en  notre  fuififance  : que  s’il  voulait  il  ferait  dévots  les  indévots, 
farce  qu’il  appelle  qui  il  veut , dn  qu’il  fait  religieux  qui  il  lui 
plaît.  Le  même  S.  Ambroife  n’enleignoit  pas  moins.clairement 
cette  vérité  fur  ces  paroles  de  S.  Luc  : Il  m’a  femblé  bon  ( d’é- 
crire l’Evangile  ) lorfqu’il  difoit  : « Ce  n’étoit  point  par  la  vo- 
n lonté  humaine  qu’il  parloir  ainll , mais  comme  il  plaifoit  à 
» Jesus-Christ  , qui  parloir  en  lui,  & qui  opère  en  noqs  que 
» ce  qui  eft  bon  en  foi  nous  paroilî’c  tel.  Car  il  appelle  ceux 
» pour  qui  il  eft  touché  de  compaflion.  Ainlî , celui  qui  fuit 
» Jesus-Christ,  lorfqu’on  lui  demande  pourquoi  il  a voulu  être 
» Chrétien,  peut  répondre  ( comme  S.  Luc  ) il  m’a  Icmblé  bonj 
» & lorfqu’il  parle  en  cette  forte , il  ne  nie  pas  qu’il  n’ait  aufti 
» femblé  bon  à Dieu,  parce  que  c’eft  Dieu  qui  prépare  la  vo- 
» lonté  des  hommes , &c  que  c’eft  une  grâce  de  Dieu , que  Dieu 
» foit  honoré  par  un  Saint. 

Parmi  les  Orientaux,  S.  Gregoifc  de  Nazianze  enfeignoit 
encore , dit  S.  Auguftin , cette  meme  vérité  de  la  Prédeftination 
& de  la  Grâce,  lorfqu’il  demandoit,  ainfi  que  nous  avons  vû, 
pour  les  ennemis  de  la  divinité  du  Saint-Eljprit,  qu’ils  crujfent 
d"  qu’ils  confejfajfent  la  vérité. 

S.  Auguftin  démontre  que  ces  faims  Doélcurs  enfeignoient 
tout  ce  qu’il  faut  croire  fur  la  Prédeftination , & la  même  chofe 
que  lui.  C’eft  ce  qu’il  prouve  en  réfumant  les  palîages  qu’on 
vient  de  voir  , & en  faifant  le  précis  de  cette  force  : Tous  ces 
grands  Dcûeurs  donnant  tout  à Dieu , difant  toutes  les  chofes 
qu’on  vient  d’entendre,  à fçavoir,  que  notre  cœur  n’efi  pas  en 
notre puiffance , que  Dieu  fait  dévots  d“  reltgieu.v  qui  il  lui  plaît, 
que  c’eft  un  effet  de  fa  Grâce  que  nous  voulions  ce  qu’il  veut, 
que  nous  l’honorions,  que  nous  recevions  Jesus-Christ,  que 
nous  croyions  à la  Trinité,  6c  que  nous  confclfions  notre  croyan- 
ce; tous  ces  Dodeurs,  dit-il,  ont  fans  doute  confeffe  la  Grâce 
que  je  défends;  mais  en  la  confejfant , » pourfuit-il,  dir.i-t’on 
» qu’ils  ont  nié  la  préfcicnce  que  les  plus  ignorans  reconnoiircnt  ’ 
» Mais  s’ils  coiuioilToicnc  que  Diçu  doimc  la  Grâce,  6c  s’ils  ne 
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• çouvoient  pas  ignorer  qu’il  ne  l’eût  prévue , & ceux  à oui  il 
» 1 avoit  deftince  , fans  doute  ils  reconnoilToient  la  Predefti- 


Livkï  XII. 


•»  nation  qui  a été  prcchée  par  les  Apôtres,  & que  nous  dé- 
*>  fendons  avec  une  attention  particulière  contre  les  nouveaux 
» hérétiques. 

Il  n’y  a rien  de  plus  clair  ni  de  plus  démonftratif  que  cette  Aon» 
preuve  de  S.  Auguftin;  & c’eft  pourquoi  il  conclut,  que 
itre  trop  corttentteux  que  de  douter  le  moins  du  monde  de  la 
Prédeftination  qu’il  enfeignoit,  c’eft-à-dire , d’une  Prédeftina- 
rion  entièrement  gratuite,  félon  la  définition  que  ce  Pere  en 
avoit  donnée.  Car  cette  Prédeftination,  comme  on  a vû,  n’é- 
tant autre  chofe  que  la  prcfcience  é"  la  préparation  des  bien- 
faits de  Dieu  , par  lefquels  font  délivrés  très  - ajfurément  tous 
ceux  qui  le  doivent  itre , puifque  déjà  il  eft  certain  par  la  Foi , 
que  cette  fuite  des  bienfaits  de  Dieu  ne  peut  pas  tomber  fous 
le  mérite , &:  qu’il  ne  refte  autre  chofe  que  d’en  rcconnoîtrc  la 
préfcicncc  & la  préparation  dans  l’éternité,  fur  laquelle  il  n’y  a 
aucune  difpute,  il  s enfuit  que  la  querelle  qu’on  peut  faire  à 
S.  Auguftin  n’eft  que  chicane,  & que  furlefeul  fondement  des 
Prières  Eccléfiaftiques , fins  encore  entamer  les  autres  preu- 
ves , la  doftrinc  de  ce  Saint,  qu’on  vient  d’expofer  fur  l’efficace 
de  la  Grâce  & la  Prédeftination  graniite , non-feulement  eft 
incontcftable  en  elle-même , mais  encore  évidemment  & iné- 


vitablement établie  du  commun  accord  de  l’Orient  & de  l’Oc; 
cidcht,  qui  eft  ce  qu’il  falloit  démontrer. 
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LETTRES. 

DE  M.  BOSSUET, 

ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

jéi*  fujet  de  U Verfion  du  Nouveau  Tefiament  de  R.  Simon ^ 
imprimée  à Trévoux. 

PREMIERE  LETTRE, 

\A  Monfeigneur  U Cardinal  de  Ncailles , Archevêque  de  Paris. 

J 'Envoyé  enfin  mes  remarques  à Votre  Eminence.  Je  la  fup- 
plie  de  les  vouloir  bien  communiquer  à M.  Pirot,  afin  que, 
quand  il  lui  en  aura  rendu  compte , & que  Votre  Eminence  cllc- 
*mcme  en  aura  pris  la  connoiflancc  que  fes  grandes  &:  conti- 
nuelles occupations  lui  pourrontpermcttrc,cllc  veuille  bien  me 
" rpreferire  l’ulagc  que  j’en  dois  faire.  Nous  devons  tout  à la  Vé- 
rité à l’Evangile,  & dès  que  l’affaire  eft  devant  vous,  Mon- 
feigneur, je  tiens  pour  certain,  que  non-lêulemcnt  vous  y fe- 
rez par  vous-meme  ce  qu’il  faudra  , mais  encore  que  vous  ferez 
voir  à moi  & aux  autres  ce  qu’il  convient  à chacun,  j’ofe  feu- 
lement vous  dire  qu’il  y faut  regarder  de  près , & qu’un  Verfee 
• échappé  peut  cauler  un  embralcmcnt  univerfcl.  jetrouveprefi 
que  par-tout'dcs  erreurs, «des  vérités  affbiblics,  des  Commen- 
taires , & encore  des  Commentaires  mauvais  nibà  la  plaçe  du 
.Texte,  les  penfées  des  hommes  au  lieu  de  çcllcs  de  Dieu,  uu 
^népris  étonnant  des  locutions  confacréçs  par  l’ufage  de  l’E^li- 

* Cc5  Lettres  furent  Petites  pat  le  (fa-  -nouve  dans  le  feeond  Volume  du  Recueil 
sram  Prélat,  en  envoyant  à ceux  àquieÿes  defesOuvrages.Aurcfte.lesttoisLeo- 

fontadteflees  fes  Remarques  fur  la  Verfion  très  que  nous  donnons^u  Public  font  (ans 

du  Nouveau  Teftamcnt  de  M.  Simon.  tiare  dans  les  Originaux;  mais  on  vou  par 

.'M.  de  Meaux  fondit  depuis  toutes  ces  Re-  "le  Journal  de  M. . le  Dieu , Secrétaire  de 

marques  dans  fes  deux  Inllruélions  Pafto-  ,M.  de  Meaux , qu'eUcs  fuient  ctiroyécs  de 

atales-fui  1»  Yctfidn  de  Trévoux  , ^u;on  Meaux  le  Mai  170a. 
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fc  j & enfin  des  obfcurciflcmens  tels,  qu’on  ne  peut  les  difiùnuler 
fans  prévarication.  Aucune  des  fautes  de  cette  nature  ne  peut 
pafl'cr  pour  peu  importante , puifqu’il  s’agit  de  l’Evangile , qui 
ne  doit  pcrarc  ni  un  iota  ni  aucun  de  fes  traits.  Je  fupplic  Vo- 
tre Eminence  de  croire,  qu’en  appuyant  mes  remarques  avec 
un  peu  plus  de  loifir,  je  puis,  par  la  grâce  de  Dieu, les  tourner 
en  dcmonftrations.  On  peut  bien  remédier  au  mal  à force  de 
cartons  ; mais  il  faudra  que  le  Public  en  ait  connoiflance , puif- 
que  faus  cela  le  débit  qui  fc  fait  du  Livre  porteroit  l’erreur  par- 
tout l’Uni veri , &:  qu’il  ne  faut  pour  cela  qu’un  fcul  exemplaire. 
Je  m’expliquerai  davantage,  Monfeigneur,furles  deflèinsquc 
l’amour  de  la  vérité  me  met  dans  le  cœur,  quand  j’aurai  appris 
fur  ceci  les  fentimens  de  Votre  Eminence. 

Poftfcriftum  de  la  main  de  M.  de  Meaux.  Le  prier , pendant 
les  occupations  de  l’Alfemblée , de  faire  examiner  mes  Remar- 

aues,  non-feulement  par  M.  Pirot,  mais  encore  par  Melficurs 
e Beaufort  & Boileau , &;  de  me  donner  communication  de 
fes  Remarques,qui  me  donneront  lieu  à de  nouvelles  réflexions. 


SECONDE  LETTRE, 

A M.  de  MaleT^eu  , Chancelier  de  Dombes. 

PErmettez-moi , Monfieur , dans  la  longueur  &:  dans  l’impor» 
tance  du  Difeours  que  j’ai  à vous  faire,  d’épargner  ma  main 
& vos  yeux.  J’ai  achevé  mes  Remarques  fur  le  Nouveau  Tct 
tament  en  queflâon.  Leur  nombre  & leur  conféquence  fc  trou- 
vent beaucoup  plus  grands  que  je  ne  l’avois  pû  imaginer.  Er- 
reurs, afthiblillemens  des  vérités  Chrétiennes, ou  dans  leur  fub- 
• ftancc,oudans  leurs  preuves,  ou  dans  leurs  exprelTions,cn  fub- 
ftituantfes  maniérés  propres  de  parler  à celles  qui  font  connues 
& confacrées  par  l’ulàge  de  l’Eglife , ce  qui  emporte  une  forte 
d’obfcurciflcment  : avec  cela  fingularités  aftcétécs.  Commentai- 
res, ou  penfées  humaines  de  l’Auteur , à la  place  dq  T exte  facré 
& autres  fautes  de  cette  nature  fc  trouvent  de  tous  côtés.  11  m’ar- 
rive ici  à peu  près  ce  qui  m’arriva  avec  feu  M.  le  Chancelier  le 
Tcllier,  au  fujet  de  la  Critique  de  l’Ancien  Teftament  du  me- 
me Auteur.  Ce  Livre  alloit  paroitre  dans  quatre  jours,  avec 
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toutes  les  marques  de  l’approbation  &c  de  l’autorité  publique. 
J’en  fus  averti  ^rès-à-propos  par  un  homme  bien  iiiftruit , Se 
qui  fçavoit  pour  le  moins  auÂ'i-bien  les  Langues  que  notre  Au- 
teur. Il  m’envoya  un  Index  & enfuite  une  Préface  , qui  me  fi- 
rent connoître  que  ce4.ivre  étoit  un  arqas  d’impiétés  Se  un 
rempart  du  libertinage.  Je  portai  le  tout  à M.  le  Chancelier  le 
propre  jour  du  Jeudi  Saint.  Ce  Miniftre  en  même  temps  en- 
voya ordre  à M.  de  la  Rcynic  de  laifir  tous  h:s  Exemplaires. 
Les  Dofteurs  avoient  pafle  tout  ce  qu’on  avoit  voulu,  & ils  di- 
foient , pour  exeufe , que  l’Auteur  n’avoit  pas  fuivi  leurs  correc- 
tions. Quoiqu’il  en  foit,  tout  y étoit  plein  de  principes  & ,dc 
conclufions  pcrnicicufes  à la  Foi.  On  examina  fi  l’on  pouvoir 
remédier  à un  fi  grand  mal  par  des  Cartons  ( car  il  faut  tou- 
jours tenter  les  voies  les  plus  douces,)  mais  il  n’y  eut  pas  moyen 
de  fauver  le  Livre , dont  les  mauvaifes  maximes  fe  trouvèrent 
répandues  par  tout  ; Se  apres  un  tres-exaâ  examen  que  je  fis 
avec  les  Cenfeurs , M.  de  la  Rcynic  eut  ordre  de  brûler  tous 
les  Exemplaires , au  nombre  de  douze  ou  quinze  cens , nonob- 
ftant  le  Privilège  donne  par  furprife  Se  fur  le  témoignage  des 
Doéfcurs.  Le  fait  cft  à peu  près  lemblabic  dans  cette  occafion. 
Un  fçavant  Prélat  me  donna  avis  de  cette  nouvelle  Verfion, 
comme  s’imprimant  dans  Paris,  Se  m’en  fit  connoître  les  incon- 
véniens.  Dans  la  peirféc  où  j’étois, j’allai  droit,  comme  je  le  de- 
vois,  à M.  le  Cardinal  de  Noaillcs.  J’^pris  de  lui  que  l’impref- 
Con  fe  faifoit  à Trévoux.  Il  ajouta  qu’il  me  prioit  de  voir  le 
Livre  , Se  me  fit  promettre  de  lui  en  dire  mon  avis , ce  que  je 
ne  devois  pas  rcf^ifcr  -,  mais  je  crus  qu’il  falloit  aller  à la  lource 
du  Privilège.  Je  vous  ai  porté  une  Plainte  à peu  près  de  même 
nature  que  celle  que  j’avois  faite  contre  la  Critique  du  Vieux 
Teftament  Vous  y avez  eu  le  même  égard.  Se  tout  cft  à peu 
près  femblablc , excepté  que  je  ne  crois  pas  qu’il  foit  nécellairc 
d’en  venir  ici  à la  même  extrémité  ; car  j’efpérc  qu’à  force  de 
Cartons , on  pourra  purger  l’Ouvrage  de  toutes  erreurs  Se  au- 
tres chofes  mauvaifes  , pourvu  que  1 Auteur  perfifte  dans  la  do- 
cilité qu’il  a témoignée  jufqu’ici , Se  que  l’on  revoye  les  Cartons 
avec  le  meme  foin  qu’on  a fait  l’Ouvrage.  Mais  voici  un  autre 
inconvénient  ; c’eft  que  le  Livre  cependant  s’eft  débite.  On  aura 
beau  le  corriger  par  rapport  à Paris,  le  refte  du  monde  n’en 
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fçaura  rien , &:  l’erreur  aura  fon  cours  & demeurera  autorifcc.’  • 

Vous  voyez  bien  , Monfieur,  que  pour  parer  ce  coup  oit 
ne  peutfe  difpcnfer  de  révéler  au  Publie  les  corrcâions.  Se  li 
pavois  à le  taire , je  puis  vous  aflurer , fans  préfumer  de  moi- 
même  , qu’en  me  donnant  le  loifir  d’;t^puycr  un  peu  mes  Re- 
marques, je  ne  lailTerois  aucune  répliqué.  Mais-l’efprit  de  doui- 
ceur  &c  de  charité  m’inlpire  une  autre  penfée  ; c’eft  qu’il  fau- 
d.roit  que  l’Auteur  s’exécutât  lui-même , ce  qui  lui  feroit  dans 
l’Eglife  beaucoup  d’honneur , Se  rendroit  fon  Ouvrage  plus  re- 
commandable , quand  on  verroit  par  quel  examen  il  auroic 
paffé.  Il  n’y  va  rien  de  l’autorité  du  Prince , ni  du  Privilège  : on 
fçait  aflez  que  tout  roule  ici  fur  la  foi  des  Dofteurs , à qui , s’il 
paroît  un  peu  rude  de  découvrir  leurs  inadvertances , il  feroit 
beaucoup  plus  fâcheux  de  fc  voir  chargés  des  ricoches  de  tout 
le  Public.  Ainfi,  il  vaut  mieux  qu’on  fc  corrige  fM-mêrae  volon- 
tairement.' 

C’eft  l’Auteur  lui-même  qui  m’a  donne  cette  vûc  : il  fc  fou- 
viendta  fans  doute , que  lorfqu’on  fupprima  fa  Critique  du 
Vieux  Teftament,  il  reconnut  II  bien  le  danger  qu’il  y avoir  à 
la  laifTer  fubfrfter , qu’il  m'offrit , parlant  à moi-même , de  ré- 
futer fon  Ouvrage.  Je  trouvai  la  chofe  digne  d’un  honnête 
homme } j’acceptai  l’offre  avec  joie , autant  que  la  chofe  pou- 
voir dépendre  de  moi  ; & , fans  m’expliquer  davantage , l’Au- 
teur fçait  bien  qu’il  ne  tint  pas  à mes  foins  que  la  chofe  ne  fût 
exécutée.  II  faudroit  rentrer  à peu  près  dans  les  mêmes  erre- 
mens , la  chofe  feroit  facile  à f Auteur  ) Se  pour  n’en  pas  faire  à 
deux  fois , il  faudroit  en  même  temps  qu  il  remarquât  volon- 
tairement tout  ce  qu’il  pourroit  y avoir  de  fufpcft  dans  fes  Cri- 
tiques. Par  ce  moyen,  il  demeureroit  pur  de  tout  foupçon,  &c 
feroit  digne  alors  qu’on  lui  confiât  laTraduélion  de  l’Ancien 
comme  du  Nouveau  Teftament. 

Je  puis  vous  dire  avec  aflurancc  que  fes  Critiques  font  far- 
cies d erreurs  palpables.  La  démonftration  en  cft  faite  dans  un 
Ouvrage  qui  auroit  paru  il  y a long-temps  (/*),  fi  les  erreurs 
du  Quiétifme  n’avoient  détourné  ailleurs  mon  attention.  Je  fuis 
affuré  de  convenir  de  tout  en  fubftancc  avec  l’Auteur.  L’amour 

(.•  ) Cet  Ouvrage  cft  la  D/fenfi  de  U Trtuiiiùa  tÿ-  Jtj  Saintt  Ttnj , dont  noui  venons 
d'enricbii  le  Publie. 
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Ce  rintcrctde  la  vérité,  aufqucls  toute  autre  raifondoit  céder,  ne 
permet  pas  qu’on  le  laide  s’autorilcr  par  des  Ouvrages  approu- 
vés, & encore  par  des  Ouvrages  de  cette  importance.  11  faut 
noter  en  meme  temps  les  autres  qu’il  a compofés , qui  font  di- 
gnes de  répréhenlion  j autrement , le  filence  pafleroit  pour  ap- 
probation. Un  homme  de  la  main  de  qui  l’on  reçoit  le  Nouveau 
Teftament,  doit  être  net  de  tout  reproche.  Cependant  on  ne 
travaille  qu’à  donner  de  l’autorité  à un  homme  qui  n’en  peut 
avoir  qu’au  préjudice  de  la  (aine  Théologie  : on  le  déclare  déjà 
le  j>lus  capable  de  travailler  fur  le  Nouveau  Teftament,  juf- 
qu’a  le  donner  pour  un  homme  infpiré  par  les  Evangéliftes  eux- 
mêmes,  dans  la  Tradudion  de  leurs  Ouvrages.  C’eft  l’éloge 
que  reçoit  l’Auteur  dans  l’Epître  Dédicatoirc , ce  qu’on  prou- 
ve par  le  jugement  des  Dodeurs  nommés  par  Son  Airelle  Séré- 
nilume- 

Un  tel  éloge,  donné  fous  le  nom  èc  prcfque  fous  l’aveu  d’un 
fl  grand  & fi  Içavant  Prince , fi  pieux  d’ailleurs  & fi  religieux, 
donneroit  à l’Ecrivain  une  autorité , qui  fans  doute  ne  lui  con- 
vient pas,  jufqu’à  ce  qu’il  fe  foit  purgé  de  toute  erreur.  Les 
Journaux  le  louent  comme  un  homme  connu  dans  le  monde 
par  fes  fçavantes  Critiques.  Ces  petits  mots  jettés  comme  en 
piaffant , ferviront  à faire  avaler  doucement  toutes  fes  erreurs , 
a quoi  il  ell  nécellàire  de  remédier,  ou  à préfent,  ou  jamais. 

Pour  lui  infimier  fur  cela  fes  obligations  , conformes  au  pre- 
mier projet  dont  vous  venez  de  voir , Monficur , qu’il  m’avoic 
fait  l’ouverture , on  peut  fc  fervit  du  minifterc  de  M.  Bertin , - 
qui  efpére  d’infinuer  ces  fentimens  à M.  Bourret,  & par  là  à M. 
Simon  lui-même.  Quoiqu’il  en  foit,  on  ne  fe  peut  taire  en  cette 
occafion,  fans  laifl'er  dans  l’opprcflion  la  faine  Dodrinc.  Vous 
fçavez  bien  que , Dieu  merci , je  n’ai  pas  par  moi-même  aucune 
envie  d’écrire.  Mes  Ecrits  n’ont  d’autre  but  que  lamanifeftation 
de  la  vérité  : je  crois  le  devoir  au  monde  plus  que  jamais , à 
l’âge  où  je  fuis  & du  caradere  dont  je  me  trouve  revêtu.  Du 
relie,  les  voies  les  plus  douces  & les  moins  éclatantes,  feront 
toujours  les  miennes,  pourvu  quelles  ne  perdent  rien  de  leur 
eSicacc.  J’attens,  Monfieur,  vos  Icntimcns  fur  cette  affaire, 
la  plus  importante  qui  foit  à ptéfent  dans  l’Eglifc,  & fur  laquel- 
le JC  ne  puis  aulÏÏ  avoir  de  meilleurs  confcils  que  les.  vôtres.  Te- 
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nez  du  moins  pour  certain  que  je  ne  me  trompe  pas  fur  la  Doc- 
trine des  Livres , ni  fur  la  ncccflitc  &:  la  lacilitc  d’en  dccouv^ 
les  erreurs. 


TROISIE'ME  LETTRE, 

A M.  t Abbé  Bertin. 

JE  vous  envoyé  mes  Remarques,  Monfieur.  Vous  voyez  bien 
qu’il  y falloir  donner  du  temps.  Il  n’en  faudra  guéres  moins 
pour  revoir  les  Correftions  de  l’Auteur , quand  il  en  fera  con- 
venu. Je  n’ai  pas  peur,  Monfieur,  que  vous  les  trouviez  peu 
importantes  j au  contraire , je  fuis  allure  que  plus  vous  les  re- 
garderez de  près , plus  elles  vous  paroîtront  necell'aires , & que 
vous  ne  ferez  pas  plus  d’humeur  que  moi  à lailTer  palTer  tant 
de  fmgularitcs  affectes , tant  de  Commentaires  & de  penfees 
p^irticulieres  de  l’Auteur,  mifes  à la  place  du  Texte  facre, 

aui  pis  cft , des  erreurs , im  fi  grand  nombre  d’aftoiblillemens 
CS  vérités  Chrétiennes,  ou  dans  leur  fubllance,  ou  dans  leurs 
preuves,  ou  dans  leurs  exprelfions , en fubftituant  celles  de  l’Au- 
teur à celles  qui  font  connues  &:  conlâcrées  par  l’ufage  de  l’E- 
glife , & autres  femblables  obfcurcifl’emens.  II  faut  avoir  pour 
l’Auteur  &c  pour  les  Cenfeurs  toute  la  complailânce  pollible  ÿ 
mais  fans  que  rien  puifle  entrer  en  comparauon  avec  la  vérité. 
Ce  n’eft  pas  allez  de  la  fauver  par  des  corredions  : le  Livre 
s’eft  débité  :,  il  ne  fert  de  rien  de  remédier  aux  fautes , par  rap- 
port à Paris , pendant  quelles  coûteront  par  touîe  la  terre , fans 
qu’on  fçache  rien  de  ces  corredions.  11  n’en  faut  qu’un  Exem- 
plaire en  Hollande , où  l’Auteur  a de  fi  grandes  corrcfpondan- 
ces,  pour  en  remplir  tout  l’Univers,  & donner  lieu  aux  Liber- 
tins de  fe  prévaloir  du  nom  glorieux  de  Monfeigneur  le  Duc 
du  Maine,  & de  celui  des  Dodeurs  choifis  par  un  fi  fçavant  & 
fi  pieux  Prince , pour  examiner  les’Ouvrages  de  fa  célébré  Im- 
primerie. Ce  feroit  fe  déclarer  ennemi  de  la  vérité , que  d’ea 
expofer  la  c.iufe  à un  fi  grand  hazard. 

Puilqu’il  faudra  fe  déclarer  fincérement , & fe  faire  honneur 
de  l’aveu  des  fautes  de  cette  Tradudion,  il  n’en  faut  pas  faire 
à deux  fois & U cR  temps  de  propofer  à M.  Bourrée  & à i’Au- 
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tcur  le  deflein  que  je  vous  ai  confié.  Je  vous  répété  qu’il  m’a 
offert  à moi-meme  de  réfuter  fa  Critique  du  Vieux  Teftament; 
& il  ne  tint  pas  à moi  que  la  chofe  ne  fût  acceptée  & exécutée , 
au  grand  avantage  de  la  vérité , & au  grand  hoimeur  de  la 
bonne  foi  de  l’Auteur.  11  faudreÿ  pouffer  ce  deffein  plus  loin, 
& qu’il  relevât  pareillement  les  autres  fautes  des  Critiques 
fuiv-intes.  Il  me  fera  aifé  de  les  indiquer  i car  je  les  ai  toutes  re- 
cueillies, &c  fl  je  n’avois  etc  empêché  de  les  publier  par  d’au- 
tres befoins  de  l’Eglife , qui  paroiffoient  plus  preffans , je  puis 
affurer  avec  confiance , fans  préfumer  efe  moi-meme , qu’il  y 
auroit  long-temps  que  l’Auteur  leroit  fans  réplique.  Je  n’en  veux 
pas  dire  ici  davantage.  Tout  ce  qui  le  tait  paroître  fi  fçavant, 
ne  paroîtroit  que  nouveauté , hardieffe,  ignorance  de  la  Tra- 
dition & des  Peres  ; & s’il  n’étoit  pas  néceflairc  de  parler  à fond 
à un  homme  comme  vous , je  fupprimerois  volontiers  tout 
ceci  mais  enfin , le  temps  cft  venu  qu’il  faut  contenter  la  vé- 
rité Se  l’Eglife.  Je  vous  laiffe  à ménager  l’efprit  de  l’Auteur  avec 
toute  votre  difcrction  : je  ferai  même  valoir  fa  bonne  foi  tout 
autant  qu’il  le  pourra  fouhaiter.  Quant  au  fond,  je  fuis  affurc 
d’en  convenir  avec  lui,  & quant  aux  manières,  les  plus  clai- 
res Se  les  plus  douces  feront  les  meilleures.  Je  ne  veux  que  du 
bien  à cet  Auteur , & rendre  utiles  à l’Eglife  fes  beaux  talcns , ^ 
qu’il  a lui-même  rendu  fufpeffs  par  la  hardieffe  &c  les  nouveau- 
tés de  fes  Critiques.  Toute  l’Eglife  fêta  ravie  de  lui  voir  tour- 
ner fon  efprit  à quelque  chofe  de  meilleur.  Se  fe  montrer  vraic- 
ment  fçavant , non  par  des  fingularitcs , mais  par  des  recher- 
ches utiles.  Pour  ne  rien  oublier,  il  faut  dire  encore  que  la 
chofe  fe  peut  exécuter  en  deux  maniérés  très-douces  : l’une , 
que  j’écrive  à l’Auteur  une  Lettre  honnête,  où  je  l’avertiffe  de 
ce  que  l’édification  de  l’Eglife  demande  que  l’on  corrige,  ou 
que  l’on  explique  dans  fes  Livres  Critiques , à commencer  par  la 
Critique  du  Vieux  Teftament,  Se  confécutivement  dans  les  au- 
tres, y compris  fa  Verfion  Se  fes  Scholies,  Se  qu’il  y réponde 
par  une  Lettre  d’acquiefeement.  L’autre,  que  s’excitant  de  lui- 
même  à une  révifion  de  fes  Ouvrages  de  Critique,  &c.  com- 
me ci-deffus,  &:  examinant  les  propofitions  qu’on  lui  indiquera 
fecrettement , il  y falfe  les  changemens,  correftions  Se  expli- 
cations que  demande  l’édification  de  l’Eglifc.  Il  n’y  aura  rien  de 
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plus  doux , ni  de  plus  honnête , ni  qui  foie  de  meilleur  exemple. 
Ce  fera  alors  qu’on  pourra  le  regarder  comme  le  digne  In- 
terprète de  l’Ecriture , & noç-fculcment  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  mais  encore  de  l’Ancien,  dont  la  Traduftion  a beau- 
coup plus  de  difficultés.  Poi^  m’expliquer  encore  davantage , 
il  ne  s’agit  pas  de  rejetter  toute  la  Critique  du  Vieux  Tefta- 
ment , mais  feulement  les  endroits  qui  tendent  à alFoiblir  l’au- 
tenticitc  des  faints  Livres  ; ce  qui  ne  fera  pas  fort  difficile  à l’Au- 
teur , puifqu’il  a déjà  pafTé  condamnation  pour  Moïfe , dans 
fa  Préface  fur  S.  Matthieu.  Au  refte,  on  relèvera  ce  qui  fera 
bon  & utile  dans  la  Critique  du  Vieux  Tefiament,  comme , 
par  exemple,  fi  je  m’en  fouvlcns  bien,  fur  l’étendue  qu’il  don- 
ne à laJLangue  fainte , au-deffiis  des  Diélionnaires  Rabbiniques., 
par  les  anciens  Interprètes  Sc  Commentateurs.  S’il  y a qucl- 
qu’autre  beau  principe  qu’il  ait  développé  dans  fes  Critiques, 
je  ne  le  veux  pas  priver  de  la  louange  qu’il  mérite  ; & vous 
voyez,  au  contraire,  que  perfonne  n’eft  mieux  difpofé  que  moû 
à lui  faire  juflice,  dès  qu’il  la  fera  à l’Eglifc. 
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MEMOIRES 

FAITS  PAR  M.  BOSSUET, 

ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

Jùjet  de  l'imfrejjton  des  Ouvrages  de  Do£îrine 
composés  par  les  Evêques, 

.Tandis  qu’on  imprimoit  l’Ordonnance  de  M.  de  Meaux  contre 
le  Nouvear  Teftamcnt  de  Trévoux,  M.  le  Chancelier  de 
Pontchartrain  fit  dire  à Aniflbn , Imprimeur  du  Prélat , de 
. porter  fon  Ouvrage  à M.  Pirot , Doéteur  de  Sotbonne , qu’il 
'en  nommoit  Cenfeurj  & en  même  temps  il  envoya  à ce 
Dofteur  la  Formule  ordinaire  dont  on  fc  lert  pour  commet- 
tre à un  Cenfeur  Royal  l’examen  d’un  Ouvrage.  M.  de 

• Meaux , qui  pour  lors  ctoit  dans  fon  Diocèfe , informe  de  ce 

• traitement,  qu’il  n’avoit  jamais  éprouve,  ni  de  la  part  de 
• . M.  de  Pontchartrain,  ni  de  celle  des  Chanceliers  fes  préde- 

cefTeurs,  drefla  le  Mémoire  fuivant,  qu’il  envoya  à M.  le 
Cardinal  de  Noaillcs,  pour  le  préfenter  au  Roi.  Son  Emi- 
nence le  préfenta  à Sa  Majefté  le  i.  Novembre  1701. 


I.  MEMOIRE 

Pour  être  prêjèntê  à Sa  Majesté',  de  la  part  de  l'Evêque 

de  Meaux. 

L’Evêque . de  Meaux  fe  croit  obligé  de  repréfcntcr  très- 
humblement  à Sa  Majesté  le  nouveau  traitement  qu’on 
lui  fait,  au  fujet  d’un  Livre  qu’il  fe  croit  obligé  d’imprimer  con- 
tre la  Verfion  & les  Notes  du  Nouveau  Teftamcnt  de  Tré- 
voux. 

Cette  Verfion  & ces  Notes  font  pernicieufes , & tendent  à 
l’cndcre  fubverfion  de  la  Religion la  Cenfure  dcM. le 

R r r ij 
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Cardinal  de  Noailles  ne  pouvoit  être  ni  plus  jufte  ni  plus  né'J 
celTairc.  > 

L’Ouvrage  de  l’Evêque  de  Meaux  donne  auflî  des  inftruc-J 
rions  très-ncccflaircs  fur  cette  nouvelle  Vcrlîon,^&  explique  les 
erreurs  de  ce  Livre  d'une  maniéré  encore  plus  pacpçuliere  quo 
ne  peut  faire  une  Cenfure.  ' - 

Cependant  on  lui  fait  des  incidens,  fur  lefquels  il  ne  croit  ' 
pas  devoir  paffer  outre  , fans  les  avoir  expofes  à Sa  Majesté,’ 
en  toute  implicite  &c  rcfpeêL 

Cet  Evêque  écrit  depuis  trente  à quarante  ans  pour  la  dé- 
fenfe  de  l’Eglife  contre  toutes  fortes  d’erreurs , & cinq  Chan- 
celiers de  France  confccutifs,  depuis  M.  Seguicr,  y compris 
celui  qui  remplit  û bien  aujourd’hui  cette  Charge , lui  ont  tou- 
jours fait  expédier  le  Privilège  , fans  le  foumettre  jamais  à au-  * 
çun  examen. 

Cette  confiance  qu’on  lui  a marquée  doit  être  attribuée  i **.' 
à fon  caraderc  d’Evêque,  a®,  à ce  que  fa  dodrine  a été  connue, 
non-feulement  dans  tout  le  Royaume , mais  encore , s’il  ofe  le 
dire , dans  toute  la  Chrétienté , fans  jamais  avoir  reçue  aucune 
atteinte  ; & au  contraire  elle  a été  approuvée  , non-fculcmcnt 
par  tout  le  Clergé  de  France,  mais  encore  par  les  Papes:  en 
troifiéme  lieu,  à l’honneur  que  lui  a fait  Sa  Majesté  de  luj  • 
confier  l’inftrudion  de  Monfeigneur  le  Dauphin,  & de  le  tenir 
toujours  en  divers  emplois  près  de  fa  Perionne  ; ce  qui  cft  le 
plus  certain  témoignage  d’une  dodrine  irréprochable. 

_ C’eft  aufïï  ce  qui  a donné  lieu  à M.  le  Chancelier  d’aujour- 
d’iiui  de  lui  accorder  un  Privilège  général. 

Il  en  ufoit  de  bomic  foi , en  découvrant  les  erreurs  de  ce  Li- 
vre pernicieux,  quand  au  commencement  de  ce  mois  il  cft 
venu  un  ordre  de  M.  le  Chancelier  de  porter  le  Manuferit  de 
cet  Evêque  au  Sieur  Pirot , pour  en  fubir  l’examen. 

Quoique  jamais  l’Evêquc  de  Meaux  n’ait  été  aflujccti  à rien 
de  pareil  ; comme  en  de  femblables  rencontres  il  a pris  ordinai- 
rement de  lui-même  le  confcil  de  ce  Dodeur,  il  lui  a tout  remis, 

&c  M.  Pirot  donne  fans  héûtcr  fon  témoignage. 

11  cft  encore  venu  un  nouvel  ordre  & réglement  de  M.  le 
Chancelier , pour  faire  imprimer  à la  tête  du  Privilège  l’at- 
teftadon  du  Dodeur , ce  qui  feroie  im  témoignage  public  de 
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rafTujcttiffcmcnt  des  Evêques  à la  Cenfurc  des  Dofteurs. 

C’eft  ce  que  cet  Evêque  croit  tout-à-fait  oppofe  à fon  hon» 
neur  &c  à celui  de  fon  caraâere. 

I®.  Parce  que  cela  n a jamais  été  pratiqué  à fon  éçatd.  Il  a 
imprimé,  même  fous  M.  le  Chancelier  d’aujourd’hui  en  1700. 
& 1701-  deux  Livres  pour  l’inftrudion  des  nouveaux  Catholi' 
ques , fans  qu’il  y ait  paru  rien  de  fcmblablc* 

x°.  Non-feulement  cela  n’a  jamais  été  pratiqué  à fon  égard, 
mais  encore  ne  l’a  jamais  été  à l’égard  d’aucun  Ouvrage  impri- 
mé par  les  Evêquee , & même  par  leur  ordre.  Il  y en  a un  exem- 
ple bien  récent  dans  un  Livre  imprimé  par  ordre  de  M.  l’Evê- 
que de  Montpellier  le  6.  Juillet  dernier,  lâns  qu’il  y paroiilc 
rien  de  pareil. 

Il  n’cft  pas  befoin  d’entrer  dans  les  réglemens  qu’on  a pû 
faire  fur  les  examens  des  Livres  à imprimer,  puifqu’on  a tou- 
jours diftîngué  les  Evêques  dans  l’exécution  des  réglemens  les 
plus  généraux  ; paroiflant  tout-à-fait  extraordinaire  qu’eux , qui 
ont  reçu  de  Jesus-Christ  le  dépôt  de  la  dourine,  ne  la  puif- 
fent  enfeigner  que  dépendamment  des  Prêtres  qui  leur  font 
fournis  de  Droit  divin. 

4®.  Cette  nouvelle  formalité  dans  les  Ouvrages  de  l’Evêque 
de  Meaux  fera  dire  que  fa  doétrine  commence  à devenir  luf- 

fc£tc,  & il  aura  bientôt  à elTuyer  fur  ce  fujet  le  reproche  des 
roteftans. 

•5°.  Cette  précaution  extraordinaire,  qu’on  prend  à l’occaCon 
d’un  Livre  ü juftement  flétri  par  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs 
lcra  bien  remarquée , 6f  fera  dire  à tout  le  monde,  qu’on  lui  a 
voulu  donner  de  l’appui,  ce  qui  eft  d’une  périlleufe  confé- 
qucnce. 

6°.  Cet  Auteur  fut  déjà  flétri  par  l’Arrêt  du  Confeil  d’en- 
haut  le  15.  Juin  1 678.  Colbert,  où  fon  Livre  intitulé, 
Hifloire  critique duVieux  fut fupprimé, avec  défenfes 

de  le  réimprimer , même  fous  prétexte  de  changer  de  titre , ou 
de  correâion.  Le  Lieutenant  de  Police , à qui  l’exécution  de 
l’Arrêt  fut  renvoyée , étoit  alors  M.  de  laReynie,quipourroit, 
en  cas  de  befoin,  rendre  compte  à Sa  Majesté  de  ce  qu’on 
craignoit  alors  de  ce  dangereux  Auteur. 

Pour  ces  conhdérations,  &:  en  attendant  que  Sa  Majesté 
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ait  fait  jufticc  aux  Evêques  fur  le  droit  qui  leur  eft  donné  par 
leur  caraûere  d’être  les  premiers  Doâeurs  de  la  vérité  dans 
l’Eglife , l’Evêque  de  Meaux  efpere  de  la  bonté  & de  la  juftice 
de  Sa  Majesté  , qu  elle  voudra  bien  ordonner  que  le  Livre  en 
queftion  palTe  comme  fes  autres  Ouvrages , fans  qu’il  foit  rien 
iimové  dans  la  maniéré  de  l’imprimer  &c  débiter , afin  de  lailTer 
la  répuution  laine  & entière  à un  Evêque*  qui  a blanchi  dans  la 
défenfe  de  la  vraie  Foi , & dans  le  fervice  de  Sa  Majesté'  en 
des  emplois  d’une  fi  grande  confiance. 


Comme  M.  le  Chancelier  prétendoit  ne  pouvoir  confentir  à 
l’impreflion  de  l’Ordonnance  de  M.  de  Meaux , fous  prétexte 

2UC  ce  Prélat  alléguoit,  entr’autres  motifs  de  condamnation 
e la  Verfion  de  Trévoux,  le  défaut  de  pcrmiflîon  de  l’Ordi- 
naire , M.  BolTuet  drcfla  la  Requête  fuivante , qu’il  préfenta 
lui-même  au  Roi. 


II.  MEMOIRE 

Ott  Requête  au  RoYj  fréfintée  far  M.  [Evêque  de  Meauxi 

SIRE, 

CE  qui  fc  palTe  en  votre  Ville  Royale,  dans  votre  Cour,  \ 
vos  yeux,  eft  d’une  fi  grande  conféquencc  pour  la  Reli- 
gion , que  Je  me  fens  obligé  par  les  devoirs  les  plus  étroits  de  la 
confcicnce , de  me  jetter  a vos  pieds , pour  fupplier  V otre  Ma- 
jesté, en  toute  foumiflion  & refpeél , de  vouloir  s’y  rendre  at- 
tentive. 

- Le  Nouveau  Tcftament  de  Trévoux  juftement  flétri  par  la 
plus  fcavante  Cenfure  qui  ait  été  faite  depuis  pluficurs  années , 
non-lculcment  fc  débite  impunément  dans  Paris,  où  la  Cenfure 
en  a été  publiée,  mais  encore  on  ôte  aux  Evêques  mêmes  tous  les 
moyens  de  combattre  l’erreur  par  une  faine  doéfrine.  Cette 
Cenfure  à la  vérité  fc  foutient  par  fa  propre  force  j mais  comme 
U n’cft  pas  pofllblc  de  tout  dire  dans  un  Ouvrage  de  cette  na- 
nire , J’ai  cru  devoir  découvrir  par  un  petit  Livre  les  artifices 
dont  l’Auteur  de  cette  Yerfion  a coutume  de  fe  fervir,  pour 
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Impofer  à ceux  qui  le  liTcnt  lâns  précaurion , ou  qui  ne  le  con- 
noifl'ent  pas  alTez , & on  arrête  mon  Livre  dès  le  premier  pas. 

J’ai  déjà  eu  l’honneur  de  reprcfcntcr  humblement  à Votre 
Majesté',  que  jufqu’ici  mes  Ouvrages  n’ont  jamais  été  fournis 
à aucun  examen  fous  cinq  Chanceliers  confécutifs } & encore 
l’année  paflce  , j’en  publiai  deux  j l’un  pour  l’inftruâion  des 
nouveaux  Catholiques,  & un  autre  à l’occalion  du  dernier  Ju- 
bilé , qui  a pour  titre , Medit*t/onJur  U rémijjion  des  fe'chés.  On 
n’a  commencé  à me  faire  des  difficultés  pour  l’examen  de  ma 
doûrine,  que  lorfque  je  me  fuis  élevé  avec  toute  forte  de  mo- 
dération & de  vérité  contre  un  Livre  qui  tend  à l’cntierc  fub- 
verllon  de  la  Religion , en  la  corrompant  dans  fa  fource  •,  c’eR- 
à-dire , dans  les  paroles  facrces  de  Jesus-Christ  & de  fes  Apô- 
tres. Alors,  pour  la  première  fois,  non-feulement  j’ai  été  con- 
traint de  fubir  l’examen  d’un  Dodeur  particulier,  mais  encore 
on  a voulu  que  le  témoignage  en  fût  mis  à la  tête  de  mon  Li- 
vre, ce  qui  n’a  jamais  été  pratiqué ,*hi  pour  mes  Ecrits,  ni  mê- 
me pour  ceux  d’aucun  Evêque. 

Au  lieu  de  me  continuer  le  traitement  qu’on  m’avoit  tou- 
jours fait,  on  m’aftreint  encore  à des  loix  plus  dures,  &on  ne 
me  lailfe  pas  la  liberté  de  défendre  dans  mon  Diocèfc , par  une 
Ordonnance  publique,  la  leéhire  de  la  nouvelle  Vcrlion,  ni 
de  donner  ce  témoignage  autentique  de  ma  conformité  avec 
la  doftrine  de  mon  Métropolitain  ; c’eft-à-dire , qu’on  veut  ôter 
aux  Evêques  le  droit  d’enleigner  leurs  peuples  par  écrit,  com- 
me ils  le  font  de  vive  voix;  & c’eft  par  moi  que  l’on  veut 
commencer  à établir  cette  fervitude. 

S’il  y avoir  quelque  chofe  dans  mon  Ordonnance  qui  blefsâç 
les  loix  du  Royaume,  je  ferois  le  premier  à la  corriger;  mais, 
SIRE,  ce  qu’on  improuve  dans  un  Evêque , c’eft  d’avoir  blâme 
l’Auteur  de  la  Vcrlion , parce  qu’il  a ofé  la  publier  fans  l’appro- 
bation de  l’Ordinaire.  Je  n’ai  pourtant  fait  que  fuivre  l’exem- 
ple de  mon  Métropolitain , qui,  comme  fes  prédécefleurs  & 
tous  les  autres  Evêques  > a enfeigné  la  même  vérité.  C’eft  un 
Métropolitain  fi  diftinguc  en  dignité  & en  mérite , & enfin  fi 
appliqué  par  lui-même  à la  piété  & à ladoârine,  que  l’on  atta- 
que en  ma  perfonne.  On  me  veut  faire  defavouer  ces  faintes 
maximes;  finon  toute  la  liberté  d’enfeigner  mon  peuple  &c  de 
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téfifter  à l’erreur  me  fera  ôtée,  ce  que  Votre  MaJEST^  nt 

fouffrira  pas. 

Ce  ne  fut  jamais  l’intention  de  Votre  Majesté,  ni  celle 
des  Rois  vos  prédécefl'eurs,  que  les  Decrets  des  Evêques,  leurs 
Sratuts,  leurs  Mandemens,  leurs  Ordonnances  dcpcndifTcnt  de 
vos  Magiftrats}  & cous  les  Evêques  de  votre  Royaume  font,  & 
ont  toujours  été  dans  une  poffeflion  inconteftable  de  les  publier 
félon  la  régie  de  leur  confciencc. 

II  nous  eft  fâcheux,  SIRE,  d’avoir  à importuner  Votre 
Majesté'  de  la  Icéfure  de  nos  raifon^  : mais  à’ qui  l’Eglifc  aura- 
t’clle  recours , linon  à un  Prince  qui  le  fait  gloire  de  conferver  fes 
droits  facrés , fans  Icfquels  il  n’y  auroit  point  de  Religion  fur  la 
terre , & par  conféquent  point  de  Habilité  dans  les  Royaumes» 
Votre  Majesté  a toujours  daigné  nous  entendre  par  Elle- 
même  , &c  nous  ne  craignons  pas  de  lui  déplaire , en  la  fupplianc 
à genoux , comme  nous  faifons , que  notre  Jugement  parte  de 
fon  Trône  & vienne  immédiatement  de  fa  bouche. 

Dans  cette  efpérance , nous  ofons  dire  aux  yeux  du  Ciel  &C 
de  la  terre,  & en  la  préfence  lâcréc  de  Votre  Majesté,  qui 
dans  les  affaires  temporelles  nous  repréfente  celui  donc  nous 
fommes  les  Miniftres  , qu’on  n’a  rien  ici  à nous  reprocher. 
Qyand  nousdifons  qu’il  eft  dangereux  d’expofer  au  Publie  desVer~ 
fions  de  la  fainte  Écriture , fans  la  PermiJJion  & [Approbation  des 
Évêques  de  France,  nous  ne  faifons  que  répéter  la  maxime  fon- 
damentale qui  a fervie  de  motif  à cet  Arrêt  folemncl  de  1 66y. 
forti  de  la  propre  bouche  de  Votre  Majesté,  & que  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  a inféré  dans  fon  Ordonnance. 

Mais  peut-être  qu’on  blâmera  les  Evêques  d’alléguer  le  Con- 
cile de  Trente,  même  dans  les  cas  où  ce  Concile  ne  fait  autre 
chofe  que  d’appuyer  les  coutumes  inviolables  du  Royaume.  U 
n’y  a qu’à  voir  les  Decrets  du  Concile  de  Sens,  tenu  à Paris  en 
1518.  à la  vûe  d’un  de  nos  Rois , & par  un  Archevêque  Chan- 
celier de  France , pour  y lire  de  mot  à mot  la  défenfe  de  pu- 
blier les  TraduêHons  des  Saints  Livres  fans  l’autorité  de  l’Ordi- 
naire. Ceft  un  des  plus  vénérables  Monumens  de  l’Eglife  Gal- 
licane dans  les  derniers  temps , qui  a fervi  de  préliminaire  au 
Concile  de  Trente , & qui  a été  fuivi  par  les  Conciles  des  au- 
tres Provinces,  fans  que  perfonne  ait  jamais  fongé  à les  con- 
tredire. On 
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On  dit  qu’il  n’eft  point  parlé  dans  l’Ordonnance  de  Blois  de 
cette  permiflion  de  l’Ordinaire  pour  publier  les  Livres  facrcs. 
■Qu’avoit-on  befoin  de  confirmer,  par  une  Ordonnance  expref- 
fc , ce  qui  ctoit  la  régie  publique  de  tout  le  Royaume , & en 
particulier  celle  de  la  Province  de  Sens , dont  la  Ville  & la  Pro- 
vince de  Paris  cft  obligée  plus  <^ue  toutes  les  autres  de  garder 
les  falutaircs  Decrets,  comme  Inéritagc  de  fes  Peres? 

Qii’il  foit  donc  permis , SIRE,  aux  Evêques  de  cette  Pro- 
vince de  conlerver  un*  ü lâintc  inftitunon , & qu’on  ne  leur 
ùiffe  point  un  crime  de  s’y  conformer. 

Quand  il  en  faudroit  venir  à l’Ordonnance  de  Blois , on  en 
connoît  la  dilpolhion  dans  l’Article  xxxvi.  touchant  l’Eglifc , 
où  il  cft  cxprcllcmcnt  défendu  dexpofer  en  vente  aucuns  Alma- 
-nachs  ou  Prognoftications , que  premièrement  ils  n’aycnt  été 
vûs  &c  viCtés  par  l’Archcvèquc,  Evêque,  &c.  Cette  Ordonnan- 
ce ne  fait  que  répéter  l’Article  xxvi.  de  celle  d’Orléans. 

• Si  le  moindre  rapport  à la  Religion , tel  qu’il  peut  être  dans 
CCS  Almanachs  & Prognoftics , a obligé  les  Rois  vos  prédécef- 
feurs  à les  renvoyer  aux  Ordinaires , par  des  Ordonnances  lî 
autentiques , combien  plus  leur  faut-il  renvoyer  la  connoiftan- 
ce  des  Verfions,  où  il  s agit  de  conferver  la  fubftancc  même  da 
,Tcftament  de  Jesus-Christ? 

Si  cette  Loi  n’eft  inviolable , on  publiera  donc  fans  les  Eve- 
4]ucs  des  Catéchifincs  &:  des  Formules  de  Prières  publiques  & 
-partieulicrcs  ? ce  qui , à la  vérité , cft  de  la  dcmicrc  importan- 
ce , mais  pourtant  beaucoup  au-deft'ous  des  Verfions  de  l’Ecri- 
ture fainte  &c  de  celles  de  rÊvangile , où  confifte  le  fondement 
& rcll'cncc  même  de  la  Religion. 

: On  objefte,  &c  je  le  confclTc,  que  les  particuliers  n’ont  pas 
toujours  obfcrvé  cette  régie  auffi  foignculemcnt  que  le  méritoit 
{on  importance;  mais,  SIRE,  la  négligence,  ou  Ihêmc  l’inad- 
.vcrtance  ne  font  pas  un  titre  pour  prolcrirc  contre  la  Loi  ; il 
fuifit  de  bien  connoître  une  fois  quel  eft  l’cfprit  de  la  régie* 
elle  fubfiftc-dans  les  bons  exemples.  Le  Pcrc  Amelotte  fit 
la  Verfion  par  Tordre  du  Qergé  de  France,  &r  ne  fc  crut  pas 
olTcz  autorife  lâns  la  permiflion  de  l’Ordinaire.  M.  de  Vcnce 
«toit  Evêque,  fit  s’autorilâ  dans  la  ficnne,  par  une  permiflion 
icmblable.  Ces  deux  exemples  font  du  temps  de  M.  de  Perefixe 
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Archevêque  de  Paris , il  y a trente  à quarante  ans.  Les  Peres  Jé- 
fuites  ont  attendu  long-temps  la  permiffion  de  M.  l’Archevê- 
que d’aujourd’hui , 3c  ont  furpendu  la  publication  de  leur  Nou-.- 
vcau  Tcllamcnt , jufqu’à  ce  <^u’ils  l’eullcnt  obtenue. 

Lorfqu’on  envoya  aux  Réunis  dans  les  Provinces,  par  les> 
ordres  charitables  de  Votre  Majesté,  un  fi  graïul  nombre 
de  Nouveaux  Teftamens,  celui  du  Pere  Amcloctc  fut  choifi 
£cul  comme  approuve  par  l’Ordinaire;  & Votre  Majesté'  fc 
fie  clie-meme  une  Loi  de  n’cmploycg  aucune  autre  Verfion,. 
que  celle  où  elle  trouva  ce  caraftére  d’approbation  de  rEvêque. 

La  meme  chofe  s’eft  obfcrvéc  dans  les  Catéchifincs  & dans> 
les  formules  de  Prières.  M.  l'Evêque  de  Montpellier  vient  d’im- 
primer à Paris  un  Catcchifme  ; mais  il  a pris  la  pcrmillion  de 
l’Ordinaire,  Sous  feu  M.  l’Archevêque , le  Père  Brollàmin  pu- 
blia, pour  les  Nouveaux  Convertis , une  formule  de  Pricresi 
mais  pour  agir  dans  la  régie , il  en  prie  l’ordre  de  ce  Prclar.’. 
Ce  feroit  une  trop  légère  remarque  de  dire  que  les  Evêques  ont 
laifle  palier  tant  d’Ouvrages  de  piété  fans  en  prendre  connoif' 
fance  ; ils  demeurent  en  polTelfion  dans  les  grands  Aéfes , dans- 
les  Verfions  principales,  dans  les  Catéchifincs , dans  les  œuvres 
tic  cette  nature, qui  fervent  de  régie  aux  autres. 

J’oferai  dire,  avec  un  profond  refpcét,  à Votre  "Majesté”,, 
SIRE,  que  bien  loin  de  nous  empêcher  d’exécuter  cette  ré- 
gie ; fi  elle  nétoit  pas  faite,  il  la  faudrait  faire,  & obliger  les- 
Evêques  à la  pratiquer  plus  exaftement  que  Jamais,  fans  en  né- 
gliger robfcrvancc  en  quclqu’occafion  q|ue  ce  foie;  Se  la  coi>- 
|onéhu:e  où  nous  fommes  en  fait  voir  la  nécelfitc. 

La  Verfion  du  Nouveau  Teftament  de  Trévoux  fait  aujour- 
d’hui j dans  Paris,  une  cfpécc  de  Schifinc  fur  la  Doélrinc.  Les 
vrais  enfans  de  l’Eglife  écoutent  la  voix  de  leur  Pafteur;  les  au- 
tres ne  craignent  pas  de  s’attacher  à un  Livre  qu’il  a défendu. 

Votre  Parlement  de  Paris,  par  fon  Arrêt  dui9  d’Août  i68y.’ 
rendu  en  execution  de  vos  Ordres,  8c  à la  Requête  de  votre  Pro- 
cureur Général , invita  l’Archevêque  de  cette  ville  Royale , à 
drctl'cr  une  Lifte  des  mauvais  Livres.  Feu  M.  rArcheveque  de 
Paris',  en  conformité  de  cet  Arrêt,  en  fit  l’état  dans  fbn  Or- 
donnance du  premier  de  Septembre  fuivant  ; laquelle  ayant  été 
portée  au  Parlement,  il  intervint  un  Arrêt  du  6 de  Septembre 
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(de  la  même  année , & les  mauvais  Livres  furent  défendus  par  le 
concours  unanime  des  deux  Puilïânccs , apres  le  Jugement  de 
.l’Eglife  ÿ ic  maintenant  on  débite  un  Livre  flétri  par  une  Cen- 
fore  juridique,  ce  que  l’Auteur  auroic  évité  en  le  foumettant,  dès’ 
l’origine , au  jugement  de  l’Evcque  Diocefain- 

Il  parott  encore , en  cette  occaflon , quelque  cliofe  de  plus 
i étrange  ; l’Auteur  condamne  imprime  dans  Patis  , contre  la 

• Ccnfurc , fous  le  titre  de  •Remontrance.  Il  y met  fon  nom , &" 
couvre  fâ  défobéifl'ance  de  vains  prétextes.  Mais  j’ofe  dire  qu’il 
feroit  déjà  confondu , fi  l’on  n’arretoit  nos  réponfes.  Oui , S I R E , 
après  cinquante  ans  de  Doikorat,  & plus  de  trente  ans  em- 
ployés dans  l’Epifcopat  à défendre  la  caufe  de  l’Eglifc , fi^is  avoir 
reçu  aucun  rcproclic,  Votre  Majesté  aura  la  bonté  de  me' 
pardonner,  fi  je  parle  avec  quelque  confiance  r puifqu’çnfin  je 
ne  la  mets  qu’en  Dieu,  qui  m’a  toujours  aidé  juiqù’ici. 

' Pour  ces  raifons,  SIRE,  il  plaira  à Votre  Majesté  d’or- 
.'donner  que  le  Placard  de  mon  Ordonnance  me  fera  inceflam- 

• ment  délivré  par  l’Imprimeur,  afin  quelle  foit  publiée  dam 
mon  Diocèfe , félon  que  me  l’a  diélée  ma  confcience , & com- 

cme  le  Sainr-Efprit , que  j’ai  invoqué  avec  foi,  me  fa  fait  juger 
. jiéccfl'aire. 

• Je  fupplie  ■ pareillement  Votre  Majesté  d’ordonner  que 
-mon  Livre,. qui  eft  imprimé,  verra  le  jour,  fans  autres  forniali- 
i.tés  que  celles  qui  ont  toujours  été  pratiquées  à mon  égard  J 
■;  puifque , Dieu  merci , je  n’ai  rien  fait  qui  me  rende  digirc  d’un 
-plus  rude  traitement  j & que  dans  cette  6ccafion,'la  Doftriné 
que  j’enfeigne  fc  trouvera  plus  irréprochable  .&  plus  néceflfairc 
5 que  jamais. 

< Je  vous  demande  pareillement,  SIRE,  en -toute' humilité 

V & rcfpcél,  que  1a  liberté  dont  je  n’ai  jamais  abufé , me  foit  rcri- 
. duc  pour  mes  autres  Ecrits , qui  tourneront , s’il  plaie  à Dieu , à 
- l’édification  de  l’Eglifc  : puilqu’au  refte  je  fuis  toujours  fous  les 

• yeux  de  Votre  Majesté,  en  état  de  lui  rendre  compte  de  ma 

V conduite.  Aufli  puis-jc  ajouter  j SIRE,  que  je  n’ai  jamais  rien 

/écrit  fans  le  confeil  des  pins  grands  Prélats,  ic  des  plus  habiles 
. Doéfeurs  de  votre  Royaume.  I ' ' • ’ . 

Je  n’entreprens  pas  de  plaider  la  caufe  des  autres  Evéqiu.'sl 
J J’oie  cfpérct  tçutefois  que  Votre  Al  ajusté  croyant  avec  toute 
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l’Eglifc  Catholique , comme  un  article  de  Foi , que  les  ÉvequeS 
font  établis  de  Jesos-Christ  les  dcpofltaires  de  la  DoâTmc  & 
les  Supérieurs  des  Prêtres,  elle  ne  voudra  pas  les  affujetrir  à 
ceux  que  le  Saint-Efprit  a mis  fous  leur  autorité  & gouvemc', 
ment. 

Pour  les  Mandemens , Cenfurcs  & autres  Aftes  autentiques  * 
des  Evêques , on  convient  qu’ils  les  peuvent  faire  ind^endam- 
ment  de  la  PuilTance  temporelle , à condition  de  les  faire  écri- 
re à la  main , & ce  n’eft  qu’a  raifon  de  l’impreflion  qu’on  les  y veut 
alliijettir.  Si  cela  eft,  ilfaut,  SIRE,  de  deux  chofes  l’une , ou  que 
l’Eglife  foit  privée  feule  du  fccours  & de  la  commodité  de  l’im- 
preflio^,  ou  quelle  l’achete  en affujettilTant fes Decrets, fes  Catc-; 
chifmcs , jufqu’aux  MilTels  & aux  Bréviaires , Sc  tout  ce  que 
la  Religion  a de  plus  intime , à l’examen  des  Magiftrats,  ce  qui 
ne  peut  venir  dans  la  penfée  de  quiconque  examina  les  choies 
fans  prévention.  En  effet,  chacun  fait  imprimer  fes  Faéhims  | 
pour  les  dilfribucr  à fes  Juges  ; l’Eglife  ne  pourra  pas  faire  im- 
primer fes  Inftruâions  & les  Prières,  pour  lesdiftribuer  à fes 
enfans  & à fes  Miniftres. 

Quant  au  Livre  de  M.  Simon,  Votre  Majesti^  eft  très-hum- 
blement fuppliée  de  fe  fouvenir  que  c’eft  le  même  Auteur,  qui 
ayant  écrit  il  y a vingt-cinq  ans  fur  l’Ancien  Teftament,  fut 
noté  par  un  Arrêt  folemnel  de  votre  Confeil  d’en-haut , du  1 9.’ 
de  Juin  1 678.  Il  attaque  préfentement , avec  une  pareille  har- 
diefte , la  pureté  du  Nouveau  Teftament , comme  s’il  avoit  en- 
trepris de  ne  laiflfer  aucune  partie  de  la  Religion  en  fon  entier; 
C’eft  le  témoignage  lîncere  & véritable  que  notre  caraûérc 
nous  oblige  à rendre  à Votre  Majesté  j nous  ne  pouvons  le 
diftîmuler  fans  nous  attirer  de  votre  part  le  plus  jufte  de  tous 
les  reproches , & fans  nous  charger  de  la  plus  honteufe  préva- 
rication. 

Nous  ne  doutons  point,  SIRE,  que  Votre  Majesté  ne 
nous  écoute  avec  fa  bonté  & fa  piété  ordinaires.  Ainfl  Votre 
Majesté  , SIRE,  continuera  de  mérircr  l’éloge  immortel  de 
Protcâeur  de  la  Religion , qu’elle  s’eft  acquis  au-deffus  de  tous 
les  Princes  du  monde , & verra  profpérer  les  juftes  delTeins  fous 
la  puiftantc  aillftancc  de  Dieu. 

-J-  J.  B E N I G N E , Evequç;  de  Meaux*' 
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Cette  Requête  étoit  accompagnée  d’uif  petit  Mémoire  pour 
faire  voir  au  Roy,  par  la  Formule  même  qui  commet  un 
Cenfeur,  que  le  Livre  qu’on  lui  donne  à examiner  eft  fou- 
rnis à fon  jugement. 


III.  MEMOIRE 

Sur  la  Cenptre  d’un  DoSfeuVi  à laquelle  on  voudrait 
ajptjettir  les  Evêques. 

SA  Majesté  eft  très-humblement  fuppliée  de  confidérer  la 
Formule  dont  on  fe  fert  pour  commettre  les  Doéleurs  à l’c-. 
xamen  des  Livres. 

La  voici  de  mot  à mot,  ain^  quelle  eft  imprimée. 

* M prendra,  s’il  lui  plaît,  la  peine  d’examiner  ce  (le 

nom  du  Livre  ) avec  le  plus  de  diligence  qu’il  lui  fera  poftiblc , 
pour  en  domrer  inceflamment  fon  jugement  à M.  le  Chance- 
lier, ce  170  l’Abbé  Bignon. 

On  voit  qu’il  s’agit  d’un  jugement  que  doit  donner  le  Doc-| 
teur. 

On  s’eft  fervi  de  cette  Formule  envers  l’Evcque  de  Meaux  ; 
en  rempliflant  les  blancs  du  nom  de  M.  Pirot  U.  du  Titre  du 
Livre , pareillement  figné  l’Abbé  Bignon.  Ainfi , c’eft  le  juge- 
* ment  d un  Prêtre  que  les  Evêques  ont  à fubir. 

Le  jugement  de  ce  Prêtre , eft  celui  qu’on  veut  faire  impri- 
mer à la  tête  du  Livre.  Sa  Majesté  eft  très-humblement  lup- 
pliée  de  confidérer  s’il  convient  que  tout  le  Royaume  fie  toute 
la  Chrétienté  voye  à la  tête  des  Livres  même  des  Evêques , un 
fcmblable  aftujettificment. 

La  difpcnfe  qu’on  nous  offre  eft  captieufe,  parce  quelle 
fuppofe  la  Loi  qu’on  fera  toujours  en  état  de  faire  exécuter  aux 
Evêques  quand  on  voudra. 
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M.  l’Evcquc  de  Meaiec  ayant  eu  une  audience  du  Roy , apprit 
de  la  bouche  rnçme  de  Sa  Majesté  en  quoi  M.  le  Chance- 
lier faifoit  conhUer  la  difficulté.  Il.y  répondit,  comme  le  Roy 
le  lui  avoit  ordonné,  par  le  Mémoire  fuivant. 


IV.  MEMOIRE 

Sur  les  Ordonnances  des  Evêques. 

IL  plut  au  Roi , par  la  grande  bonté , de  m’srppcller  dans  fon 
Cabinet  Samedi  1 8.  de  Novembre,  pour  me  dire , de  lâproprc 
bouche , en  quoi  confiftoit  la  difficulté  que  formoit  M.  le  Chan- 
celier , liir  l’Ordonnance  de  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs  & fur 
la  mienne. 

Ce  fage  Miniftrc  prétend  qu’il  n’a  innové  en  rien. , &:  que  > 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  a innové  en  fe  fervant  de  termes 
dont  M.  de  Perefixe , Archevêque  de  Paris,  ne  s’eft  jamais 
fervi  : à quoi  il  ajoutoit , comme  par  maxime  , qu’il  ne  conve- 
noit  aux  Evêques  quod’examiner  & d’approuver;  mais  que  tout 
ce  qui  s’appelloit  fermijfion  , étoit  mie  appartenance  de  l’au- 
toritc  Royale  ; &:  c’eft  à quoi  Sa  Majesté,  avec  fa  jurtclTc  & 
fa  précifion  ordinaires,  réduilbit  la  prétentioai  de  M.  le  Chan- 
telier. 

Le  Roi  m’ayant,  commandé  d’avoir  l’honneur  de’ lui  préfen- 
. ter  un  Mémoire  fur  ce  fujet , je  fuis  obligé  de  lui  dire  ce  fait  . 
confiant:  que  ceux  qui  ont  informé  ce  grand  Miniftre,  lâuf 
rcfpcft , ne  lui  ont  pas  dit  la  vérité. 

Il  n’y  a qu’à  ouvrir  les  yeux  pour  en  être  convaincu  à 
lire  l’Ordonnance  du  i8.  de  Novembre  16^7.  de  M.  de  Pere- 
-fixe,  portant  Cenfure  du  Nouveau  Tcflament  de  Mons,  pour 
y voir  en  termes  formels , que  le  fondement  de  la  Cenfure  de 
« cette  Vcrlion  cft , quon  y a mAnifcJlcment  contrevenu  aux  Or- 
donnances eé-  'Decrets,  des  Conciles , qui  ont  défendu  eT imprimer 
• les  Livres  fncrés  ,'fans autorité dt"  permij/ton  (péctAle  des  Évêques, 
dans  leurs'DiocèJes  s à quoi  l’OrdonnAnce  ajoute  : qu’il  cft  né-* 
^.ccfidivc  de  réprimer  une  telle  contravention  , Sc  que  ce  Prélat 
' v<yoit  avec  'douleur,  qu  au^  préjudice  de  cet  ordre. & dune  foliie 
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ji  e'tahlie , on  déhitoit  dans  la  viHe  Métrofolitaine  , 

fans  fa  Ÿtrmtjfon , une  nouvelle  Traduüion  du  Nouveau  Tefta- 
ment  en  Franfoù,  tmfnme'eeu  la  ville  de  Mons.  Voilà  donc  déjà 
le  terme  de  fermijfien  employé  par  M.  de  Perefixe , en  cas  pa- 
reil à celui-ci. 

L’on  impute  à nouveauté  à M.  de  Paris  d’aujourd'hui , de  s’e- 
tre  appuyé  du  Concile  de  Trente.  11  n’y  a qu’à  lire  ces  mots 
dans  la  Cenfure  de  M.  de  Perefixe  : Le  facre'  Concile  de  Trente  a 
très-expreffe'ment  défendu  , dr  fous  peine  d' anathème  , toute  forte  • 
âimpreijiots  des  Livres  facre's  ffans  la  permtfjion  des.  Supérieurs  Ec~ 
eléf,ajf,ques.&c^ 

Si  M.  de  Paris  d’aujourd’hui  s’appuye  de  l’autorité  du  Con- 
cile de  Sens , il  le  lait  encore  à l’exemple  de  M.  de  Perefixe  fpn 
prédéceircur , qui  produit  ce  meme  Concile,  oùfe  trouve  en 
•termes  exprès  la  ncccflité  de  l’autorité  d"  permtjjtonjpe'ciale  det 
Évêques,  répétée  deux  ou  trois  fois,  pour  prévenir  les  défor- 
dres  des  Verlions  & interprétations  arbitraires.  C’eft  ce  quLeft 
contemi  dans  les  Decrets  des  mœurs  du  meme  Concile , Cha- 
pitres XXXIII.  & XXXIV..  * 

On  n’a:  pas  befoin  de  remarquer  combien  fut  célébré  ce  Con- 
cile, où  fc  trouvèrent  en  pei  fonne  tous  les  Evêques  de  la  Pro- 
vince , à la  réferve  de  celui  d’Orleans , qui  fut  préfent  par  um 
Vicaire  , & tous  ayans  à leur  tête  un  Archevêque  Chancelier 
de  France  i mais  on  ne  doit  pas  oublier  que  perfonne  n’a  jamais 
repris  ce  Concile , ni  quand  il  a été  tenu  en  l’an  15x8.0!  quand 
il  a été  allégué  par  M.  de  Perefixe,  en  l’an  1 66p, 

Le  même  M.  de  Perefixe  cite  encore,  en  confirmation  de  la 
même  difciplinc,  comme  a fait  M.  de  Paris  fon  fuccefl'eur,  les 
Conciles  de  Bourges  de  158^  &:  de  Narbonne  de  1609.  & 
ajoute  qu’une  difeipline  fi  faintc  & fi  utile  dévoie  retenir  ceux 
qui  .font  gloire  d’être  du  nombre  des  enfans  de  l’Eglife , de  riçn 
avancer  contre  des  Ordoimanccs  faites  avec  tant  de  jufticc , & 
fouveut  téïtérécs. 

Si  l’on  veut  defeendre  au  particulier,  on  trouvera  dans  l’Or- 
donnance de  M.  de  Perefixe , comme  dans  celle  de  M.  le  Cap 
dinal  de  Noailles,  ces  trois  défenfes  cxprcfles  : la  première,  A 
tos/s  les  Fidèles  de  lire  ni  retenir  cette  Traduction  : la  fécondé , aux 
Libraires  çr  Imprimeurs  de  la  débiter  d"  imprimer:  fie  la  troilié- 
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me,  itux  Tritres  dr  Dire£leurs  d'en  confeiUtr  U Uiture  ; & fi  cetté 
dernicre  defenfe  cft  décernée  fous  peine  d’Excommunication 
ipfo  faÛo , dans  l’Ordonnance  d’aujourd’hui , M.  de  Perefixe 
avoir  ufé  dans  la  fienne  d’une  pareille  dilbndion  j de  force 
qu’en  tout  & par  tout , & comme  de  mot  à mot,  fon  fucCclTeur 
n’a  fait  que  le  fuivre. 

La  feule  différence  qu’on  peut  remarquer  entre  l’Ordonnan- 
ce de  M.  de  Perefixe,  & celle  de  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs, 

. c’eft  que  la  dernicre  eft  fondée  fur  les  erreurs  particulières  de 
la  Verfion  de  Trévoux,  au  lieu  que  M.  de  Pcrehxé  n’appuye  fa 
Cenfurc  que  fur  le  défaut  de  fa  permiflion;  ce  qui  montre  mieux 
combien  ce  défaut  eft  efl'entiel. 

Voilà  donc  le  droit  des  Evc«jucs  bien  établi.  M.  le  Cardinal 
de  Noaillcs  a pû  alléguer  la  ncccflité  de  la  pcrmillion  des  Or- 
dinaires, puifquc  fon  prédéceffeur  l’a  établie  pour  fondement' 
de  fa  Cenfurc.  M.  Seguicr , qui  étoit  alors  Chancelier  de  Frah- 
cc , ne  crut  point  que  cette  maxime  donnât  atteinte  aux  droits 
de  fa  Charge  ; & quatre  jours  apres , la  Cenfurc  de  M.  de  Perefi- 
xe fut  fuivic  d’un  Arrêt  du  Confeil  d’en-haut,  qui  portoit  fuppref 
Con  de  l’Edition  de  Mons , fur  ce  fondement  dont  M.  de  Pere- 
fixe s’etoit  fervi,  qui  cft;  qu'il  eft  dangereux  £ expofer  au  Publie 
des  Verfions  de  la  Jainte  Écriture , fans  la  permijjion  df  approbst- 
iion  des  Évêques  de  France.  L’Arrêt  fe  fert  du  terme  de  permif 
fon,  ainfi  que  fait  l’Ordoruiancc  de  M.  de  Perefixe.  La  procé- 
dure de  ce  Prélat  cft  expreffément  autoriféc  par  le  Roi,  & Sa 
Majesté  ne  fouffriroit  pas,  ni  qu’on  affaiblît  la  Cenfurc  du 
Nouveau  Teftamcnt  de  Mons,  ni  qu’on  flétrît  la  mémoire  de 
M.  de  Perefixe , comme  s’il  avoit  attenté  fur  les  droits  du  Roi  & 
du  Royaume. 

Il  fera  donc  toujours  véritable  qu’il  cft  dangereux  de  ne  pas 
prendre  la  permiflïon  des  Evêques;  & ce  danger  ne  peut  regar- 
der que  la  Foi , puifqu’il  s’agit  des  Verfions  de  l’Ecriture , qui  en 
cft  le  fondement. 

Il  n’y  eut  que  les  panifans  du  Nouveau  Teftamcnt  de  Mons 
qui  formèrent  quelques  difficultés  fur  l’allégation  des  Decrets 
des  Conciles  de  Sens  & de  Trente  ; ce  font  les  memes  difficultés 
qu’on  objeéfc  encore  aujourd’hui , contre  ces  mêmes  alléga- 
tions , dans  rOrdonmmcc  de  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs. 

U 
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Il  eft  pourtant  remarquable  qu’ils  s’etoient  eux-mêmts  mu- 
nis de  la  permiflion  de  M.  l’Archevêque  de  Cambray , dans  le 
Diocefe  duquel  on  fuppofoit  que  le  Livre  avoir  été  imprimé , 
comme  il  paroît  par  Arte  du  1 1 d’Oélobre  166^,  ligné  de  cet 
Archevêque , tant  il  paflbit  pour  confiant  que  cette  permilîîoa 
' étoit  nécclTaire. 

Par  ce  moyen,  il  demeure  plus  clair  que  le  jour,qu’on  a fur- 
pris  M.  le  Chancelier,  & que  nous  n’avançons  rien  fur  la  Cen- 
îure  de  M.  de  Perefîxe , qui  ne  foit  précifément  la  vérité  même. 

Ce  Minifire  reproche  aux  Evêques  qu’on  veut  rendre  les  Pri- 
vilèges dépendans  de  leur  permiflion  ; mais  c’efi  à quoi  on  n’a 
feulement  pas  penfé.  Les  Privilèges  fe  donnent  indépendam- 
ment , & on  y luppofe  que  les  Auteurs  font  ce  qu’ils  doivent. 

Mon  Ordonnance,  qui  ne  fait  que  fuivre  celle  de  mon  Mé- 
tropolitain, efi  également  irréprochable.  J’en  dis  même  beau- 
coup moins  que  lui  : non  que  je  riapprouve  ce  qu’il  a dit  des 
Libraires  & Imprimeurs  par  rapport  aux  régies  de  la  confeien- 
ce  i mais  parce  qu’il  n’en  efi  pas  quefiion  dans  b ville  de  Meaux , 
où  il  n’y  a point  d’imprimeur. 

]’ai  dit  feulement  que  c’étoit  mal  fait  à l’Auteur  de  la  Verfioh 
de  Trévoux,  d’avoir  méprifé  les  bons  exemples  de  ceux  qui 
avoient  pris  les  permiflions  des  Evêques,  ôc  que  l’affedation  d’a- 
gir indépendamment  de  leur  autorité , avoit  des  inconvéniens 

2ue  j’ai  prouvés  par  l’Evangile , & que  l’expérience  n’a  que  trop 
lit  voir. 

Pourquoi  donc  faire  des  difficultés  aux  Evêques,  qui  n’onc 
fait  que  fuivre  les  exemples  autorifés  ’ C’eft  auffi  fans  fonde- 
ment qu’on  dit  que  les  permiffions  n’appartiennent  qu’à  la  feu-^ 
, le  autorité  Royale  ? Qui  peut  défendre , peut  permettre.  Tout 
efi  plein  dans  leur  Sécretariat  de  permiffions  à tel& tel,  d’exer- 
cer telle  & telle  fonélion,  de  lire  les  Livres  défendus, de  palier 
outre  aux  Mariages,  normbfiant  les  temps  prohibés,  & antres 
chofes  dépendantes  du  miniftere  Ecclélîaftiquc.  Ces  pcrmif- 
lions  n’ont  rien  de  commun  avec  celles  que  donnent  les  Rois  r 
les  Evêques  lèvent  les  cmpcchemcns  qui  proviennent  de  la  Re- 
ligion , comme  le  Prince  difpenfe  de  ceux  qui  dépendent  de 
Tordre  public  ou  de  la  police  : cette  difiinétion  efi  claire  Sc  re- 
çue de  tout  le  monde. 


Ttc 


■*'  Il  avoit 
accordé  la 
même  pcr- 
tnijpvi  le 
ip.  Nov. 
ifcPp.  pour 
rimprcjfiott 
des  quatre 
Evangiles. 
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Pour  me  renfermer  prccifémcnt  dans  les  permiflions  qui  rc« 
gardent  les  Livres  lâcres,  le  18  Avril  1 668.  M.  de  Perefixe  ac-> 
corda  * au  Pere  Amclotte  la  permillion  de  faire  imprimer  fa  Trat 
dudion  de  tout  le  Nouveau  Teftament , dans  fon  Oioccfc , avec 
(ci  Notes  Françoifes  & Latines,  & de  les  expofer  au  Public. 

Feu  M.  l’Archevêque  de  Paris , le  Lundi  1 3 de  Mai  1688.* 
cenfura  plufieurs  Livres  répandus  dans  fon  Diocèfe , parce  qu’ils 
n’etoient  pas  autorijes  de  ta  permijjion  des  Archevêques , &c  con-* 
firma  la  Sentence  d.c  fon  Official , qui  s’etoit  fervi , pour  les  de»; 
fendre , de  l’autorité  des  Conciles  de  Sens  & de  Trente. 

On  a toujours  agi  fans  contradidion  Se  de  bonne  foi  fur  ces 
maximes.  Le  quinziéme  de  Septembre  1696.  M.  l’Archevcquo 
d’aujourd’hui  accorda,  en  ces  termes,  aux  Peres  Jéfuitesla  per-^ 
million  qu’ils  lui  demandoient:  Avons  permis  le  dehitdr  laleêiure, 
de  cette  Verfion  Françoife.  , 

Tout  nouvellement,  le  1 5 de  Juin  lyoï.  il  s'eft  encore  fervi 
de  ces  termes  : Nous  permettons  le  débet , iufage  la  le  cl ure  i 
dans  notre  Biocêfe , a un  Livre  intitulé:  Instructions  gene- 
rales, imprimé  par  ordre  de  M.  F Évêque  de  Montpellier. 

■ On  n’imagine  pas  feulement  qu’il  y ait  en  ceci  la  moindre 
entreprife  fur  l’autorité  Royale , ni  que  pour  avoir  la  permillioi» 
de  l’Evêque , on  en  ait  moins  befoin  du  Privilège  du  Roi.  Cha- 
que Puillancc  permet  ce  qui  eft  en  elle , & il  arrive  fouvent  que 
le  bien  Public  confiftc  dans  leur  concours. 

Je  me  renferme  ici  précifement  dans  les  bornes  qu’il  a plû  à 
Sa  Majesté'  de  me  preferire , & aufquelles  elle  a daigné  m’af-: 
liirer  que  M.  le  Chancelier  fc  réduilbit. 
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M.  de  Meaux  fit  encore  le  Mémoire  fuivant,  pour  répondre  à 
ce  qu’alléguoit  M.  le  Chancelier , des  Réglcmens  de  l’Impri- 
merie. 

V.  M E M*0  IRE 

Sttr  les  Kéglemens  de  l’Imprimerie. 

ON  objede  aux  Evêques  les  Réglemcns  faits  fur  l’Imprime- 
rie , & fiir  tout  celui  qui  fut  fait  à Fontainebleau  le  fécond 
jour  d’Oékobre  1701,  qui  ordonne  que  tous  les  Livres  à impri- 
mer, même  ceux  qui  ont  des  Privilèges  généraux, ferontportés 
à M.  le  Chancelier , pour  être  mis  entre  les  mains  d’un  Cen  J 
feur,  qui  les  examinera  & en  portera  fon  jugement,,  lequel  ju- 
gement fera  imprimé  &c  mis  à la  tête  du  Livre  , avec  le  Privilège. 

On  dit  que  les  Evêques  étant  fournis  à la  Police  du  Royau- 
me, doivent  pareillement  être  fournis  à cette  Loi  générale. 
Mais  il  eft  fans  doute  quelle  fouffre  beaucoup  a exceptions. 
II  faut  d’abord  excepter  les  CatécKifmes  publiés  par  l’autofi- 
té  des  Evêques , pour  ne  pas  tomber  dans  l’inconvénient  de  fai- 
re dépendre  de  leurs  inferieurs  la  Doéfrine  qu’lu  propofent  au- 
tentiquement  à leurs  Peuples , & de  la  foumettre  a l’examen  de 
M.  le  Chancelier. 

Pour  la  même  raifon , il  faut  excepter  de  la  même  régie  les 
Mandemens  y Ordotmances  , Cenfures , Statuts  Synodaux  Sc 
autres  Aéfes  juridiques,  qui  n’ont  jamais  été  fujetsà  l’examen 
& ne  le  peuvent  être  , fans  foumettre  la  Doélrinc  de  la  Foi , & 
toute  la  difeipline  Eccléfiaftique  à la  PuifTancc  féculiere. 

II  faut,  à plus  forte  raifon , excepter  de  cette  régie  les  Bré- 
viaires , Miltels , Proccflionels , Rituels  & autres  Livres  conte- 
nans  les  Prières  publiques  de  l’Eglifc , & les  Formules  d’admi- 
niftrer  les  Sacremens.  Autrement,  tout  le  fervice  de  l’Eglife 
fera  à la  puiHànce  d’un  Prêtre  commis  par  M.  le  Chancelier 
ja  Religion  ne  fera  plus  (pi’une  politique. 

Cette  exception  doit  s étendre  à tous  les  Livres  de  Doûrinc 
^i  feront  publiés  par  les  Evêques , parce  qu’ils  font  toujours 
ienfés  écrire  pour  l'inllruâion  de  leur  Troupeau , &c  qu’il  y ^ 

Ttt  ij. 
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roit  un  inconvénient  manifcftc  de  les  foumcctre  à leurs  infé^ 
rieurs  de  droit  divin,  & quelc]|ue  chofe  de  fcandalcux  & de  maj 
édifiant  de  leur  faire  cette  injure  à la  face  de  tout  le  Royaume 
& de  toute  la  Chrétienté. 

Aufli  eft-il  vrai  <^ue  cette  régie  ne  fiit  jamais  faite  pour  euxj 
ni  exécutée  à leur  egard. 

L’Eveque  de  Meaux  a fait  imprimer  deux  Livres  depuis  le 
Réglement,  en  1701.  & 170 z.  uns  qu’on  ait  feulement  fonge 
à le  foumettre  à aucun  examen , bien  loin  de  mettre  à la  tête  ' 
de  fes  Livres  le  jugement  &:  l’approbation  d’un  Doâeur. 

J’en  dis  autant  d’un  Catéchifme  de  M.  de  Montpellier , im^ 
primé  le  6 de  Juillet  1701,  il  y a à peine  trois  ou  quatre  mois.' 

Le  Bréviaire  de  Sens  vient  d’être  imprimé  le  premier  d’Août 
de  la  préfente  année  170Z.  fans  aucune  de  ces  formalités. 

- On  ne  lailTe  pas  d’obtenir  des  Privilèges  pour  ces  imprertions; 
mais  ces  Privilèges  fe  donnent  fans  examen , & on  les  deman- 
de pour  trois  raifons  :premierement , afin  que  les  Aétes  des  Evê- 
ques demeurent  toujours  éclairés  par  la  Puififance  publique  : fe- 
condement,  pour  faire  voir  qu’il  ri’y  a aucune  fallification , 
que  les  Ouvrages  font  véritablement  des  Evêques  : troifiéme- 
ment , pour  empêcher  qu’ils  ne  foient  contrefaits , & en  dan- 
ger d'être  altérés,  ce  qui  regarde  aulli  la  fureté  des  Libraires  5c 
la  commodité  du  débit. 

On  dit , & c’eft  ici  la  grande  objeétion , que  les  Evêques  ont 
déjà  trop  de  pouvoir , & qu  il  eft  bon  de  les  tenir  dans  la  dépen- 
dance ; mais  premièrement , fi  leur  pouvoir  eft  grand  pour  les 
affaires  du  Ciel , ils  n’en  ont  aucun  pour  les  affaires  de  la  terre 
qui  ne  Ibit  emprunté  des  Rois , &c  entièrement  fournis  à leur 
Puifiance.  ‘ 

En  fécond  lieu , le  pouvoir  qu’ils  ont  d’enfeigner  la  Foi , & 
de  faire  les  autres  fondions  de  leur  miniftere , leur  étant  donné 
de  Jesos-Christ  , on  ne  peut  le  leur  ôter,  ni  le  diminuer  fens 
leur  fiiirc  injure , & lâns  mettre  en  fujettion  la  Doûrinc  de  la 
Foi. 

La  difpenfe  qu’on  leur  offre  feroit  une  acceptation  de  la  Loi,’ 
& un  affujettiffement  de  la  Religion  & de  l’Eglifc. 

Pour  ces  raifons,  il  plaira  à Sa  Majesté; 

Premièrement,  de  vouloir  bien  faire  lever  les  dcfcnfçs  de  M. 


DES  Ouvrage S DES  Eves<i.ues.  jif 
le  Chancelier,  d’imprimer  & débiter  l’Ordonnance  de  l’Evcquc 
de  Meaux  du  9 de  Septembre,  attendu  que  cette  Ordonnan- 
ce cil  conlorme  à celle  du  premier  de  Septembre  , de  M.  le 
Cardinal  de  Noailles , qui  cil  conforme  cllc-mcmc  à celles  de  fes 
prcdéccfleurs , & entr’autres  à celle  de  M.  de  Perefixe  du  18. 
de  Novembre  1 66y.  fans  qu’il  y ait  autre  ebofe  de  change , que 
les  noms  & les  titres  des  Livres. 

Secondement,  il  plaira  à Sa  dite  Majesté'  de  faire  pareille- 
ment lever  les  defenfes  de  débiter  le  Livre  de  cet  Evêque , 
intitulé  : Inftruclions  contre  la  Verjîon  de  Trévoux. 

Troifiémcmcnt,  il  plaira  encore  à Sa  dite  Majesté'  d’ordon- 
ner que  ledit  Evêque  pourra  faire  imprimer  à l’avenir  les  Livres 
qu’il  jugera  néccÛ'aircs , tant  fur  cette  matière  que  fur  toute 
autre , lans  aucune  autre  formalité  que  celles  qui  ont  été  prati- 
quées à fon  égard  depuis  quarante  ans. 

Et  pour  faire  jufticc  aux  Evêques , Sa  dite  Majesté'  eft  très- 
humblcmcnt  Hippliéc  d’empêcher  qu’ils  ne  foient  fournis  àl’cxa- 
ment  &c  au  jugement  de  leurs  inférieurs,  dans  leurs  Livres  de 
Théologie  i lefdits  Evêques  demeurans  garans  envers  toute  l’E- 
glifc , & même  envers  le  Roi  & le  Public , de  la  Doélrine  qu’ils 
enfeigneront,  félon  les  droits  & obligations  de  leur  caraélcrc. 
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MEMOIRE 

D E 

CE  QUI  EST  A CORRIGER  ^ 

Daw  la  nouvelle  Bibliothéciue  des  Auteurs  Ec- 
cléjiajliques  de  Ad.  Dupin. 

Les  erreurs  contenues  dans  cette  Bibliothèque  ont  parues 
principalement  depuis  la  Rcponlc  aux  Remarques  des  Pères, 
de  S.  Vannes,  que  M.  Dupin  a publiée  ; parce  qu’apres  avoir  ' 
etc  averti  de  fes  erreurs,  loin  de  fc  corriger, il  les  a non-feu* 

Icmcnc  foutcnucs , mais  encore  augmçntécs , comme  cxn  v» 
voir. 

> Sur  le  péché  origintl. 

Voici  Comment  l’Auteur  ripportc  lui -même  ladoélrine  'Rip  eax 
dans  fa  Rcponlc , 50.  ftu  remarque' , touchant  le  pe'che'"”'" 

•riginel , que  tous  Ut  Peres  des  trois  premiers  fiecles  ont  reconnu 
les  peines  dr  les  plaies  du  pe'ché  d'Adam  y-  mais  qu’ils  ne  femhlent  Voyn  le 
pM  être  demeures  d'accord  que  les  enfant  nâquiJJ'ent  dans  le  pe'che , 
dr  dignes  de  la  damnation  ; que  cetoit  cependam  le  fentiment  j. 
commun  , comme  il  paroit  par  S.  Cyprten.  fai  dit  encore , en  par- 
lant de  S.  Cyprien , qu’il  ejl  le  premier  qui  ait  paHébien  clairement 
fur  le  pe'ché  orij^inel. 

Voilà  en  effet  ce  qu  avoir  écrit  notre  Auteur  dans  fon  abrégé,  Ton.  t.p. 
de  la  dodrinc,  & par  là  il  renverfe  mairifcftemcnt  la  Traditioa'*^"'  .* 
du  pcchc  originel.  . . , Edition. 

Selon  lui,  la  véritable  Tradition  de  l’Eglifc  cft  celle  que  dé-  Rip.pag. 
crit  Vincent  de  Lcrins:  ,Quod  ubique , qued  femper,  quad  ahom- 
uibas.  Or  cft  il  que  félon  lui-mcmc,  la  Tradition  du  péché  ori- 
ginel n’cft  pas  oc  cette  nature,  puifquc  les  Perçs  des  premierç 

' . V u U 
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licclcs  n’cH  dcincuroicnt  pas  d’accord  : par  conffquciu  il  n’y  a 
point  de  véritable  Tradition  fur  le  péché  originel. 

St  l’on  difüTt,  avec  les  Sociniens,  que  les  Anciens  nient  la 
divinité  de  Jésus-Christ»  ou  du  moins , qu’ils  n’en  demeurent 
pas  (faceord,  on' ne  feroit  pas  fouftert,  parce  qu’on  rcnvcrlèfoit 
la  Tradition  d’un  article  fi  néccfiàire  -,  on  ne  doit  pas  non  plus- 
fouffrir  ceux  qui  difent  qu’on  a nié  le  péché  originel , ou  qu’on 
n’en  cfi  pas  dcuncuré  d’aesprd  j puifquc  k Tradition  de  - l’arti- 
cle do  péché  originel,  fans  laquelle  on  n’eutendroit  pas  que 
Jesus-Christ  cft  Sauvcur^nc  doit  non  plus  être  affoiblie  que 
celle  Je  fa  divinité. 

Cela  fc  confirme  encore,  parce  que  l’Auteur  ayant  rapporté 
divers  fentimens  de  l’antiquité  fur  le  divorce  pour  caufe  d’adul- 
tere , conclut  de  cette  diverfitc  de  fentimens , qu’il  n’y  a point 
ûir  cela  de  Tr/tditù»  Apojiolique^  Or  eft-il  qu’il  prétend  montrer 
k même  chofe , ou  une  plus  grande  diverfité  de  fentimens  dans 
la  matière  du  péché  originel  : il  ne  laiü’e  doue  plus  aucun  lieu 
à la  Tradition  Apoftolique  de  ce  dogme. 

...L’Auteur  demeure, d’accord  quU  y a quelques  erreurs  »JJèz, 
communes  dans  les  premiers  Jiecles  de  l’ÉgliJè , qui  depuis  -ont  été 
rcjette'es  ; mais  quelles  ne  concemens  pas  les  principaux  artieles  de 
notre  Foi.  Il  en  eft  de  meme  du  doute  c|ue  de  l’erreur,  &l’Eglifc, 
n’a  non  plus  douté  qu’etré  fur  ces  principaux  articles.  Si  donc 
on  avoir  douté  du  péché  originel , & que  les  Peres  nen  fujfent 
pas  demeure's  d’accord,  comme  l’allure  notre  Auteur,  il  s’enfui- 
vroit  que  cet  article  ne  feroit  pas  un  des  principaux. 

Il  eft  vr.ai  que  notre  Auteur  dit,  en  parlant  du  dogme  du 
péché  origind,  que  cetoit  le  /intiment  de  l’Églife , comme  H pa- 
rait par  S.  Cyprien  ; mais  il  explique  lui-même , en  rapportant  ce 
paflage , que  cetoit  le  /intiment  commun  & la  doclrtne  commune  p 
& c’cll  ce  qui  le  condamne,  parce  que , pour  exprimer  un, 
dogme  certain  Se.  une  Tradition  confiante,  ce  n’efi  pas  allez  de 
dire  que  c’étoit  le  fentiment  commun  & la  doârinc  commune  i 
fi  l’on  ne  trandie  le  mot,  que  c’étoit  confiamment  la  Foi  de 
l’Eglife , ce  que  l’Auteur  a toujours  évité  de  dire } & bien  loin 
de  le  croire,  il  a ofe  dire,  que  S.  Cpprien  efl  le  premier  qui  ait. 
parle'  bien  clairement  du  pèche'  originel,  de  la  nèce/Jîte'  de  la 
Crace  de  Jesus-Christ.  Ce  qui  rend  fa  faute  plus  grande  , c’efli 
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qu  après  avoir  été  averti  de  fon  erreur  par  les  Pères  de  S.  Van- 
nes, non-feulement  il  y perliftc,  mais  encore  il  cj^chcrit  deflus, 
puiiqu’en  dilcutant  l’aftaire  dans  le  detail , il  ne  donne  à un 
dogme  fl  important  aucun  Auteur  qui  foit  clair,  avant  S.  Cy- 
prien;  & quant  à ceux  qu’on  produit  pour  le  foutcnir,non 
content  d’cluder  le  témoignage  des  uns , comme  de  S.  Juftin 
fie  de  S.  Irenée,  il  compte  les  autres  pour  contraires , comme 
TcrtuIIicn,  Origenc,  fie  S.  Clément  d Alexandrie.  C’eft  ce  qu’il 
s’efforce  de  prouver  depuis  la  p.  5 o.  jufqu’à  la  60.  de  fâ  Réponfe 
aux  Remarques.  Ainfi,  la  foi  du  péché  originel  n’cft  qu'un  fen- 
ttment  commun , une  AoElrtne  commune  du  temps  de  S.Cyprien, 
fie  devant , ce  n’eft  qu’obfcuritc  fie  incertitude  dans  quelques 
Auteurs,  fie  oppofition  manifefte  dans  la  plus  grande  partie. 

Voilà  à quoi  fc  réduit  laTradition  du  péché  originel, félon  no- 
tre Auteur. 

Et  ce  qui  marque  l’excès  de  fa  prévention  contre' la  Doctrine 
Catholique,  c’eft  qu’il  n’y  a en  ce  point  aucune  difficulté* ni 
aucune  partie  de  la  Tradition  qui  foit  plus  claire  que  celle-ci , 
comme  on  le  fera  voir  par  un  Mémoire  particulier;  de  forte 
que  s’en  éloigner,  c’eft  vouloir  gratuitement  favorifer  les  héré^ 
tiques.  Ainfi , on  n’a  pas  pû  s’empêcher  de  s’élever  contre  lui , 
fur  tout  apres  qu’on  a vû  par  là  réponfe , non-feulement  qu’il 
perfiftoit  dans  fon  erreur,  mais  encore  qu’il  infultoit  à ceux  qui 
J’en  reprenoient,  fie  s’emportoit  à de  plus  grands  excès. 

♦ ^ 

Sur  ie  Purgatoire. 

DAns  l’abrégé  de  la  difcipline, notre  Auteur  eft  tombé  dans  Toh».  t. 

pluficurs  fautes.  C’en  eft  une  affez  confidcrable  d’avoir  <>‘i- 
<iit  généralement,  a«’o»  neàonnott  fro/ntle  nom  d’jtutel à la  Table  p.  p. 
fur  laquelle  en  cétnrott  [ Eucharijhe.  Ceft  une  prévention  qui 
n’a  pû  venir  à notre  Auteur,  que  du  langage  des  hcrériques , le 
.contraire  paroifTant  par-tout,  fit  fur-tout  dans  S.  Cyprien , à 
toutes  les  pages. 

La  faute  de  notre  Auteur  eft  encore  plus  grande , lorfqu’après 
.avoir  parlé  de  la  difcipline  comme  ÿune  chofe  variable  félon  les  f.  CiS. 
lemps  <r  felo»  les  lieux,  à l’bppofite  de  la  Foi,  qui  ne  varie  ja- 
mais, il.  range  parmi  ce$  articles  de  difcipline  variable  : 

V U U ij 


p.  CiC. 


Rcp.  aux 
rem.  Pan, 
11.  p.  Cl. 


Ahrè^i  de 
la  doH.  T, 
i.p.  Cil. 


Hèp.  aux 
rem.T.vii. 

p.ij. 
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priait  pour  les  morts , quo»  fatjitt  des  ohlattons pour  eux , qu’on  eéUi. 
hroit  le  Sacrifia  de  la  Mejfe  en  leur  mémoire , qu’on  prioit  les  Saints, 
dt  qu'on  était  perfuadé  qu  tls  priaient  Dieu  pour  les  vivans , com- 
me il  toutes  ces  rhofes  étoient  d’une  dilcipline  valriablc  & iii- 
diffëtcntc. 

Mais  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable,  c’eft  d’avoir  entière- 
ment pallc  lous  lilence  la  doftrine  du  Purgatoire , &c  au  lieu  de 
dire  qu’on  oftroit  le  Sacrifice  pour  le  foulagerocnt  des  Morts, 
d’avoir  affecté  de  dire,  qu’on  célébrait  le  Sacrifice  en  leur  mémoire, 
qui  crt  la  façon  de  parler  de  S.  Auguftin  & de  l’Eglifc  dans  les 
Meffes  des  Martyrs  fie  des  Saints , mais  qui  ne  luffit  point  du 
tout  pour  les  autres  Morts.  * 

Ce  qui  eft  encore  plus  mauvais,  c’eft  que  les  Pères  de  faint 
Vannes  ayant  relevé  une  aftcéfation  fl  grofliere,  M.  Dupin  leur 
a dit  pour  toute  réponfe  : vérité  il  n'a  point  parlé  du 

Purgatoire , parce  qu'en  effet  on  rien  trouve  rien  pofiitivement  dans 
les,  Peres  des  trois  premiers  fiécles;  de  forte  qu’en  cet  endroit  la 
.Tradition  de  l’Eglife  demeure  défeéhieufe  ,•  &r  les  hérétiques 
ont  cet  avanuge , que  les  paffages  allégués  par  tous  nos  Doc- 
teurs, pour  leur  prouver  le  loulagement  des  âmes,  ce  qui  ne 
diftere  point  du  Purgatoire,  font,  non-feulement  abandonnés, 
mais  encore  combattus  par  M.  Dupin. 

Sur  les  Livres  Canoniques. 

Notre  Auteur , fur  ce  fujet , ne  diffère  en  rien  du  tout  des 
Calviniftes.  Dans  fon  abrégé  de  la  Dodrinc , il  dit  auffi 
décifivement  & aufll  crûment  qu  eux , que  les  Peres  des  trois  pre- 
miers fiécles  n'ont  point  reconnu  d'autres  Livres  Canoniques  de 
t Ancien  Tefiament , que  ceux  qui  étoient  dans  le  Canon  des  Hé- 
breux. * 

Pour  montrer  qu’ils  en  avoient  reconnu  d’autres , les  Ca- 
tholiques ont  produit,  entr’autres  chofes,  le  témoignage  d’O- 
rigene  fur  fhiftoire  de  Sufanne  dans  l’Epître  à Julius  Afncanusj 
mais  notre  Auteur  leur  préféré  le  Minirtre  Veftemius,  qui  dit 
çpiOrigcne  a défendu  la  vérité  de  cette  hiftoire  ,fans  affurer  pour- 
tant quelle  fut  canonique.  Il  veut , comme  lui , un  palVagc  for- 
mel, ou  Origene  ait  dit  quelle  cft  canonique;  comme  fi  ce 
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ai’ctoit  pus  le  dire  allez,  que  de  dire , comme fliit  ce  Père,  quelle  uii. 
cil  une  véritable  prartie  d’un  Livre  Prophétique,  quelle  clt  d’un 
Auteur  infpiré  de  Dieu,  tel  qu’etoit  fans  doute  Daniel,  fie  qu’en 
cela  il  faut  préférer  la  Tradition  de  l’Eglifc  Chrétienne  à celle 
(des  Juifs  fallihcatcurs  des  Livres  Saints, 

Les  Catholiques  objcéfcnt  encore  aux  hérétiques  le  témoi- 
gnage de  S.  Jérome  , qui  allure  que  le  Concile  de  Nicéc  a com- 
pris le  Livre  de  Judith  parmi  les  Saintes  Ecritures  j mais  notre 
Auteur  aime  mieux  en  donner  le  démenti  à S.  Jérôme , que  de  Tom.  t. 
Jailfer  cet  avantage  à l’Eglifc  Catholique.  Sans  doute  il  fçait  P'f- 
niieux  que  S.  Jéron\e  ce  qui  s elf  palfé  dans  ce  Concile  ; il  en  a 
mieux  vù  que  lui,  non-feulement  les  Lettres  & les  Canons  qui 
nous  (ont  reliés,  mais  encore  les  autres  pièces  qui  en  font  éma- 
nées. Je  ne  m’amuferai  pas  à réfuter  fes  conjeélurcs,  qui  font 
bien  foiblcs,  & il  me  fulht  de  taire  voir  le  grand  foin  qu’il  a de 
favorifer  les  hérétiques,  Sc  dp  défarmçr  l’Eglifc.  Malgré  la  dé- 
cillon  cxprcH'e  du  Concile  de  Trente,  qui  oEligc  précifément, 
fous  peine  d’anathéme,  à recevoir  les  Livres  de  l’Ecriture  Sainte 
Avec  toutes  leurs  fautes , aittfi  que  l’ÈgUfe  CAtholique  a accoutumé 
de  Us  lire , fie  qu’ils  font  contenus  dans  l’Édition  Vulgate , il  rejette 
hardiment  les  derniers  Chapitres  d’Efthcr  : il  tâche  d’ôter  à R/p.  aux 
l’Eglife  l’avantage  quelle  peut  tirer  de  l’autorité  d’Origene , en  f' 
dilant  qu’on  prouve  tnvinctblement  quOrigene  a eu  tort  de  croire 
que  ces  fteces  étoient  autrefois  dans  l’origtnal  : il  s’imagine  fc  Ibid. p.  2}. 
fauver  par  l’aiKpritc  de  Sixte  de  Sienne  i mais  il  eft  bien  plus 
naturel  de  condamner  cet  Auteur,  que  d’abfoudrc  M.  Dupin, 
qui  méprife  li  viliblcmcnt  l’autorité  nu  Concile  de  Trente. 

Enlin  on  ne  p>cut  rien  du  tout  alléguer  en  faveur  de  la  Tra- 
dition de  l’Eglife,  que  notre  Auteur  ne  fc  foit  étudié  à le  dé-* 
truircicc  qui  me  fait  dire  qu’il  faudra  examiner  bien  foigneufe- 
ment  ce  qu’il  donnera  fur  l’Ecrinire  Sainte  , puifqu’il  paroît 
d humeur  à donner  beaucoup  -dans  le  Rabbinifme,  &c  à aftbi- 
blir  beaucoup  les  Interprétations  Eccléliafliques. 

Je  ne  dois  pas  oublier  ici,  qu’encore  qu’il  fcmbic  dire  que 
les  Livres  des  Macchabées  étoient  tenus  four  Canoniques  en  Afri- 
que du  temfs  de  S.  Auguftin , il  ne  lailfe  pas  d’ajouter  que  ce  Pcrc  Rrp.  aux 
ne  les  a fas  crû  tout- à-fait  de  la  même  autortté  que  Us  autres  Lu 
vres  Çanontques , fous  prétexte  que  ccfaûit  DoiLcur  a dit  qu’en 
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certains  endroits  il  les  falloir  entendre  fobrementi  ce  qu'on 
pourroit  dire  aufli-bien  de  beaucoup  d’autres  Ecritures  Cano- 
niques, comme  de  l’Ecclcfiaftc  & du  Cantique  des  Cantiques. 
Dans  la  fuite  de  cet  endroit,  notre  Auteur  fait  de  nouveaux 
cfFons  pour  affoiblir  les  témoignages  anciens  qui  autorifent  les 
Livres  que  les  hérétiques  rejettent,  jufqu’à  dire  que  les  de'cifions 
des  Conciles  de  Carthage  ô“  de  Rome,  S"  la de'claration  £lnno- 
*’  t:ent  I.  n’etoient  pas  regardées  comme  obligatoires , meme  en 
Occident,  où  elles  étoient  fi  folemncllement  publiées.  Perfonne 
n’ignore  le  pafifage  qu’il  allègue  de  S.  Grégoire  ; mais  il  en  fal- 
loir tirer  une  toute  autre  conféquence , plutôt  que  de  faire  ré- 
voquer en  doute  à ce  faintPape  l’autorité  de  S.  Innocent  & de 
S.  Gelafe  fes  prédécefleurs , & celle  de  fon  Siège  meme , encore 
que  perfonne  n’eût  réclamé  contre.  • 


J>.  tfc. 


C éternité  des  peines, 

CHacun  fçait  l’erreur  des  Sociniens  fur  cette  matière , &T 
combien  elle  eft  pemicieufe , à caufe  quelle  flatte  les  fens. 
Sar  S.  Ji’f-  Cependant  notre  Auteur  n’a  pas  craint  de  leur  donner  pout 
îriTée  ’t  deux  fiiints  Martyrs  fie  deux  Auteurs  aulli  importansque 

upag.iSi.  S.  Juftin  & S.  irenée;  & cela  fans  nécefllté,  comme  on  va  voir. 
Ce  qu’il  y a de  plus  mal,  c’eft  que  l’objcûion  lui  étant  faite  à 
l’égard  de  S.  irenée,  il  enchérit  fur  fon  erreur  félon  fa  coutume. 

On  lui  objeâe  que  ce  lâint  Martyr  rcconnoît  manifefte- 
ment,  que  les  peines  des  damnes  font  éternelles,  & il  répond 
Rcp.  eux  en  ces  termes  : Je  l’avoue , dr  S-  Jujlin  leur  donne  aujfi  ce  nom., 
'iTi  ^ maniéré  de  farler  de  l’ Écriture  ô"  de  ^Églife  i 
\nau  cela  n empêche  pas  qu’ils  neujfent  leurs  fentimens  particu- 
liers ; dr  fans  doute,  que  fi  on  leur  eut  demande  ce  qu’ils  enten- 
daient par  des  peines  e'temelles , ils  euffent  répondu  qutls  enten- 
daient des  peines  de  longue  duree,  dr  que  le  terme  d éternité' Jè 
prend  fouvent  dans  î Écriture  pour  un  temps  bien  long.,  quoiqu’il 
ait  fa  fin.  En  vérité  c’en  eft  trop , & l’on  ne  peut  comprendre 
comment  un  Théologien  non  content  d’attribuer  à deux  Mar- 
tyrs les  plus  pernicieux  fentimens  des  Sociuiens,  ofc  encore  de- 
viner leurs  penlccs,  pour  leur  faire  répondre  précifement  ce 
>que  dilent  ces  hérétiques. 
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■ La  difficulté  pourtant  n croit  pas  grande  ; car  il  n’y  avoir  qu’à 
Bre  S.  Ircnce,  qui  dit  en  termes  formels  : £fitc  les  biens  qui  vien- 
nent de  Dieu  Jent  étemels  dt  [uns  fin , à"  que  pour  lu  même  rai- 
fon  tu  ^erie  uujfi  en  eji  étemelle  dr [uns  fin;  Sc  il  compa®  cette 
perte  a l’aveuglement,  qui  cil  une  privation  de  la  lumière  dans 
un  fujet  qui  cxillc;  entbrte  qu’il  ell'vilîblc,  par  ce  palTagc  de 
S.  Irenée , que  la  privation  des  biens  eft  auffi  éternelle  dans  les 
damnés,  que  les  biens  memes  font  éternels  dans  les  juftes:  & le 
meme  Saint  dit  encore  ; .^e  lu  peine  des  incrédules  efi  uufnsen- 
tée,  dr  U été  fuite  ,non-fiulement  temporelle , muis  encore  étemel- 
le ; parce  que  tous  ceux  ù qui  le  Seigneur  dira  ! Allez  aux  feux 
ETERNELS  ^feront  toujours  damnés , comme  ceux  ù qui  il  dira  : Ve- 
nez, LES  BENIS  DE  MON"  Pere  , &c.  recevront  le  Royaume  , dry 
profiteront  toujours.  Soit  qu’il  veuille  dire  que  leur  félicité  aura 
un  accroillemcnc  perpétuel, ou  que  le  terme  proficiunt  ait 
un  autre  fens  dont  il  ne  s’agit  pas  ici , c’eft  allez  qu’il  paroifl’c 
clairement  que  le  toujours  & t étemel  des  méchans , eft  égal  au 
toujours  & à Cétemel  des  bons  : or  eft-il  que  l’éternité  promife 
aux  bons , conftamment  & de  l’aveu  même  des  Sociniens , eft 
une  éternité  véritable,  & non  pas  feulement  un  longtemps;, 
donc  l’éternité  malhcureufc  n’cft  pas  un  long  temps , mais  une 
éternité  véritable. 

Cet  argument  n’a  point  de  répliqué  •,  & S.  Irenée  inculque 
tellement  ces  memes  chofes,  & dans  cet  endroit  &:  dans  beau- 
coup d’autres,  qu’il  ne  feroitpas  poffiblc  d’y  réfifter,  pour  peu 
qu’on  eût  lû  avec  attention  les  Livres  de  ce  grand  homme.  Mais, 
les  Critiques  de  notre  temps  n’appuyent  que  fur  les  endroits  qui 
leur  peuvent  donner  occalion  de  fc  diftinguer  des  autres  par  des 
lentimens  particuliers. 

11  h eut  pas  été  plus  difficile  de  trouver  la  meme  Doélrinc 
dans  S.  Juftin,  puiique  non  content  d’attribuer  une  infinité  de 
fois  l’éternité  au  feu  d’Enfcr , avec  autant  de  force  qu’à  la  vie 
fiiturc  , il  en  fait  exprdlément  la  comparaifon , en  dilant  : ^e  j^pol  rr. 
Dieu  revêtira  les  jufles  cl  incorruptibilité , dr  envoyerules  irtjujlesf'^l' 
avec  les  mauvais  efprits , dans  un  feu  étemel , avec  un  perpé- 
tuel fentirnent , ou  de  leurs  miferes,  ou  du  remords  de  leur  con- 
fcicnce  ; ce  qu’il  prouve  par  ces  paroles  de  l’Evangile  : Leur  • 
ver  ne  cejfera  point,  & leur  feu  ne  s’ éteindra  point.  Il  dit  auffi , 


Digitized  by  Google 


• 52.8  MEMOIRt  SUR  LA  BiBI.  EcCLES.' 

T>ial  cnm  aufli,  dans  un  autre  endroit,  ^ue  Dieu  donnera  un  Royaume  étet- 
Tiypb.  p.  Saints , ^uil  envoyera  tous  Us  infide'les  dans  la  dam- 

nation  Sun  feu  qui  ne  s'éteindra  jamais.  Il  paroît  donc  qu’il  en- 
tend d#  même  rétcrnité  de  l’Enfer  que  celle  du  Royaume  cc- 
Icfte  ; par  confequent  qu’il  entend  une  éternité  véritable  & 
proprement  dite  : ce  qui  n’empeche  pourtant  pas  que  dans  les' 
mêmes  endroits  il  ne  dife , que  Us  méchans  ne  feront  plus , con- 
formément aux  palTagcs  de  l’Ecriture  , où  il  cft  dit , que  Us  im- 
pies ne  rejfufciteront  pas,  ne  feront  p.u , feront  diffipés , anéantis  p 
parce  qu’on  ne  doit  pas  reputer  être  ou  vivre , un  état  aufli 
malheureux  que  le  leur  & aufli  éloigné  de  la  véritable  vie,  qui 
cft  Dieu. 

Par  ce  moyen , ou  par  d’autres  qu’on  y ponrroit  joindre  , il 
feroit  aifé  de  répondre  aux  paroles  de  S.  Juftin  qui  font  la  dif- 
ficulté. M.  Dupin  n’a  pas  voulu  conlidérer  ces  paflagesqui  font 
voir,  plus  clair  que  le  jour,  que  l’éternité  que  ce  Saint  attribue 
aux  peines,  marque  quelque  chofe  de  plus  (^’un  long  temps. 
Mais  il  en  avoir  allez  vù  pour  mieux  dire  qu’il  n’a  dit,  s’il  na- 
voit  été  prévenu  en  faveur  de  la  folution  Socinienne  ;•  car  il  a- 
Apol  II.  lui-même  produit  un  pallage  où  S.  Juftin  dit  : J^e  Us  peines 
iill  T I méchans  ne  dureront  pas  feulement  mille  ans , comme  celles 
dont  parle  Platon  , mais  quelles  feront  étemelles.  Ainfl  le  mot  éter- 
nel cft  viiiblemcnt  oppofé,  non  à un  long  temps,  car  le  temps 
de  mille  ans  que  S.  Juftin  exclut,  cft  afl'cz  longi  mais,  comme 
parle  notre  Auteur,  il  ejl  oppofé  aux  peines  qui  doivent  finir  u» 
jour. 

S’il  faut  donner  des  explications  à des  paflages  qui  fcmblent 
contraires,  jl  vaut  bien  mieux  que  ce  (bit  en  faveur  de  la  Foi 
qu’en  faveur  de  l’héréfic  Socinicnne  ; d’autant  plus  que  les  paf- 
uges  qui  concluent  à l’éternité  des  peines , font  conftamment 
plus  précis  & plus  nombreux  que  les  autres.  Mais  la  Théolo- 
gie de  notre  Auteur  cft  fi  foiblc , qu’il  méprife  dans  fa  réponfc 
aux  Remarques,  la  folution  dont  il  avoir  lui -même  pofe  les. 
principes  dans  la  Bibliothèque , & il  va  de  mal  en  pis. 


p.  167. 
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.Sur  U vénération  des  Saints ^ C>  de  leurs  Reliques. 

JE  ne  fçais  quel  plaiGr  a pris  M.  Dupin  adiré,  dans  le  Dans  foa 
ftxiéme  Jie'cle  on  rientendoit  farier  que  de  miracles , de  vi fions 
dr  d’ apparitions  : quon  poufhit  la  vénération  quen  doit  aux  Saints 
<ir  d leurs  Reliques , au-delà  des  juftes  bornes , dr  qu’on  fai  fit  un 
capital  de  cérémonies  fort  indifférentes.  A quoi  bon  cette  tcmc- 
rairc  cenfurc  î qui  ne  tend  qu’à  faire  croire  aux  Hérétiques 
qu’ils  font  bien  autotifés  à fe  mocquer  des  Catholiques  & de 
lEglife  de  ce  temps-là,  & à dire,  comme  ils  font,  que  la  corrup- 
tion a commencé  de  bonne  heure  ; au  lieu  qu’il  eft  aifé  de  dé- 
montrer , qu’on  ne  trouve  rien  au  fixiémc  fiécle  fur  les  vifions , 
fur  les  miracles , fur  les  Saints  & fur  les  Reliques , qui  ne  paroif- 
fc  avec  la  même  force  dans  le  quatrième  & dans  le  cinquième.  * 

Sur  l’Adoration  de  la  Croix. 

ÏL  afliire  formellement  dans  fa  Réponfe , quelle  étoit  rejettée  pag.  ne. 

aux  trois  premiers  liécles , & il  donne  gain  de  caufe  aux  Pro* 
teftans  contre  les  du  Perron  & les  Bcllarmin. 

^ Sur  la  Grâce. 

NOus  avons  déjà  vu  un  pafTage  de  notre  Auteur , qui  dit 

que  S.  Cypnen  eft  le  premier  qui  ait  parlé  bien  clairement  du  t.Tom.p. 
féché  originel  dr  de  la  nécejpté de  la  Grâce  de  Jesus-Christ.  4;J- 

Pourquoi  rendre  obfcure  la  Tradition  de  la  néceffite  de  la 
Grâce , aulll-bicn  que  celle  du  péché  originel  ; puifqu’il  eft  aife 
de  montrer , dans  les  autres  Peres , plufieurs  partages  auflà  ex- 
près que  ceux  de  S.  Cyprien  fur  cette  matière  î M.  Dupin  doit 
avouer  de  bonne  foi  que  ces  fortes  de  décifions , qui  fcmblcnt 
faites  pour  marquer  beaucoup  de  connoilfancc  de  l’Antiquité , 
çtoient fon peu néceflàires,  comme  elles  font  d’ailleurs  fort  pré- 
cipitées. 

Sur  la  foi  de  ce  feul  palfage  de  M.  Dupin , on  pourroit  croi- 
re, fans  lui  faire  tort,  qu’il  n’eft  pas  fort  favorable  à la  Doétrinc 
de  la  Grâce.  Mais  ce  qu’il  dit  fur  Faufte  de  Riez , fait  encore  u.  da 
mieux  voir  fon  fentiment)  puifqu’il  exeufe  laDoftrine  de  cct 
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Évcquc,  maiiiteftemcnt  fcmi-Pclagiea,  s’il  en  fût  jamais,  fans 
fc  mettre  en  peine  qu’il  ait  été  condamné  par  les  P.ipes  S.  Gc- 
lafc  & S.  Hormifdas.  Ce  que  dit  M.  Dupin  fur  S.  Auguftin, 
dans  le  même  endroit , eft  encore  plus  confidérablc  ; car  il  le 
fait  palTcr  pour  un  homme  qui  » débité  des  fenttmens  fi  peu  com- 
muns nvant  fin  temps , qutl  avoue  lui-même  qu'il  ne  les  avait 
pas  bien  connus  avant  que  d’être  tout-a-fait  engagé  dans  la  dtfi 
pute.  Or  ces  fentimens  que  S.  Auguftin  avoue  qutl  ri  avait  pat 
encore  bien  connus , ç’etoit,  colnme  il  le  dit  lui-même,  que  tout 
le  bien  qui  étoit  en  nous  venoit  de  la  Grâce , depuis  le  pre- 
mier commencement  jufqu’à  la  fin , ce  qui  l’avoit  fait  tomber 
iidcnfiblcment  dans  les  erreurs  des  dcmi-Pclagicns.  Ainfi , fé- 
lon M.  Dupin , l’ancien  fentiment  que  S.  Auguftin  avoir  fuivi 
avec  tous  les  autres  Peres , étoit  le  femi  - Pclagianifme.  C’eft 
pourquoi  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  notre  Auteur  mette  une 
forte  d’égalité  entre  S.  Profper  & ceux  contre  qui  il  difputc 
c’eft-à-dirc,les  Marfeillois  & les  autres  femi-Pclagiens.  C’eft  ce 
qui  lui  fait  auflî  pafter  fi  doucement  les  opinions , comme  il  les 
appelle , & à vrai  dire , les  erreurs  de  Calfien,  dont  il  ne  dit  au- 
tre chofe , finon  que  fes  fentimens  étoient  contraires,  ou  fem- 
bloient  l’être  aux  fentimens  de  S.  Auguftin , fans  dire,  comme 
il  devoir,  qu’ils  étoient  contraires  à la  Foi  Catholique.  Aulfi 

Earle-t’il  par  tout  très-foiblement  de  la  Grâce  ; Sc  il  croit  avoir 
tisfait  à tout  ce  qu’il  lui  doit,  lorfqu’il  en  reconnoît  la  nécefiî- 
té  pour  être  fiauvé.  Mais  il  fçait  bien  que  les  fcmi-Pélagiens  ne 
nioient  pas  cette néceflité , & que, pour  fortir  de  l’héréfie  femi- 
Pélagienne , il  ne  fuffit  pas  de  dire  que  la  Grâce  eft  néceflaire  : 
qu’il  faut  dire  de  plus  à quoi  elle  eft  néceflaire,  & Ipécifier  qu’elle 
l’eft  pour  le  commencement  comme  pour  la  comommation  do 
la  pieté.  M.  Dupin  a affedéde  ne  le  pas  dire,  comme  nous  le 
verrons  en  parlant  de  ce  qu’il  a dit  de  S.  Auguftin.  On  fçaic 
d’où  vient  cette  Tradition  de  nos  Dodeurs  modernes,  & do 
qui  ils  ont  appris  à préférer  les  demi-Pélagiens  à S.  Auguftin  ^ 
éc  leur  Dodrinc  à la  fienne. 
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\ ' Sur  le  Pape  €>  les  Evêques. 

DAns  l’Abrégé  de  la  Difciplinc,  notre  Auteur  n’attribue 

autre  chofe  au  Pape,  finon  que  l’Eglife  Romaine,  fondée  Tem.x.p. 
par  les  Apôtres  S.  Pierre  &c  S.  Paul , foit  conlidéréc  comme  la*^-®- 
première , & fon  Evêque  comme  le  premier  entre  tous  les  Evê- 
ques, fans  attribuer  au  Pape  aucune  )urifdidion  fur  eux,  ni  dire 
le  moindre  mot  de  l’inftitution  divine  de  fa  primauté  ; au  con- 
traire , il  met  cet  article  au  rang  de  la  difeipline , qu’il  dit  lui- 
même  être  variable.  Il  ne  parle  pas  mieux  des  Evêques,  & il  fe 
contente  de  dire  que  F Evêque  efi  au-dejfus  des  Prêtres , fans 
dire  qu’il  y cft  de  droit  divin.  Ces  grands  Critiques  font  peu 
favorables  aux  fupériorités  Eccléiiaftiques , &:  n’aiment  guères 
plus  celles  des  Evêques  que  celle  du  Pape. 

L’Auteur  tâche  d’ôter  toutes  les  marques  de  l’autorité  du  Bibl.T.u 
Pape  dans  les  paflages  où  elle  paroît,  comme  dans  deux 
très  célébrés  de  S.  Cypricn,  l’une  au  Pape  S.  Etienne  fur  Mar- 
cien  d’Arles, l’autre  auxEfpagnols  fur  Bafilidc  & Martial,  Evê- 
ques dépofés.  Si  nous  en  croyons  M.  Dupin , S.  Cyprien  ne  de- 
mandoit  au  Pape , contre  un  Evêque  fehifmatique , que  de  faire 
la  même  chofe  que  S.  Cyprien  pouvait  faire  lui-même , comme  fi 
leur  autoriré  eût  été  égale. 

La  manière  dont  il  fc  défend  de  l’objeâion  que  fes  Cenfeurs 
lui  ont  faite  fur  ce  fujet , tend  encore  plus  à établir  cette  éga- 
lité. Cat  apres  avoir  dit  que  tout  Évêque  pouvait  fe  fe'parerde  la  Bip.  aux 
Communion  £un  autre  Évêque  quil  croyait  dans  Ferreur  dr  in-  "'"•y-''»’ 
•Jügne  de  fa  Communion  dr  de  celle  de  FÉglifi , il  ajoute,  quEtien-^  ' 
ne  d"  «y.  Cyprien  pouvaient  bien  déclarer  Afarcien  excommunie'  d" 
fe  fe'parer  £ avec  lui  ; mais  que  ce  n était  pas  àeux  à le  de'pcfer,  dre. 

C’eft  clairement  égaler  le  pouvoir  de  S.  Cypricn  à celui  du 
Pape.  Car  d’abord  le  droit  d’excommunier  quelque  Evêque 
que  ce  foit  leur  eft  commun  : quant  au  droit  de  dépofer  les 
tvêques,  il  eft  bien  certain  que  le  Pape  ne  le  faifoit  pas  par 
lui-même  -,  mais  il  pouvoir  exciter  la  diligence  des  Evêques  , qui 
Croient  les  Juges  naturels , avec  une  autorité  & une  fupériori- 
té  que  nul  autre  Evêque  n’avoit.  Cependant  l’Auteur  met  une 
entière  égalité  entre  S.  Etienne  S>c  S.  Cypricn , &c  il  ne  refte  au 
Pape  qu’une  préféanec, 
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La  rcponfe  que  fait  notre  Auteur  fur  fa  Lettre  au  Clergé  & 
au  peuple  d’Efpagne , n’établit  pas  moins  la  parfaite  égalité  de 
Ib.p.  187.  tous  les  Evêques,  puifqu’il  dit:  fi  le  Pape  S.  Etienne  avoït 

donne'  fin  fiujjtage  en  faveur  de  Bafihde  au  on  moit  de'pofe' , ott 
qu’il  eut  rendu  une  Sentence  pour  lui  , les  Evêques  dEjpagne  fai- 
fiient  bien  de  fie  pre'cautionner  df  de  fie  munir  contre  ce  qutl  avait 
fait , en  confiultant  les  Évêques  £ Afrique , pour  oppofer  leur  autori- 
té' à celle  de  ÎÈvêque  de  Rome. 

Une  des  plus  belles  prérogatives  de  la  Chaire  de  S.  Pierre; 
cft  d’être  la  Chaire  de  S.  Pierre,  la  Chaire  principale  où  tous 
les  Fidèles  doivent  garder  l’unité , & comme  l’appelle  S.  Cy- 
prien,  la  fiource  de  lunite  Sacerdotale.  C’eft  une  des  marques 
de  l’Eglifc  Catholique  divinement  expliquée  par  S.  Optât , fie 
perfonne  n’ignore  le  beau  pafl'age  où  il  en  montre  la  perpé- 
tuité dans  la  fucceflion  des  Papes.  Mais  li  nous  en  croyons  M. 
Dupin , il  n’y  a rien  là  pour  le  Pape  plus  que  pour  les  autres 
Ton»,  w.p.  Evêques  j puifqu’il  prétend  que  la  Chaire  principale,  dont  il  cft 
parlé , n’cft  pas  en  particulier  la  Chaire  Romaine  que  S.  Optât 
nomme  expreflement,  mais  la  fucccllion <lcs  Evêques;  comme 
fl  celle  des  Papes,  fingulicrcmcnt  rapportée  par  S.  Optât  fie  les 
autres  Pères,  comme  elle  l’avoit  été  par  S.  Irenée,  n'avoit  rien 
de  particulier  pour  établir  l’unité  de  l’Eglifc  Catholique.  Il  ôte 
même  de  laTraduftion  du  pafl'age  de  S.  Optât,  ce  qui  marque 
exprclTêmcnt  que  cette  Chaire  unique , dont  il  parle , eft  attri- 
buée en  particulier  à S.  Pierre  fie  à fes  fucccfleurs , même  pat 
Eem.  pag.  oppofition  aux  autres  Apôtres.  Cette  objedion  lui  cft  faite  par 
les  Pères  de  S.  Vannes:  il  garde  le  lilcnce  là-dcfliis,  fie  quel- 
ques avis  qu’on  lui  donne , l’on  voit  bien  qu’il  cft  refolu  de  ne  pas 
donner  plus  au  P.ipc  qu’il  n’avoit  fait.  C’eft  le  génie  de  nos 
Critiques  modernes , de  trouver  çroflicrs  ceux  qui  rcconnoiC- 
fent  dans  la  P.^pautc  une  autorité  fupcricurc  établie  de  droit 
divin.  Lorfqu’on  la  rcconnoît  avec  toute  l’Antiquité , c’eft  qu’on 
Eép.  aux  veut  flatter  Rome  d"  fie  la  rendre  favorable , comme  notre  Au-» 
nm.p.  188.  tcur  le  reproche  à fon  Cenfeur.  Mais  s’il  ne  faut  pas  flatter 
Rome , il  ne  faut  non  plus  lui  rendre  odieufe , aufli-bicn  qu’aux 
autres  Catholiques , l’ancienne  Dodrinc  de  France,  en  ôtant 
au  Pape  ce  qui  lui  appartient  légitimement , fit  en  outrant  tout 
contre  lui. 


Digitized  by  Google 


A 

O E D 0 P I W.  f } î' 

Sur  le  Carême- 

/ . 

IL  afFoiblit  la  Tradition  du  Jeûne  de  quarante  jours,  que  les 
Dodeurs  Catholiques  ont  foutenue  comme  Apoftolique,  par  <»»» 
tant  de  beaux  témoignages  des  anciens  Peres,  d*  il  trouve  plus 
probable  l'obfervation  de  M.  Rigault , qui  prétend  qu’on  a donné 
ce  nom  de  Carême  ou  de  quarantaine  au  Jeune  folemncl  des 
Chrétiens , non  à caufe  qu’on  jeûnoit  quarante  jours,  comme 
tous  les  Catholiques  l’ont  cru , mais  à caufe  du  Jeûne  de  qua-i 
rante  jours  de  Jesus-Christ.  Ainfi  on  appellera  Carême  le 
Jeûne  des  Quatre-Temps  & celui  des  Vigiles,  avec  autant  de 
raifon  que  celui  du  Carême;  puifque  c’cll  toujours  une  imita- 
tion du  Jeûne  de  Jesus-Christ.  Au  refte  , il  n’y  a rien  de 
moins  fondé  fur  le  langage  des  Peres,  que  cette  obfcrvation 
de  M.  Rigault,  le  moins  Théologien  de  tous  les  hommes;  mais 
c’étoit  un  Critique , & un  Critique  licentieux  dans  fes  fentimens, 
pour  ne  rien  dire  de  plus  ; c’eft  un  titre  pour  être  préféré. 

Sur  le  Divorce. 

NOtre  Auteur  parle  fort  mal  de  l’indiflolubilité  du  Maria-  Ah.deU 
ge,  même  pour  caufe  d'adultcre.  Car  d’abord  il  abufe  d’un 
pallage  de  S.  Jullin,  pour  prouver  que  la  retraite  d’une  femme  auxrenlp. 
Chrétienne  d’avec  fon  mari , fuppofoit  la  liberté  de  fc  rema-  7^-Apol.i. 
lier,  de  quoi  S.  Juftin  ne  dit  pas  un  mot.  La  femme  n’étoit  pas 
meme  dans  le  cas;  puifque  la  caufe  de  la  retraite  n’étoit  pas 
l’adultère  du  mari , qui  eft  le  cas  dont  il  s’agit , mais  l’abus  qu’il 
faifoit  du  Mariage;  de  forte  que  cet  exemple,  que  M. Dupin 

Jtofecomme  un  londcmcnt,  ne  fait  rien  à la  queftion.  Pour  par- 
er équitablement  de  cette  matière , il  falloir  dire  que  l’clprit 
de  l’Eglifc  a toujours  été  de  permettre  la  féparation  pour  caufe 
d’adultére,  mais  non  pas  de  fe  remarier.  S.  Clément  d’Alexan- 
drie en  eft  un  bon  témoin,  quand  il  dit  que  C Écriture  ne  permet  Snom.  ir. 
p.is  aux  marie's  de  fe  féparer , cêf  quelle  e'tablit  cette  I.oi:  Vous 
NE  quitterez  point  votre  femme,  si  ce  n’est  pour  ADUL- 
TERE ; mais  quelle  croit  que  c'ejl  adultéré  à ceux  qui  font  fe'pare's,  de 
fe  remarier  tant  que  (un  des  deux  efi  en  vie.  Cje  feui  palfage  ûif-  Ah.  ibid. 
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Mémoire  tür  la'Bibi.  Eccles. 
firoit  pour  faire  voir  à M.  Dupin , que  contre  Ùl  penfée , on  dit 
tinguoic  dès  ce  temps  là  la  liberté  de  fe  féparer , d avec  celle  d’é- 
poufer  une  autre  femme. 

Sur  le  Célibat  des  Clercs. 

Ah.  de  la  TL‘  faut  auffi  apporter  un  correftif , à ce  que  dit  notre  Auteur 
^ Afur  le  Mariage  des  Prêtres  & des  Diacres.  Il  eft  fâcheux  qu’en 
tout  & par  tout,  on  le  trouve  fi  peu  favorable  aux  régies  6c  aux 
pratiques  de  l’Eglife. 

Sur  les  Peres  e>  la  Tradition  : C>  premièrement 
Jùr  S.  ^uflin  C>*  S.  Irenée. 

C’Eft  l’cfprit  de  la  nouvelle  Critique  de  parler  peu  rcf|)ec- 
tueufement  des  Peres , 6c  d’avoir  beaucoup  de  pente  a les 
critiquer.  Cet  efprit  eft  répandu  dans  la  nouvelle  Bibliothè- 
que. On  a vû  ce  quelle  dit  fur  S.  Juftin  3c  S.  Irenée , 5c  la  Doc- 
trine impie  quelle  impute,  fans  raifon,  à ces  deux  Auteurs. 
Phot.Bibl.  Voici  en  particulier,  fousle  nom  de  Photius , une  Critique  zfCez 
ctd.  exxr.  rigoureule  de  leurs  Ecrits.  Photius  aceufe  S.  Juftin  de  n’avoir 
’ point  l’agrément  d’un  Difeours  éloquent  : M.  Dupin'ajoute  du 

1.  Tom.p.  lien , ^ue  ce  caractère  paraît  dans  tous  fes  Ouvrages , qui  (ont  ex- 
tCa.  trèmement  pleins  de  citations  dr  de  pajfages  -,  tant  de  l’Écriture 
que  des  Auteurs  profanes  ,fans  beaucoup  d’ordre  d"  fans  aucun  or- 
nement. On  pourroit  dire  à notre  Critique,  qu’il  y a dans  le  Dia- 
logue avec  Tryphon , par  exemple,  plus  d’ordre  6c  plus  de  mé- 
thode qu’il  ne  penfe , 6c  plus  d’agrcment  qu’il  ne  paroît  y en 
avoir  fenti , s’il  compte  pour  agrément  une  belle  6c  noble  fimpli- 
cité.  Qiie  S.  Juftin  y cite  beaucoup  de  paflagesde  l’Ecriture, cc 
n’eft  p.is  là  un  defaut  dans  un  Ouvrage  dont  ces  paftages  dé- 
voient faire  le  fond  ; 6c  l’ornement  naturel  qui  convient  à un 
tel  Traité , confifte  prcfque  tout  dans  la  netteté  qui  ne  manque 
point  dans  cet  Ouvrage.  Cela,  dans  le  fond,  eft  peu  de  chofe; 
6c  je  ne  le  dis  que  pour  avertir  M.  Dupin , qu’il  pouvoir  fe  dif- 
penfer  d’interpofer  fur  les  Auteurs  fon  jugement,  que  perfonne 
ne  lui  demandoit.  Mais  ce  qu’il  dit  de  S.  Irenée , fous  le  nom 
Ih.  p.  jpp.  du  même  Photius,  neft  pas  fupportablç.  y_oici  fes  paroles  : Le 
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J^nvant  Phetius  * raifon  de  reprendre  e»  lui  un  défaut  qui  ha  e(l 
tommun  avec  beaucoup  d autres  Anciens;  ceft  quU  affaiblit  dr 
qusl  ohfeurctt , pour  atnfi  dtre , les  plus  certaines  vérités  de  la  Re- 
ligion par  des  raifons  peu Jiltdes.  Il  devoir  avoir  remarqué  que 
Photius  ne  dit  point  cela  des  Ouvrages  qui  nous  font  reliés  de' 
S.  irenée,  c’eft-à-dire,  de  fes  cinq  Livres  des  Héréfies,  qui  en 
eflet  font  trop  foits  prouvent  trop  bien  pour  mériter  la  Criti- 
que de  Photius;  & ce  qui  fait  voir  clairement  que  ce  n’cft  pas 
fur  ces  Livres  que  Photius  exerce  fa  Critique , c’eft  qu’après  en 
avoir  fait  un  très-court  Sommaire , il  ajoute  : Il  court  plufieurs 
autres  Écrits  de  toutes  les  fortes , des  Lettres  du  même  S.  Irenée  ; 

encore  que  la  vérité  exaéîe  des  dogmes  Eccléfiajhques  y fit  corrom- 
pue, ou  pour  mieux  traduire  par  des  argumens  bâtards; 

c’ert-à-dire  faux,  mauvais  & étrangers  à la  Dodrine  chrétien- 
ne. On  voit  donc  premièrement , que  Photius  ne  parle  en  au- 
cune forte  des  Ecrits  qui  nous  relient  de  S.  Irenée , qui  font  les 
cinq  Livres  des  Hérélies  ; mais  de  quelques  autres  Ouvrages  de 
ce  Pere  : fecondement , qu’il  ne  dit  point  que  ces  Ecrits  & ces 
Lettres  foicntele  lui , mais  qu’ils  courrent  ïous  fon  nom  ; audi, 
en  troillémc  lieu,  ne  fe  contente-fil  pas  de  dire,  comme  l’a  tra- 
duit M.  Dupin,  qu’il  affaiblit  df  qu  il  obfcurcit , en  quelque  forte, 
les  plus  certaines  vérités  de  la  Religion , par  des  raifons  peu  folides; 
(car  c’cll  la  Tradudion  de  M.  Dupin  prife  en  partie  fur  le  La- 
tin, &L  fans  avoir  lû  le  Grec;)  mais  Photius  dit  que  dans  ces" 
Ecrits , autres  que  ceux  que  nous  avons  de  S.  Irenée , l’cxadc 
vérité  des  dogmes  ell  falfifiée  x/SJw/fvirai  par  des  argumens 
étrangers  à la  Dodrine  Chrétienne , ce  qui  ell  une  faute, que  ni 
Photius , ni  aucun  autre  Auteur  n’ont  imputée  à S.  Irenée. 

Il  cil  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  la  Ccnfurc  de  Photius 
ne  tombe  pas  fur  les  cinq  Livres  des  Héréfies:  elle  ne  tombe  pas 
non  plus  lur  une  Lettre  & deux  ou  trois  pages  que  nous  avons 
de  Fragmens  de  S.  Irenée , où  conllamment  il  n’y  a rien  que  de 
très-beau.  Ainfi  elle  tombe  viliblcment  fur  des  Ecrits  attribués  à 
S.  Irenée,  que  M.  Dupin  n’a  pas  vûs,  puifqu’on  n’en  a plus  rien 
du  tout  ; & toutefois  notre  Auteur , non-feulement  fait  tomber 
cette  Critique  fur  les  Ecrits  que  nous  avons , mais  encore  il  ne 
craint  point  d’ajouter  que  Photius  a raifon  ; & afin  que  faint 
Irenée  ne  foit  pas  le  fcul  qu’il  Critique , il  ajoute  .-que  et  défaut  f. 


Phlt.  coi. 
cxx. 
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5}^  Mémoire  sur  la  Bibl."  Ecoles. 

£ affaiblir  les  vérité' s de  la  Religion,  lui  ejl  commun  avec  beau- 
coup d autres  Peres,z&nqn unheikcut  ignoiAnt  enferme  ce  qu’il 
lui  plaira  dans  cette  Cenfure  generale.  Voilà  comment  ces 
grands  Sçavans  & ces  grands  Critiques  lifent  les  Livres  &c  dé- 
cident des  fâints  Peres. 

S.  Leon  S.  Fulgence. 

Qui  eft-ce  qui  demandoit  à M.  Dupin  fon  fentiment  fur 
_S.  Leon , dont  il  dit  à la  vérité,  qutl  ejl  exact  furies  points 
de  Doctrine , df  habile  fur  la  Difeipline  ; mais  qu'il  nefi  pas  fort 
fertile  fur  les  points  de  Morale  : qutl  les  traite  affez  féchement 
dr  dune  maniéré  qui  divertit  plutôt  quelle  ne  touche?  Qu’avoit 
affaire  fon  Ledeur  qu’on  lui  déprimât  la  Morale  de  S.  Leon, 
tins  raifon , fins  néceffité , fins  lui  dire,  du  moins  un  mot , du 
caradére  de  piété  envers  J esus-Christ  , qui  reluit  dans  tous 
fes  Ouvrages  î Mais  pourquoi  dire  de  S.  Fulgence , l’un  des  plus 
folides  &:  des  plus  graves  Théologiens  que  nous  ayons,  qu'il  ai- 
mait les  quejhons  epineufes  dr  Scholaftques?  comme  s’il  s’y  étoit 
jetté  fans  néccffitc  •,  à quoi  il  ajoute  ce  petit  trait  de  ridicule 
pour  S.  Fulgence  : qu'il  donnait  quelquefois  dans  le  myfttque.  11 
ne  veut  pas  que  rien  lui  échappe , ni  qu’aucun  Pere  forte  de  fes 
mains  fans  égratignûres. 

Le  Pape  S.  Etienne. 

M.  Dupin  a traité  le  démêlé  entre  le  Pape  faint  Etienne 
& S.  Cypricn , avec  un  entêtement  fi  vifible  contre  ce 
fiint  Pape , qu’il  n’y  a pas  moyen  de  le  diflimuler.  On  pourroic 
remarquer  d’abord  que  le  Pape  eft  toujours  Etienne , & S.  Cy- 
prien  toujours  Saint  ; quoiqu’ils  foient  tous  deux  Martyrs. 

Si  M.  Dupin  voüloit  élever  la  modération  de  S.  Cypricn  au- 
dcfllis  de  celle  du  Pape  S.  Etienne , du  moins  ne  dcvoit-il  pas 
le  louer  de  ce  qu'il  n'a  point  prétendu  faire  la  Loi  au  Pape.  11  ne 
reftoit  plus  qu’à  le  louer  de  ce  qu’il  ne  l’avoit  pas  excommu- 
nié. Il  devoir  fe  fouvenir  que  S.  Etienne  avoir  droit  d’agir  en, 
fupéricur,  comme  S.  Auguftin  le  rcconnoîtj  mais  qu’il  n’en 
pouvoir  pas  être  de  même  de  S.  Cypricn. 

V D’ailleurs  ; 
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D’ailleurs , il  ne  falloir  pas  diiritnuler  que  fi  ça  etc  à S.  Cy- 
prien  une  marque  de  modération  fi  digne  d’être  relevée , de 
n’avoir  point  rompu  l’unité , cette  louange  lui  ell  commune 
avec  S.  Etienne  > puifque  ( laifl'ant  aux  bans  la  difpute  fur  l’ex- 
communication prononcée  par  le  Pape  ) il  cft  bien  confiant 
qu’il  n’a  pas  poulie  la  chofe  à bout  ; & S.  Auguftin  nous  ap- 
prend lui-même  que  la  paix  fut  confervée  de  part  & d’autre. 

M.  Dupin  demeure  d’accord  que  la  Lettre  de  Firmilien  con-  ïb.f.  i/o. 
tre  le  Pape , cft  fort  emportée , &c  il  affure  que  ce  fait  ne  regar- 
de point  S.  Cypricn;  mais  il  oublie  que  c’eft  S.  Cypricn  qui  a 
traduit  cette  Lettre , qui  l’a  publiée  en  Afrique,  en  un  mot, 
qui  l’a  approuvée  & comme  adoptée.  La  candeur  & l’équité  qui 
doivent  etre  infépar.ibles  delà  Critique , dévoient  porter  M . Du- 
pin à ne  pas  taire  ces  chofes , à ne  pas  charger  S.  Etienne 
îcul , comme  fi  S.  Cyprien  n’avoit  excédé  en  rien , encore  que 
S.  Auguftin , qui  le  ménage  autant  qu’il  peut , ne  l’ait  pas  ex- 
eufé  en  tout. 

Loin  de  conferver  cette  équité , M.  Dupin  trouve  que  Fir-  IWi. 
fuilten  ejl  plus  excufahle  tpù Fiienne , pane  qu'il  avait  conçu  de  Cin- 
dtgnation  contre  la  maniéré  dont  Etienne  avait  traite'  les  Députés 
de  S.  Cyprien.  Ainfi  Firmilien , qui  avoir  appcllé  du  nom  de  Judas,  ■ 
éü  Hérétique  df  de  pire  qu  Hérétique  un  Pape , qui  dans  le  fond  avoir 
■raifon,  cft  pourtant , félon  ce  Critique,  plus  cxcufablc  que  lui. 

Mais  c’eft  que  M.  Dupin  ne  veut  pas  demeurer  d’accord  que 
le  Pape  ait  eu  raifon.  C’eft-là  fa  grande  erreur.  Car  il  cft  conf- 
tant  par  S.  Auguftin,  par  S.  Jérôme,  par  Vincent  de  Lerins, 
que  l’Eglifc  univerfcllc  a fuivi  le  fentiment  de  S.  Etienne  : que 
S.  Cypricn,  & les  autres  de  fon  parti  ne  font  cxcufablcs,  qu’à 
caufe  qu’ils  ont  erré  avant  la  définition  de  toute  l’Eglife  : qu’a- 
près  cette  décifion,  ceux  qui  ont  fuivi  leurs  fentimens  font  hé- 
rétiques : que  le  Decret  de  S.  Etienne  étoit  fondé  fur  une  Tra- 
dition Apoftolique  : que  ceux  qui  s’y  oppoferent  reconnurent  '' 

eux-mémes  dans  la  fuite , que  la  Doftrine  de  leurs  ancêtres  étoit  , 

différente  de  la  leur,  & qu'ils  y revinrent  à la  fin.  M.  Dupin 
diftimulc  tous  ces  faits  qui  font  conftans.  Il  dit  bien , à la  vérité, 
que  le  fentiment  de  S.  Augujhn  a depuis  été  emhrajfé par  F Églijè  ; 
mais  il  ne  veut  point  dire  que  ce  fentiment  de  S.  Augujlin  était,  Tom.i.p. 
félon  ÿ,  Jugujltn  mem< , une  Traction,  Apofiolique  : que  l’Eglife 

‘ Yyy 
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•^58  Mémoire  sur  la  Bibl.  Eccles. 
par  confcqucht  la  fuîvoit  déjà  avant  que  d’en  avoir  fait  une  ex~ 
prelï'e  déclaration  dans  fes  Conciles.  Il  veut  faire  croire  à fon 
Ib.p.  i$j.  Leéteur  qu’on  ne  sejl  j/oint  fervi , dnns  [Orient , de  l»  diflinSiion 
de  S.  Augufiin , c’ell-a-dirc , de  la  diftincHon  qu’il  falloir  faire 
entre  le  Baptême  adminiftre  par  les  Hérétiques  avec  la  forme 
ordiruiire , ou  fans  cette  forme.  Ceft  néanmoins  cette  diftinc- 
tion  que  S.  Jérôme  fuit  aulli-bien  que  lui , à laquelle  il  recon- 
noît  que  tous  les  adverlâircs  du  Pape  S.  Étienne  étoient  enfin 
revenus.  M.  Dupin  aime  mieux  dire  que  ceux  d’Orient  reba- 
tifoient , ou  ne  rebatifoient  pas  les  Hérétiques , fans  avoir  au- 
cune raifon  de  cette  dilïcrcnce;  encore  qu’on  pût  aifémentla 
lui  montrer  même  dans  les  Peres  Grecs.  Voilà faThéologie.  L’on 
peut  voir  combien  elle  cft  foible , pour  ne  pas  dire  erronée. 

Il  s’obftinc  à vouloir  trouver  une  aulfi  grande  erreur  dans 
S.  Etienne  que  dans  S.  Cyprien.  On  fçait  d’où  il  a pris  cette 
Critique  ; mais  elle  eft  contraire  à ce  qu’on  vient  de  voir.  On 
a vû,  par  S.  Auguftin  &:  les  autres  Peres,  que  ce  qu’on  oppofoit 
à S.  Cyprien  étoit  une  Tradition  Apoftolique.  Ce  n’etoit  donc 
pas  une  erreur  qu’on  oppofoit  à une  erreur,  mais  une  vérité 
conftante  & ancienne.  L’état  de  la  queftion,  comme  il  eftpofé 
• par  Eufebe  , par  S.  Auguftin,  par  S.  Jérôme,  par  Vincent  de 
Lerins,  par  tous  les  autres,  ne  charge  S.  Etienne  d’.aucune  cr- 
.reur.  Il  ny  avoir  rien  de  plus  droit,  ni  de  plus  fimple  que  le 
Rep.  aux  Decret  de  ce  Pape  : qùon  ne  change  rten  d ce  qui  a été  réglé  far 
f®?'  la  Tradition,  (c’eft  ainfi  que  le  traduit. M.  Dupin,)  & S.  Auguf 
tin  ne  fe  plaint  pas  que  cette  Tradition  fût  faufl'c,  puifqu’on 
vient  de  voir  qii  il  la  tient  Apoftolique , & qu’il  fe  contente  de 
dire  quelle  ne  tut  pas  d’abord  allez  folidement  prouvée.  Ainfi  S. 
Etienne  cft  abfous  de  la  Critique  moderne  par  le  témoign.agc 
de  tous  les  Anciens.  On  ne  lui  peut  oppofer  que  fes  Adverlai- 
rcs , qui  dans  la  chaleur  de  la  dilputc  ont  mal  pris  fes  fentimens. 

F«V-pjicorc  Firmilien , quoiqu’on  puirtc  dire  M.  Dupin,  répété  plu- 
ml.  apud  PqIj  qyg  l’intention  de  ce  Pape  & de  ceux  qui  lui  adhc- 

roient,  étoit  d’approuver  le  Baptême,  pourvû  qu’il  fût  conféré 
au  nom  du  Pcrc  ,&  du  Fils,  & du  S.  Elprit.  Tout  cela  cft  clair. 
On  ne  peut  alléguer  contre  ce  fait  aucun  Auteur  ancien  de 
quelque  poids , fi  ce  n’cft  peut-être  un  inconnu,  qui  cft  l’Anony- 
me de  Rigaultjdont  l’cfprit&Ie  raifonnement  fontfipcujuftcs. 
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qo’oix  voit  bien  qu’il  n’cft  pas  capable  de  juger  cette  queftion 
au  préjudice  du  témoignage  de  cous  les  Auteurs  qu’on  vient 
d’entendre. 

11  eft  vrai  que  M.  Dupin  fe  veut  appuyer  du  Decret  de  faint 
Etienne , en  traduilânt  ces  paroles , à quàcumaue  htrefi  venerit 
Md  vos;  DE  aUELaUE  MANIERE  QSJE  LES  HÉRe’tIQÜES  EUSSENT 
ÉTÉ  BAPTISÉS,  ce  qu’ü  répété  par  deux  fois;  mais  ce  n’cft  pas  i. To*,f. 
là  traduire,  c’eft  viüblemcnt  falfifier  le  Decret  du  Pape» 

Il  commet- encore  une  autre  faute  en  traduifanc  ces  mots  : ^ 

Mmmus  et  imponantur  in  panitentiam  ; au’oN  lui  impose  seu-  Kéf.fag. 
LEMENT  LES  MAINS  POUR  LE  RECEVOIR.  Avcc  fa  pcrmiflion,  il 
falloir  exprimer  le  mot  àz  feuitence , qui  fcul  caraclérifc  cette 
impoHrion  des  mains , & en  montre  la  différence  d’avec  le  Sa- 
crement de  Confirmation , p.ir  lequel  quelques  Auteurs  ont  vou- 
lu croire  qu’on  recevoir  les  Hérétiques. 

Par  tout  cela,  on  voit  le  génie  de  la  nouvelle  Critique , qui 
veut, à quelque  prix  que  ce  foit,  trouver  que  les  Papes  ont  tort; 
ce  qui  dans  ce  fait  eft  de  plus  grande  conféqucncc  qu’on  ne 
penfe;  puifquc  û dans  la  dilputc  qui  s’éleva  entre  S.  Etienne  & 

S.  Cypricn , les  deux  partis  font  également  dans  l’erreur , il  s’en-, 
fuit  que  la  profeftion  de  la  vérité  étoit  éteinte  dans  l’Eglife. 

Saint  AuguJUn. 

SAint  Auguftin  eft  fins  doute  celui  de  tous  les  SS.  Pcrcs  que 
M.  Dupin  maltraite  le  plus.  11  auroit  pû  fc  pafl'cr  de  dire 
de  fon  Traité  fur  les  Pfeaumes , qutl  eft  plein  dtallujions  inutiles , ni.  Ton». 
de  fuhttlités  peu  folides  d’ulle'gories  peu  vr/ttfemblubles , & d’a-  f‘ 

jouter  encore  avec  cela  que  ce  Ptre  fait  profefjlon  d expliquer  lu 
lettre.  Un  peu  devant  il  venoit  de  dire  encore , quil  s’étend 
beaucoup  fur  des  réflexions  peu  filides , ou  il  s’éloigne  de  fon  fujet 
par  de  longues  dt^refflons.  11  devoir  dire  du  moins  que  ces  lon- 
gues digreffions  dans  des  Sermons , ( car  fes  T raités  fur  les  Pfeau- 
mes n’écoient  prcfqucricn  autre  chofe,)  avoient  pour  fin  d’ex- 
pliquer des  matières  urilcs  à fon  peuple,  tant  pour  la  Morale 
que  contre  les  héréfics  de  fon  temps  & de  fon  pays. 

M.  Dupin  fçait  bien  que  ces  digreffions  font  fréquentes  dans 
les  Sermons  des  Pcrcs , qui  uaitant  la  parole  de  Dieu  avec  une 
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wintc  liberté,  fe  jenoient  fur  les  macicrcs  les  plus  propres  à l’utb 
litc  de  leurs  Auditeurs,  & fongeoient  plus  à i cdidcation  qu  a une 
fcrupulcufc  cxacHtudc  du  dilcours.  Les  Sermons  de  S.CluTrfoftô* 
me,  qui  font  les  plus  beaux  qui  nous  relient  de  l’Antiquité,  font 
pleins  de  ces  édifiantes  UC  faintes  digreflions.  M.  Dupin  ne  trai- 
te pas  mieux  les  Livres  de  la  Cité  de  Dieu  -,  & liir  tout  il  trouve 
Ib.p.  jsC.  mauvais  qtton  en  admire  communément  [érudition,  quoiqu’ils  ne 
contiennent  rien  qui  ne  fait  fris  de  Vurron , de  Ciceren , de  Sene* 
que , dr  des  nutres  tuteurs  profanes , dont  les  Ouvrages  étaient 
ajfez,  communs.  Sans  doute  S.  Auguftin  n’avoit  point  (iéterré  des 
Auteurs  cachés,  qui  valent  ordinairement  moins  que  les  autres, 
mais  qui  donnent  à ceux  qui  les  citent  la  réputation  de  fçavans; 
& il  s’etoit  contenté  de  prendre  dans  des  Auteurs  célébrés,  ce  qui 
étoit  utile  à fon  fujet.  V oilà  l’idée  d’érudition  que  fe  propofent 
les  nouveaux  Critiques.  M.  Dupin  ajoute  aufli  qu’il  n’y  a rien 
de  fort  curieux  ni  de  bien  recherché  dans  ce  Livre  de  S.  Auguf 
tin , dr  quil  n’eft  pas  même  toujours  exact.  Pour  l’exadlitude , on 
n’en  fçauroit  trop  avoir  en  ce  genre  là.  Mais  quand  il  feroit 
arrivé  à S.  Auguftin , comme  à tant  d’autres  grands  hommes , 
d’avoir  manqué  dans  des  minuties,  il  y a trop  de  petitefl'c  à leur 
en  faire  un  procès.  Pour  ce  qui  cft  du  curieux  & du  recherché, 
où  notre  Critique  & fes  femblablcs  veulent  à préfent  menre 
toute  l’érudiciou , il  lui  fallbit  préférer  l’utile  & le  judicieux , qui 
conftamment  ne  manquent  point  à S.  Auguftin  ; &:pour  ne  par- 
ler pas  davantage  de  l’érudition  profane , ce  Pere  a bien  fçu  ti- 
rer des  faints  Dodeurs  qui  l’ont  précédé,  les  témoignages  né- 
cclTaircs  à l’étaTilillemenç  de  la  Tradition-  Il  ne  falloir  donc  pas 
Ib.  f.  8ip.  dire , comme  fait  notre  Auteur,  qu’il  avoit  beaucoup  moins  d’é- 
rudition que  d’ejprit  s car  il  ne  fçavoit  pas  les  Langues , df  il  avait 
fort  peu  lû  les  Anciens.  Il  en  avoir  alTcz  lù  pour  ibutenir  la  Tra- 
dition : le  refte  mérite  fon  eftime , mais  en  fon  rang.  Ces  gran- 
des éruditions  ne  font  fouvent  que  beaucoup  oflul'quer.lc  rai- 
fonnement,  & ceux  qui  y font  portés  plus  que  de  raifon,  ont 
ordinairement  l’cfprit  tort  court.  Je  ne  fçais  ce  que  veut  dire 
notre  Auteur  : ^ue  S.  Augujlin  s’étend  ordinairement  fur  des 
lieux  communs.  C’eft  ce  que  font , auITi-bicn  que  lui , tous  ceux 
qui  ont  à traiter  la  Morale,  fur  tout  devant  le  peuple  j mais  pour 
les  Ouvrages  polémiques  ou  dogrnatiques,  on  peut  dire  avec 
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certitude , que  perfonne  ne  ferre  de  plus  près  fon  adverfaire  que 
S.  Auguftin,  ni  ne  pourfuitplus  vivement  fa  pointe.  Ainfilcs  lieux 
communs  feroient  ici  mal  allégués. 

- Mais  la  grande  faute  de  notre  Auteur , fur  le  fujet  de  S.  Au- 
guftin , cft  de  dire  qu’il  a enfeigné  fur  la  Grâce  & fur  la  Prédef- 
tination , une  Doélrine  difterente  de  celle  des  Peres  qui  l’ont 
précédé.  U faudroit  dire  en  quoi,  & on  verroie,  ou  que  ce  n’eft  Tom.  ut. 
rien  de  conlidérablc , ou  que  ceux  qui  lui  font  ce  reproche  fc 
trompent  & n’entendent  pas  la  matière.  ^Rtp.  aux 

M.  Dupin  dit  cruement , apres  M.  de  Launoy , de  qui’  il  fe 
glorifie  de  l’avoir  appris,  que  les  Peres  Grecs  ^ Lutins  n avaient  Ibid, 
ni  parle',  ni  raifonne'  comme  lui  fur  la  Pre'dejhnation  ô"  fur  la  Grâ- 
ce : que  S.  Auguftin  s' était  formé  un  fyftème  là-ieffus  qui  n avait 
pM  été  futvi  par  les  Grecs , ni  ^oûté  de  plufteurs  Catholiques  d! Occi- 
dent , quoique  ce  Perefe  fut  fait  beaucoup  de  Bifctples , ô"  que  ces 
quefttons  n étaient  pas  de  celles  quæ  hæreses  inferunt,  aut 
HÆRETicos  FAciUNT.  Tout  ccla  fc  pourtoît  dire  peut-être  fur 
des  minuties  ; mais  par  malheur  pour  M.  de  Launoy  & pour 
ceux  qui  fc  vantent  d’être  fes  Difciplcs,  c’eft  que  par  ces  pré- 
tendues différences  avec  S.  Auguftin , ils  font  les  Grecs  & quel- 
ques Occidentaux  des  vrais  dcmi-Pélagiens , ainfi  qu’on  a déjà 
vù  que  l’a  fiiit  M.  iXipiii.  On  fçait  que  ces  Catholiques  d’Occi- 
dent,  qui  ne  goûtoient  point  la  Dodrine  de  S.  Auguftin,  étoient  Veynee 
demi-Pélagiens,  qu’ils  ont  été  condamnés  comme  tels  par  l’E-  Ÿ 
glife , Sc  fur  tout  par  le  Concile  d’Orange  ; & néanmoins  c’eft  Tom.  uu 
de  ceux-là  que  M.  de  Launoy  & fes  fedatcurs  difent  qu’ils  n’cr-  F‘”f- 
toient  pas  dans  la  Foi. 

Notre  Auteur  tâche  de  répondre  à ce  qu’on  lui  a objedé , que 
les  Sçavans  de  notre  fiécle  fe  font  imaginé  deux  Traditions  con-  fff 
praires  au  fujet  de  la  Grâce.  Il  croit  fatisfairc  .à  cette  objedion , Ibid. 
en  répondant,  que  feu  M.  de  Launoy,  dont  le  Cenfeurveut par- 
ler, lui  a appris  que  la  véritable  Tradition  de  HÉgUJè  eft  celle  que 
décrit  Vincent  de  Lerins  : Quod  ubique,  q.üod  semper,  ouod 
AB  omnibus  : qu'il  n avait  donc  garde  de  dire  quily  avait  deux  Tra- 
ditions dans  FÉglife  fur  la  Grâce.  Ccla  cft  vrai  -,  mais  M.  Dupin 
ne  nous  dit  pas  tout  le  fin  de  la  dodrine  de  fon  Maître.  Nous 
l’avons  oui  parler,  & on  ne  nous  en  impofera  pas  fur  fes  fenti- 
mens.  11  difoit  que  les  Peres  Grecs , qui  avoient  précédé  faint 
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Auguftin , avoicnt  été  de  la  meme  doétrinc  que  tinrent  depuis 
les  demi-Pélagicns  & les  Marfeillois  : que  depuis  S.  Auguftin  , 
l’Eglife  avoit  pris  un  autre  parti  : qu’ainll  il  n’y  avoir  point  fut 
cette  matière  de  véritable  T radition , & qu’on  en  pouvoir  croi- 
re ce  qu’on  vouloir.  11  ajoutoit  encore , puifqu’il  faut  tout  dire , 
que  Janfénius  avoit  fort  bien  entendu  S.  Auguftin,  & qu’on 
avoit  eu  tort  de  le  condamner  ; mais  que  S.  Auguftin  avoit  tort 
lui-même , & que  c’étoient  les  Marfeillois  ou  demi-Pélagiens 
• qui  avoient  raifon  ; enforte  qu’il  avoit  trouvé  le  moyen  ri’ctre 
• tout-cnfemble  demi-Pélagien  & Janfénifte.  Voilà  ce  que  nous 
avons  oui  de  fa  bouche  plus  d’une  fois , & ce  que  d’autres  ont 
oui  aufli-bien  que  nous , & voilà  ce  qui  fuit  encore  de  la  doéfri- 
ne  & des  expreflions  de  M.  Dupin. 

Tom.  III.  '■efte , il  femble  aftefter  de  traiter  ces  matières  de  fubti- 

fart.  II.  P les,  de  délicates  & d’abftraites , ce  qui  porte  naturellement  dans 
cfprits  l’idée  d’inutiles  & de  curicules.  La  matière  de  la  Tri- 
nité , de  l’Incarnation,  de  l’Euchariftie  & les  autres  ne  font  ni 
moins  fubtilcs , ni  moins  abftraitcs  •,  mais  on  aime  mieux  dire 
quelles  font  hautes , fublimes , impénétrables  au  fens  humain. 
11  falloir  parler  de  même  de  celle  que  S.  Auguftin  a traitée 
contre  les  Pclagicns  & les  demi-Pélagicns  Car  après  tout,  de 
quoi  s’agit-il  î II  s’agit  de  fçavoir  à qui  il  faut  demânder  la  Grâ- 
ce de  bien  faire,  à qui  il  faut  rendre  grâces  quand  on  a bien 
fait  : il  s’agit  de  rcconnoîtrc  que  Dieu  incline  les  coeurs  à tout 
le  bien  par  des  moyens  très-certains  Sc  très-elîîcaces,  & de  con- 
fefler  un  pareil  befoin  de  ce  fccours,  tant  dans  le  commence- 
ment des  bonnes  œuvres , que  dans  leur  parfait  accompliflc- 
ment  : il  s’agit  de  rcconnoîtrc  que  cette  Grâce  que  Dieu  don- 
ne dans  le  temps , a été  préparée,  prévue , prédeftinée  de  toute 
éternité  : que  cette  PrcdelHnation  eft  gratuite  à la  regarder 
dans  fon  total , & préfuppofe  en  Dieu  une  prédiledion  Spécia- 
le pour  fes  Elus.  Voilà  l’abrégé  de  la  Doftrine  de  S.  Auguftin 
fur  la  Grâce , & tout  le  terme  où  il  tend.  C’eft  aulTi  ce  qu’on 
enfeigne  unanimement  dans  toutes  les  Ecoles  Catholiques,  fans 
en  excepter,  aucune.  Il  n’y  a rien  là  ni  de  lî  abftrait,  ni  de  fi 
mét.iphyfique  ; tout  cela  eft  folidc  &c  néceflairc  à la  piété.  C’eft 
une  manifefte  calomnie  de  dire  avec  M.  de  Launoy , rapporté 
par  M.  Dupin , que  les  Pères  Grecs  & Latiits  foient  contraires 
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à S.  Auguftiti  à cct  ceard.  Ce  S.  Doftcur  cite  pour  lui  S.  C^y- 
pricn  ; & M.  Dupin  dcincurc  d’accord  que  ce  Pcrc  a très-bien 
parlé , non-feulcmcnt  de  l»  ncceffîte,  mais  encore  de  l'efficace  de  Tom.  i.p. 
la  Grâce  : il  cite  S.  Ambroifc , qui  n’tftpas  moinsexpres,  & il  ne 
feroit  pas  mal  aife  d’ajouterune  infinité  de  témoignages  aux  leurs. 

Il  n’y  a donc  rien  de  plus  confiant  dans  l’Antiquité  que  la  Doc- 
trine de  l’elHcace  de  la  Grâce  -,  &c  la  Prédeftination  n’étant  au- 
tre chofe  que  la  préparation  éternelle  de  cette  Grâce,  ainli  que 
S.  Auguftin  l’explique  li  nettement,  fur  tout  dans  fes  dernici-s 
Livres,  il  n’y  avoir  rien  de  plus  vilible  que  l’erreur  des  Marfcil- 
lois  &:  de  quelques  Gaulois,  qui  attaquoient  la  Grâce  & la  Pré- 
deftination. 

Si  S.  Auguftin  eft  entré  plus  avant  que  les  Peres  fes  prédé- 
cefleurs  dans  cette  matière  : s’il  en  a parlé  plus  précifément  &c 
plus  jufte,  la  même  chofe  eft  arrivée  dans  toutes  les  autres  ma- 
tières, lorfque  les  hérétiques  les  ont  remuées.  Quand  M.  Dupin 
ofe  afl’urer  que  les  Peres  Grecs  dr  Latins  fe  font  peu  mis  en  peine  Rip-  aax 
de  rechercher  les  moyens  d’accorder  le  lilre  arbitre  avec  là  Grâce , 
eu  que  s’ils  l'ont  fait,  ils  font  fait  cfune  maniéré  bien  diffiercnte 
de  S.  Auguflin  ; avec  fa  permiflion , il  ne  parle  pas  correde- 
mentÿ  car  s’il  veut  dire  que  les  anciens  Peres  font  contraires 
à S.  Auguftin  dans  la  conciliation  que  propofoient  les  demi- 
Pélagiens  du  libre  arbitre  & de  la  Grâce,  en  difmtque  le  libre 
arbitre  commence,  & que  la  Grâce  achevé  le  bien;  ce  n’eft 
plus  S.  Auguftin,  mais  la  Tradition  &:  la  Foi  qu’il  fait  attaquer 
aux  Peres.  S’il  veut  dire  que  S.  Auguftin  n’a  pas  reconnu  le 
libre  arbitre  dans  la  notion  commune  que  tout  le  monde  en  ‘ 
avoir,  il  fçait  bien  que  cela  faux  : s’il  veut  dire  que  S.  Auguftin 
ne  rcconnoît  point  d’autre  fecours  que  celui  qui  eft  donné  aux 
prédeftinés , ou  qu’il  ne  confelfc  pas  qu’il  y a xles  grâces  pour 
les  réprouvés,  avec  Icfqucllcs  ils  pourroient,  s’ils  vouloicnt,  • 
faire  le  bien;  ou  que,  félon  la  doélrine  de  ce  Pere,  la  Grâce  Tom.  m. 
néccflltc  tellement  le  libre  arbitre,  qu’il  ne  puill'e  y réfifter,  ou 
qu’il  n’y  a point  d’occafion  où  on  la  rejette,  il  fc  dément  lui- 
même  , puifqu’il  fait  dire  le  contraire  à S.  Auguftin.  Si  ce  Perc 
établit  CCS  vérités  aufti-bicn,  ou  peut-être  mieux,  que  les  An-  , . . . 
ciens  ; li  M.  Dupin  en  eft  d’accord , il  ne  reftoit  donc  • autre 
chofe  à dire , iùion  que  toute  la  diveWité  qui  fc  trouve  dans  les 
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Pères  vient  de  celle  des  temps  & des  perfonnes  aufquelles  ils 
avoient  affaire,  & de  l’obligation  de  traiter  les  chofes  diftérem- 
ment , quant  à la  manière , après  que  les  queftions  font  agitées. 
Mais  quand  on  eqtcnd  M.  Dupin  dire  d’un  côte,  que  l»  Lettre 
de  Celejhn , les  Capitules  qui  la  Juivent , cf  les  Canons  du  Concile 
i Orange  font  d’illultres  approbations  de  la  doâ/rinede  S.AuguJHn, 
& dire  ailleurs  indifcrcttcmcnt , que  les  Pères  Grecs  & Larins , 
anciens  & modernes , font  contraires  à S.  Auguftin , c’eft  vou- 
loir donner  l’idée  que  les  Peres  détruifent  les  Pères,  & que  la 
Tradition  s’efface  elle-même. 

Saint  Jerome. 

En  général,  il  fait  p.iffer  S.  Jerome  pour  un  cfprit  emporté; 

outré , exceffif , qui  ne  dit  rien  qu’avec  exaggération , même 
contre  les  hérétiques.  Il  y avoit  ici  bien  des  corredifs  à appor- 
ter, qui  auroient  donné  des  idées  plus  juftes  de  ce  Pere.  On 
auroit  pû  contrebalancer  ces  défauts , en  remarquant  la  préci- 
fion  & la  netteté  admirable  qui  accompagnent  ordinairement 
fou  difeours , & les  marques  qu’il  a données  de  fageffe  & de 
modeftie  en  tant  d’endroits.  Il  eût  été  bon  de  ne  pas  dire  li 
crue  ment,  que  le  travail,  les  jeûnes , les  auflèrités  &■  les  autres 
mortifications , la  folitude  efi  les  pèlerinages  font  le  fujet  de  prefque 
tous  fes  confeils  &de  fes  exhortations } comme  s’il  n’avoit  pas  in- 
fifté  incomparablement  davantage  fur  les  autres  vertus  chrérien- 
ncs  & cléricales.  Il  fcmblc  qu’on  ait  voulu  le  faire  pailèr  pour 
un  bon  Moine , qui  n’avoit  en  tête  que  les  pratiques  de  la  vie 
monaftique-j  ce  qui  ell  encore  confirmé  par  ce  qu’on  ajoute  : 
qu’il i>arle  fouvent  de  la  virginité &c  de  l’Etat  monaftique, d’une 
maniéré  qui  feroit  prefque  croire  qu’il  cft  néceffaire  de  mener 
cerre  vie  pour  être.fauvé.  En  général,  on  ne  doit  pas  fuppor- 
terdansM.  Dupin  la  liberté  qu’il  fe  donne  de  condamner  fi  du- 
rement les  plus  grands  Hommes  de  l’Eglife.  Le  monde  cft  déjà 
affez  porté  acritiquer&  à croire  que  les  dévots  de  tous  Icsüécles 
font  gens  foibles  ou  cxcelfifs.  Que  fi  l’on  rabat  l’eftime  des 
Peres  jufqucs  dans  l’efprit  du  peuple , on  ne  laiffe  aucune  ref- 
fource  à la  piété,  contre  les  préventions  des  gens  du  mondes 
Les  hommes  s’otuchcront  toujours,  félon  leur- coumme»  à ce 


Digitized  by  Google 


deDupin.  ••  ' ^4  J 

qii’on  leur  aura  montre  de  détedueux  dans  les  faints  Dodeurs: 
les  Hérétiques  en  triompheront  j & il  cft  indigne  d’un  Théolo- 
gien d’aider  leur  malignité , & celle  du  üécle  Se  du  genre  hu- 
main. ■' 

Sur  l’ EuchariJHe  3 fur  U Théologie  de  U Trinité. 

JE  ne  prétends  pas  aceufer  M.  Dupin  de  mal  parler  de  l’Eu-~ 
charillic  y mais  il  cft  certain  qu’il  n’a  pas  fçû  ce  qu’il  falloit 
dire , pour  bien  établir  dans  les  trois  premiers  fiécles  la  foi  de 
la  prclencc  réelle.  11  le  contente  de  dire  que  les  Dodeurs  de 
çc  temps  nont  point  doute'  que  CEuchsrtJhe  ne  fût  le  Corps  dr  le 
de  Jesus-Christ  , cf  l’ont  appelle'e  de  ce  nom.  C’eft  de  me- 
me que  s’il  fc  fut  contente  de  dire  que  les  Peres  croyoient  Je- 
sus-Christ Dieu , Se  l’appelloient  de  ce  nom.  On  fçait  bien 
que  les  Hérétiques  ne  niffit  point  les  expreHions  de  l’Ecriture. 
M.  Dupin  n’auroit  pas  manqué  d’occalion  de  faire  voir  plus 
précifément  les  fentimens  de  S.  Juftin , par  exemple,  fur  la  pré- 
lence  réelle , ou  des  autres , en  quel  endroit  il  eût  voulu.  En  un 
mot,  ce  n’ell  pas  afl'cz  pour  faire  voir  la  Foi  Catholique  dans 
les  Pères , de  dire  qu’ils  ont  répété  les  termes  de  l’Ecriture , que 
perfonne  ne  rejette,  fans  convaincre  , par  leur  témoignage 
l’abus  que  les  Hérétiques  en  ont  fait. 

M.  Dupin  a bien  fçû  prendre  cette 
la  divinité  de  Jesus-Christ  j Se  il  eût 
qu’il  eût  démêlé  plus  claircmOnt  les  lêntimens  qu’il  attribue  aux. 
Peres  des  trois  premiers  fiécles,  en  difant  qu’ils  ont  appcllé  ge’- 
nerntton,  une  certaine  prolation  ou  e'mtjfion  du  Verbe , qu'ils  ima- 
ginent s’être  f.i  te , quand  Dieu  a voulu  créer  le  monde  s en  quoi 
il  commet  une  double  faute  : l’une , celle  de  parler  de  cette 
cxprclEon,  comme  li  elle  étoit  de  tous  les  Peres,  ce  qui  n’cft 
pas:  l’autre  cft  celle  de  donner  cruement,  en  termes  vagues,' 
tette  certaine  émtjfon  du  Verbe , que  ces  Peres  imaginaient  j ce 
qui  en  foi  n’cft  qu’un  pur  galimatias  > ou , comme  il  l’-ippellc 
lui-même,  une  imagination,  6c  encore  une  imagination  fort 
creufe.  11  n’y  avoit  qu’un  mot-à  dire  pour  rendre  tout  cela  clair, 
ic  tirer  ces  Peres  d’affaire  j ruais  ce,n  cft  pas  ici  le  lieu  d’en  dire 
idavantagc  y Se  il  fulfit  faitq  fcofir-,à  M.  Dupin , qu’en  .préçi- 


précaution  à l’egard  de 
été  feulement  à défirer. 


Ahrt^idt 
la  doit.  T. 
i.p.  6ia. 
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piunt  un  peu  moins  l’Edinon  de  fês  Livres,  il  produiroit  quel- 
que chofe  de  plus  corred  & de  plus  profond , comme  il  eft  ca- 
pable de  le  f^rc , & l’a  fak  hcureuletnenc  en  beaucoup  d’ena 
droits.  ; 


Sur  le  pcond  Concile  de  Nice'e. 


Tom.  V.  T A critique  de  M.  Dupin,  fur  ce  Concile  univerfellcmenC 
p.  & I ^rrrn  en  Orient  & en  Occident,  & exprellemcnt approuvé 
par  les  Conciles  fuivans , Sc  entr’autres  par  celui  de  Trente , a 
îcandalifé  tout  le  monde.  Elle  ne  tend  en  effet  qu’à  faire  voir 
que  prefque  toutes  les  preuves  dont  on  fe  fert  dans  ce  Concile,' 
auflî-bien  que  celles  qu’ Adrien  1.  employé  pour  le  défendre  , 
font  nullcs  Sc.  peu  concluantes;  ce  qui  ne  fen  qu’à  faire  penfer 
aux  Hérétiques  que  la  déciflon  de  ce  Concile  eft  très-mal  fon- 
dée; puifque , fi  la  réfutation  de  Dupin  avoitlieu,  il  ne 
refteroit  rien  ou  prefque  rien  donc  on  la  pût  foucenir.  Je  ne 
voudrois  point  garantir,  fans  exception,  toutes  les  Pièces  citées 
dans  ce  Concile , ni  toutes  les  réflexions  qu’ont  fait  les  particu- 
liers qui  le  compoferent  ; mais  j’oferois  bien  affurcr  que  les  Cen- 
furcs  de  M.  Dupin  viennent  prefque  toujours  de  n’avoir  pas 
bien  entendu  à quoi  chaque  Pièce  peut  être  employée , m le 
vrai  état  de  la  queftion.  Au  refte , quoique  vers  la  fin  notre  Au- 
teur fcmblc  prendre  un  bon  parti , ni  la  prudence , ni  la  piété, 
ni  la  bonne  Théologie  ne  pcrmcttoienc  pas  de  décrier  un  Con- 
cile qui  a été  univcifeliemerit  reçu,  aufli-tôt  que  la  Domine  ca 
9 été  bien  entendue. 


CONCLUSION. 

S Ans  pouffer  plus  loin  l’examen  d’un  Livre  fi  rempli  d’erreurs 
Sc  de  témérité , en  voilà  affez  pour  faire  voir  qu’il  tend  ma- 
nifeftement  à la  fubverfion  de  la  Religion  Catholique  ; qu’il 
y a par  tout  un  efpric  de  dangereufe  fingularité  qu’il  faut  répri- 
mer ; &r  en  im  mot , que  la  Doârine  en  eft  infupportablc. 

Il  ne  faut  avoir  aucun  égard  aux  Approbateurs,  qui  font  eux- 
mêmes  incxciifâbles  d’avoir  lû  fi  négligemment  & approuvé  fi 
Icgcromcnc  d’intolccables  erreurs,  U une  témérité  qui  jufqu’ici 
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lia  point  eu  d’exemple  dans  un  Catholique.  Je  £çais  d’ailleurs 
<juc  quelques-uns  d’eux  impeouvent  manucftemenc  l’audace  de  . 
cet  Auteur,  6c  il  y en  a qui  s’en  font  explique  fort  libremenc 
avec  moi-même , ce  qui  ne  foifit  pas  pour  les  exeufer. 

11  cft  d’autant  plus  nécefTaire  de  réprimer  cette  maniéré  cé- 
meraire  6c  licentieufo  d’écrire  de  la  Religion  6c  des  Saints  Fer- 
res, que  les  Hérétiques  commencent  à s’en  prévaloir , comme 
il  paroit  par  l'Auteur  de  la  Bibliothèque  de  Hollande,  qui  eft 
nn  Sociuicn  dedaré.  Juricu  a ob]câé  M.  Dupin  aux  Catholi- 

aucs , 6c  on  verra  les  Hérétiques  tirer  bien  d’autres  avantages 
e ce  Livre , s’il  n’y  a (pielquc  chofe  qui  le  note. 

II  y a aulli  beaucoup  de  péril  que  les  Catholiques  n’y  ûiccnt 
infcnfiblemcnt  l’cfprit  de  ilugulaiité , de  nouveauté , aufli-bien 
‘ kfac  celui  d’une  üauû'e  6c  téméraire  Critique  contre  les  Saints 
•Pères  j ce  qui  cft  d’autant  plus  à craindre  que  cet  erpeie  ne  ré- 
gne déjà  que  trop  parmi  les  Spvans  du  temps. 

Il  n’y  a point  d’autre  remède  à cela,  linon  que  l’Auteur  Ce 
rctraâe , ou  qu’on  le  cenfore , ou  qu’il  forte  quelque  témoigna- 
ge qui  t'afle  du  moins  voir  au  Public  que  fa  doélrinc  n’cft  pas 
approuvée.  Le  filcnce  feroit  une  connivence  6c  une  prévarica- 
tion criminelle.  Le  plus  doux  6c  le  plus  honnête  pour  l’Auteur , 
eft  qu’il  Ce  tetrafte,  mais’ d’une  manière  nette  6c  précife.  Plus 
il  le  fera  nettement,  plus  fon  humilité  fera  exemplaire  6c  loua- 
ble ; s’il  n’en  a pas  le  courage , il  pourra  colorer  fa  retraftation 
du  terme  d’explication  -,  ôc  on  pourra  s’en  contenter , pourvû 
qu’elle  foit  li  nette  qu’il  n’y  refte  rien  de  fufpeâ  ni  d’équivoque. 

Voilà  le  fcul  remede  au  mal  qui  cft  déjà  fait.  Mais  comme 
l’Auteur  a terriblement  abufé  du  Privilège  qui  lui  a été  accor- 
dé , il  fera  néceflairc  à l’avenir  de  mettre  Ces  Livres  entre  les 
mains  de  Théologiens  exaéls,  qui  ne  lui  lailTcnt  rien  pafler,  6c 
qui  fçaehent  lui  parler  Iranchcment. 

Je  fuis  obligé  d’avertir  qu’on  doit  particulièrement  prendre 
garde  à fon  travail  fur  l’Ecriture  j parce  que  ce  qu’il  en  a déjà 
fait  paroître  , fait  voit  qu'il  panche  beaucoup  à aJfoiblir  les  té-, 
moignages  de  Jesus-Christ  6c  de  fa  divinité. 

C cft  un  efprit  que  Grotius  a introduit  dans  le  monde  fçavant. 
On  croit  nêtre  poi|C  fç.ivant,  E Tonne  donne,  à fon  exemple , 
dans  les  Engulaiités,li  Tou  paroit  content  des  preuves  que  juf-, 
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qu’ici  on  a trouvé  fuffifantcs}  en  un  mot,  fi  l’on  ne  l'ait  parade 
d’un  littéral  Judaïque  Sc  Rabbiuique , & d’une  érudition  plutôt 
|>rolanc  que  laintc.  > 

Qiioiquc  je  parle  ici  avec  la  liberté  èc  la  candeur  que  de-i 
mande  la  matière , je  n’ai  dans  le  fond  que  de  l’amitié  pour  Mj 
Dupin , dont  on  rendra  les  travaux  utiles  à l’Eglife , fi  l’on  cefifo 
de  le  flatter , & fi  l’on  peut  lui  perfuader  de  n’aller  pas  fi  vite , &C_ . 
de  digérer  un  peu  davanrage  ce  qu’il  écrit i enfin,  détendre  fa 
■Théologie  plus  exafte , & fa  Critique  plus  modefte  Ce  plus  judi-, 
cieufe. 

Ceft  un  Ouvrage  digne  de  la  piété  te  de  la  prudence  de  Mj 
le  Chancelier  J & je  ne  prends  la  liberté  de  lui  ^réfenter  ce  Mé-, 
moire,  qu’à  caufe  ^ la  coimoiflâncc  que  j’ai  qu  il  apportera,  pat 
fes  lumières,  un  prompt  Ce  çfficacé  remede  à un  mal  qui  eft  loti; 
prclTant. 
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REMARQUES 

SUR 

UHISTOIRE  DES  CONCILES 

D’EPHESE  ET  DE  CALCEDOINE, 

DE  M.  DUPIN. 

De  touccs  les  Pièces  dont  eft  compofee  la  Bibliothèque  de 
M.  Dupin,  les  plus  importantes  par  leur  matière  font  l’HiC- 
toirc  du  Concile  d’Ephefe  & celle  du  Concile  de  Calcédoine. 
Scs  Approbateurs  le  louent  d’avoir  donne  une  hiftoirc  de  ces 
deux  Conciles  heaucouf  plus  pre'cife , plus  exaiie , Cr  plus  circonf- 
tunctee  aue  toutes  celles  qui  ont  paru  jufqu’à  prefent.  Ils  l’cn  ont 
cru  fur  fa  parole  j puifqu’il  fe  vante  lui-même  dans  fon  avertif- 
fement,  £ avoir  découvert  plujieurs  particularités  de  cette  hijloire , 
inconnues  aux  Auteurs  qui  font  écrite  devant  lui.  Ce  n’cft  pas 
qu’il  ait  trouve  de  nouveaux  Mémoires,  ou  de  nouveaux  Ma- 
nuferits  : il  n’a  travaille  que  fur  les  Livres  qui  font  entre  les 
mains  de  tout  le  monde;  mais  c’eft  qu’on  nous  le  propofe  com- 
me un  homme  qui  voit  plus  clair  que  les  autres  ; &:  lui-meme 
il  a bien  voulu  fe  donner  cet  air.  On  a cru  qu’il  feroit  utile  au 
bien  de  l’Eglife  &: à l’cclaircill'emcnt  de  la  faine  doefrine,  d’exa- 
miner ces  particularités  inconnues , qu’il  ajoute  à I hiftoircdc  ces. 
Conciles , &:  auiîi  de  confiderer  celles  qu’il  omet,  afin  que  ceuX' 
qui  aiment  la  vérité  puiflent  voir  combien  ce  qu’il  fupprime  eft 
important , &:  combien  ce  qu’il  ajoute  eft  dangereux. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Sur  la  procédure  du  Concile  d'Ephèfc , par  rapport 
à faucoricc  du  Pape. 

— — —f 

PREMIERE  REMARQUE. 

Pajffàge  altéré  dans  la  Lettre  de  ^ean  £ Antioche  à Nejloriué. 

IL  faut  aller  par  degrés , & commencer  par  la  procedure.. 

Celle  du  Concile  d'Ephefe  eft  fondée  fur  le  Decret  du  Pape 
Cclcftin , où  il  donnoit  dix  jours  à Neftorins  pour  fe  rctraâcr , 
fmon  il  le  dépofoit , ôt  commettoit  S.  Cyrille  pour  exécuter  fa 
fentencc.  11  eft  conftant  par  tous  les  ades,  que  cette  fentence 
fiit  reçue  avec  foumiftion  par  tout  l’Orient,  & meme  par  les 
parrifans  de  Neftorius , dont  Jean,  P-atriarchc  d’Antioche, 
CjileJI.Ep.  croit  le  chef.  Le  Pape  lui  donna  part  de  fa  fentencc , afin  qu’it 
ad  Ja.  An-  s’y  conformât,  s.  Cyrille , qui  étoit  chargé  de  lui  envoyer  la 
^ Lettre  du  Pape , y en  joignit  quelques-unes  des  ficnnes , 8f  une  , 
lb.c.xxi.  entr’autres , dans  laquelle  il  lui  temoignoit  qu’il  étoit  réfolu  d’o- 
béir; c’étoit- à-dire , non-fculcmcnt  qu’il  fc  foumctioit  quant  à 
lui,  mais  encore  qu’il  acceptoit  la  commiftion  du  Pape,  8c  fe 
difpofoit  à l’exÿutcr.  Dans  cette  importante  conjondurc , voici 
comment  M.  Dupin  fait  agir  Jean  d’Antioche  : Il  exhorta ^ dit- 
il,  Nefiorius  far  une  Lettre  (jutl  lui  écrivit  A NE  PAS  s’e'tonner 
des  Lettres  de  S.  Celejhn  & de  S,  Cyrille , mais  aujji  À ne  fas  né- 
gliger cette  affaire.  Voilà  un  air  de  mépris,  qui  ne  pouvoir  pas 
être  plus  grand.  Voyons  s’il  fe  trouvera  dans  la  Lettre  de  ce  Pa- 
triarche. Le  pafllige  eft  un  peu  long,  mais  il  le  faut  lire  tout  en- 
tier à caufe  de  fon  importance.  Le  voici  fidèlement  traduit  du 
Cont.  Efb.  Grec,  j'ai,  dit-il,  reçu  flujieurs  Lettres , l'une,  du  tres-faint  Évé- 
s.p.  f.xxv.  Celefiin , les  autres , de  Cyrille,  Évêque  bten-aimé de  Dieu.  Je 

vous  en  envoyé  des  copies  ,dr  je  vous  fne  de  tout  mon  coeur  de  les 
lire  de  telle  forte , qutl  ne  s’élève  aucun  trouble  ( aucune  fafjton  , 
ou , fi  l’on  veut,  aucune  colere ) dans  votre  effrit , ^uifque  cefi  de 
là  cjmd  arrive  des  contentions  des  [éditions  ms-nurfthles , 0“ 
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tlf  ftf  méfrifer  fas  l*  chefi;  parce  que  le  iiahle  fçait pouJJ'erjt 
loin  par  l' orgueil  le  s^jf aires  qui  ne  fins  pas  bonnes  (ni  avantagcu- 
fcs  ) qu'il  ny  refie  plus  de  reme'de’,  mais  de  les  lire  avec  douceur, 
dr  tTssppellera  cesse  delshe'rasion  quelques-uns  de  vos  pltss  fidèles 
amis,  en  leur  donnans  la  Isherse'  de  vous  dtre  des  chojès  usiles ,.plss- 
tôs  qu  agréables  J parce  qu'en  chotfiffans  pour  ces  examen  plufieurs 
,perfonnes  finceres  qui  vous  parlenS  fans  crainSe , ils  vous  don~ 

nerons  plus  facilemens  leur  confie  il;  (fi  parce  moyen,  ce  qui  efisrifie 
(fi  fiàcneux  ffxu^eyrxàv,  aujpsès  deviendra  facile. 

J’ai  rapporte  au  long  ces  paroles,  afin  qu’on  voyc  fi  l’on  jr 
peut  placer  quelque  part  ce  fcntimcnt  de  mépris  pour  les  Let- 
tres de  S.  Celeftin  & de  S.  Cyrille , & cette  exhortation  de  ne 
s'en  ésonner  pas , ou  de  ne  s’en  mcare  pas  beaucoup  en  peine , 

3 UC  M.  Dupin  y veut  trouver,  comme  fi  ce  n’etoit  rien , ou  peu 
e chofe  } & fi  au  contraire  on  ne  voit  pas  par  toutes  les  pa- 
roles de  Jean , qu’il  ne  fonçc  qu’à  difpofcr  un  homme , qui  mc- 
prifoit  tout,  & le  mettoit  d abord  en  colcrc , quand  on  le  con- 
trarioit,  à regarder  cette  affaire  comme  une  affaire  lcrieufe , & 
à ne  pas  méprifer  des  Lettres , qui  le  jetteroient  dans  un  mallicut 
irrémédiable , s’il  n’y  pourvoyoit. 

Or  le  moyen  d’y  pourvoir  qu’il  lui  propofoit,  ctoit  de  fe  dé- 
Cftcr  de  fa  répugnance  au  terme  de  Mere  de  Dieu , & de  l’ap- 
prouver •,  c’elt-à-dire , dans  le  fond , de  fc  retraâer  le  plus  hon- 
nêtement qu’il  pourroit}  ce  qui  montre  encore  combien  l’af- 
faire étoit  grave , & où  l’on  étoit  pouffe  par  l’autorité  de  ces 
Lettres  i puifquc  le  Patriarche  d’Antioche  ne  propofe  d’autre 
moyen  à Neftoriuspour  s’en  défendre , que  celui  de  fc  dédire. 

Ce  qu’il  ajoute  tait  bien  voir  encore  combien  il  étoit  éloigné 
de  méprifer  ces  Lettres  : Car,  dit-il  ,fi avans  ces  LeSSres  on  agifi 
fois  fi  fiorsemens  consre  nous,  penfiez,  ce  qu’on  fera  mainsenans  qu’on 
a reçu  par  ces  Lessres  une  fi  grande  confiance , (fi  avec  quelle  liber- 
té (fi  confiance  on  agira  consre  nous.  Voilà  néanmoins  ces  Let- 
tres, dont  on  vêtit  que  Jean  d’Ântiochc  ait  parlé  avec  tant  de 
mépris.  Ajoutons  qu’il  n’y  a pas  un  feul  mot  dans  la  Lettre  de 
Jean  d’Antioche , où  il  marque  le  moindre  deffein  de  réfiffancet 
Nous  allons  voir  que  tout  l’Orient  étoit  dans  la  même  difpofi- 
cion,  & l’on  veut  qu’on  méprifàt  ces  Lettres,  jufqu’à  dire  qu’il  ne 
falloit  pas  s’en  étonner.  Ceft  qu’on  Ut  avec  prévention  : c’off  quo 
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dans  fon  cœur  on  ne  veut  peut-être  pas  qu  on  s’étonne  tant  Je 
la  Sentence  du  Pape  : c’eft  qu’on  court  fur  l^s  Livres.  On  voit 
en  pallant , ferturbatio  , ou  peut-ette  dans  l’original  raytKv. 
Cette  parole  en  Grec  comme  en  Latin , fignifie  toute  pafiion 
qui  trouble  &c  agite  l’ame.  Se  ici  fignifie  plutôt  la  colcrc  que 
toute  autre  chofe.  Sans  prendre  garde  à tout  cela , ni  à la  fuite 
du  difeours , on  fait  dire  a Jean  d’Antioche , qu’on  n’avoit  point  • 
à s’étonner  d’un  Decret  dont  il  fc  fervoit  lui-même , pour  pouf- 
fer fon  ami  à une  retraélation. 


SECONDE  REMARQUE. 

Omijjton  fort  eJfentieÜe  dans  la  même  Lett>‘e, 

DEux  circonftances  fort  importantes  fc  préfentoient  dans 
cette  occalion  : l’une,  que  le  Pape  décidoit  avec  une  au- 
torité fort  abfolue  -,  car  il  écrit  à S.  Cyrille  en  ces  termes  i ^am~ 
chrem  nojlra  fedis  autant ate  Cr  vice  cum  fotejlate  ufus , ejujmo- 
di  non  abjque  exqutfitâ  feveritate  fententiam  exequerts.  C’eft 
Cclcftin  qui  prononce , c’eft  Cyrille  qui  exécute , il  exécute 
avec  fuiffance , parce  qu’il  agit  par  [autorité  du  fiége  de  Rome. 
Ce  qu’il  écrit  à Neftorius  n’cft  pas  moins  fort,  puifqu’il  donne 
fon  approbation  à la  Foi  de  S.  Cyrille } & en  coméquence , il  or- 
donne à Neftorius  defc  conformer  à ce.  qu  il  lui  verra  enfeigner, 
fous  peine  de  dépoiition.  Alexandrina  Ecclefia  SacerdUtts.fidem 
frohavimus  : eadem  fenti  nohifcum  ,Jî  vis  ejfe  nobifeum  ,damnatis 
omnibus  qtia  hue  ufque  fenfifii  : Jtatim  hac  volumus  pradices , qua 
iffum  videas  pradicare.  L’autre  circonftance  cft,  que  tous  les 
Evêques  de  l’Eglife  Grecque  étoient  difpofés  à obéir.  Une  lî 
grande  puillance  exercée  dans  l’Eglife  Grecque,  &:  encore  con-  ' 
tre  un  Patriarche  de  Conftantinople , donne  fans  doute  une 
grande  idée  de  l’autorité  du  Pape.  Il  fc  montroit  le  fupéricur 
de  tous  les  Patriarches  : il  dépofoit  celui  de  Conftantinople  : 
celui  d’Alexandrie  tenoit  à honneur  d’exécuter  fa  Sentence  î 
celui  d’Antioche,  quelqu’ami  qu’il  fût  de  Neftorius, ne  fongeoit 
pas  feulement  à y réfifter;  Juvcnal,  Patriarche  de  Jérufalem, 
étoit  dans  le  meme  fentiment  : Cclcftin  leur  donnoit  fes  ordres 
h,  à tqus  les  autres  Evêques  de  l’Eglifo  Grecques  & Et  Sentence 
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alloit  être  cxccutcc  fans  contradidion , C l’on  n’eût  eu  recours 
à l’autoritc , non  de  quelque  Evêque  ou  de  quelque  Eglife  par- 
ticulière, quelle  qu’elle  fut,  mais  àcelle  de  l’Eglife  Univerlelle 
& du  Concile  oecuménique.  Telle  ctoit  la  ûtuarion  de  toute 
l’Eglifc  Orientale.  Ces  circonftanccs , qui  font  voir  tous  les 
membres  de  l’Eglife  Catholique  fi  fournis  &c  fi  unis  à leur  Chef 
vilible , mcricoicnt  bien  d’être  marquées}  &:  je  ne  fçais  fi  l’Hif- 
toirc  du  Concile  d’Ephèfe  avoir  rien  de  plus  important.  M.  Du- 
pin n’en  fait  rien  fentir , &c  tout  ce  qu’il  lui  a plû  de  nous  faire 
paroître  fur  cette  Sentence  du  Pape,  c’eft  qaonnt  s'en  tton~ 
mit  fjs. 


TROISIEME  REMARQUE. 

Autre  omijjîon  aujfi  importante. 

IL  ctoit  important  de  remarquer,  qu’encore  que  le  blafphc- 
mc  de  Ncllorius,  contre  la  perfonne  de  Jesus-Christ,  reii- 
verfât  le  fondement  du  Chriftianifme , aucun  autre  Evêque  que 
le  Pape  n’ofa  prononcer  fa  depofition } & cela  fert  à conclure , 
qu’il  n’y  avoir  que  lui  feul  qui  eût  droit  fur  lui , & qui  fût  fon 
llipcricur.  M.  Dupin  n’en  dit  mot. 

S.  Cyrille  eut  bien  la  penfee , comme  il  le  dit  lui-même , de 
lui  déclarer  fynoAiquement , qu’il  ne  pouvoir  plus  communiquer 
avec  lui } ce  qu’il  lemblc  qu’il  pouvoir  faire , puifquc  le  Clergé 
& le  peuple  de  Conftantinople  avoient  déjà  rcfufé  de  participer 
à la  Communion  de  Ce  blafphémateur.  S.  Cyrille  n’ofa  pour- 
tant pas  le  faire  : il  crut  que  la  féparation  d’un  Patriarche  d’a-< 
vec  un  autre , qui  ne  lui  étoit  pas  fournis , étoit  un  aâe  trop 
juridique,  pour  être  entrepris  fans  l’autorité  du  Pape.  Je  nai  Cyr.  Epifl. 
fas  -voulu , dit-il  dans  fa  Lettre  à Cclcftin , me  retirer  de  lu  Corn-  CaUfl. 
munion  de  Nejtorius  avec  hardiejje  dr  confiance , jufquà  ce  que  i°pgÿ^cap. 
j aye  fifu  votre  Jèntiment.  Daignez,  donc  déclarer  votre  penfiée  ; dr  xiv. 
fi  nous  devons  communiquer  avec  lui  ou  non.  Le  mot  Grec  figni- 
fic  déclarer  juridiquemenr.  Tvttoç,  c’eft  une  régie,  c’eft  une 
Sentence } & ruTr^crai  io  , c’eft  déclarer  juridiquement  fon  - • 
fentiment.  Le  Pape  feul  le  pouvoir  faire  : Cyrille  ni  aucun  au- 
pe  Patriarche  n’avoic  le  pouvoir  de  dépofer  Neftorius , qui  nç 
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leur  étoit  pas  fournis  ; le  Pape  fcul  l’a  fait,  & perfonne  n’y  trou* 

vc  à redire  , parce  que  fou  autorité  s’étendoit  fur  tous. 

Lorfque  Jean  d’Antioche , avec  fon  Concile , ofa  depofer 
Cyrille , Sc  avec  lui  Memnon , Evêque  d’Ephefe , on  lui  repro- 
cha, non-feulement  d’avoir  prononcé  contre  un  Evêque  <Tu» 
des  plus  grands  Sièges , ce  qui  regardoit  S.  Cyrille , Patriarche 
d’Alexandrie,  mais  encore  d’avoir  dé-pofe  deux  Evêques  fur 
Icfqucls  il  n’avoit  aucun  pouvoir,  ce  qui  convenoit également 
à Cyrille  & à Memnon.  C’étoient-là , dit  le  Concile  d’Ephefe , 
deux  anentats  qui  renverfoient  tout  l’ordre  de  l’Eglifc.  Mais 
quand  le  Pape  prononce , fur  tout  en  matière  d’hcréfic , con- 
tre quelque  Evêque  (^ue  ce  foit , &r  quelque  liège  qu’il  remplif. 
fe,  loin  d’y  trouver  a redire,  chacun  fc  foumeti  ce  qui  prou- 
ve qu’il  eft  reconnu  pour  le  fupéricur  univcrfel.  M.  Dupin  n’a 
voulu  parler  ni  de  cette  foumillion  de  Cyrille , ni  de  cet  atten- 
tat de  Jean  d’Antioche , encore  qu’ils  foient  très-marqués  dans 
les  Aéles  du  Concile  d’Ephèfe  ; & une  Hitloire  qui  devoir  être  fi 
circonftanciée , manque  abfolument  de  toutes  les  circonftanccs 
qui  font  voir  le  droit  du  Pape-  Mais  voici  encore  fur  ce  même 
point , une  omiflion  bien  plus  aJfcêlcc , & en  même  temps  plus 
eilentielle. 


Q^UATRIE'ME  REMARQ_UE. 

Omiffon  pltu  importante  que  toutes  tes  autres.  Sentence 
du  Concile  tronquée. 

S’il  y a quelque  chofe  d’clTcnticl  dans  l’Hiftoire  d’un  Con- 
cile , c’efl:  fans  doute  la  Sentence.  Celle  du  Concile  d’E- 
phefe fut  conçue  en  ces  termes  : Nous , contraints  par  les  faints' 
Canons  dr  par  la  Lettre  de  notre  S.  Pere  cér  comminiflre  Celeflin , 
Évêque  de  lÉgltfe  Romaine  , en  fommes  venus  , par  ne'cejjîtè , d 
cette  tri  fie  Sentence:  le  Seigneur  Jésus  , dre.  On  voit  de  quelle 
importance  étoient  ces  paroles,  pour  faire  voir  l’autorité  de  la 
Lettre  du  Pape , que  le  Concile  Fait  aller  de  même  rang  avec 
les  Canons  ; mais  tout  cela  eft  fupprimé  par  notre  Auteur , qui 
met  CCS  mots  à la  place;  iVcKj  avons  été  contraints , fuivant  la 
Lettre  de  Celejhn , Évêque  de  Rome , à prononcer  contre  lui  une- 
tnjle  Sentence , cpc. 
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On  ne  peut  faire  une  alteration  plus  criante.  Autre  chofe 
eft  de  prononcer  une  Sentence  coutorrr.e  Z Lettre  du  Pape , 
autre  chofe  d’être  contraint  par  la  Lettre  mcmc,ainfi  que  par 
les  Canons,  à la  prononcer.  L’cxprcllion  du  Concile  rcconnoîu 
dans  la  Lettre  du  Pape  la  force  d’une  Sentence  juridique,  qu’on 
ne  pouvoir  pas  ne  point  confirmer,  parce  quelle  ctoit  jufte 
dans  fon  fond  & valable  dans  fa  forme , comme  étant  émanée 
d’une  puifl'ancc  légitime.  Ce  n’ell  pas  aufli  une  chofe  peu  im- 
portante que  dans  un?  Sentence  juridique , le  Concile  ait  don- 
né au  Pape  le  nom  de  Pere.  Supprimer  de  telles  paroles  dans 
nne  Sentence  , & encore  en  failant  femblant  de  la  citer  : Elle  IWi. 
fut , dit-il , conçue  en  ces  termes , & les  marques  accoutumées  de 
citation  étant  à la  marge  >qu’eft<e  autre  chofe  que  falfificr  les 
Aftes  publics? 

Ces  fortes  d’omiïïions  font  un  peu  fréquentes  dans  la  Biblio- 
thèque de  M.  Dupin  i mais  il  les  lait  principalement,  lorfqu’il 
s’agit  de  ce  qui  regarde  l’autorité  du  S.  Siège.  Les  Peres  de  faint 
.Vannes  l’ont  convaincu  d’avoir  fupprimé  , dans  un  palTagc 
d’Optat , ce  qui  y marquoit  l’autorité  de  la  Chaire  de  S.  Pierre,  T««-  n.p. 
& il  ne  s’en  ell  défendu  que  par  le  filence.  On  en,  a remarque 
autant  dans  un  partage  de  S.  Cyprien  ; & l’on  voit  maintenant 
le  même  attentat  dans  la  Sentence  du  Concile  d’Ephefe. 


CINCLUIE'ME  REMARQUE. 

Suite  des  affèSlations  de  t Auteur  k omettre  ce  qui  regardt 
les  prérogatives  du  faint  Stége  : Obfrvation  fur  celles 
qui  regardent  le  Concile  de  Calcédoine. 


PAr  une  fcmblable  raifon , il  fupprimé  encore  dans  la  Rcla-  pag-  71S. 

tion  du  Concile  à Cclcftin,  l’endroit  où  il  eft  porté , que  le 
Concile  re'fervoit  au  jugement  du  Pape , l’affaire  de  Jean  d’An- 
tioche & de  fes  Evêques,  encore  qu’on  eût  prononcé  contre 
eux.  11  y a trop  d’aft'eétation  à faire  toujours  tomber  l’oubli  fur 
les  chofes  de  cette  nature,  quoit^u’ellcs  foient  des  plus  impor- 
tantes qu’on  pût  obfcrvcr,  éc  quil  fût  aifé  à M.  Dupin  de  les 
snarquer  en  un  mot- 
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Pendant  que  nous  fommes  fur  cette  matière , il  eft  bon  de! 
mettre  ici  les  autres  remarques  de  fcmblables  omiffions  dam 
THiftoirc  du  Concile  de  Calcédoine. 

II  rapporte  ce  qui  fut  fait  fur  le  fujet  de  Theodoret , que  les 
P CommiÜ’aires  de  l’Empereur  firent  entrer  dans  le  Concile, /* 

fi , dit-il , que  S.  Leon  l’uvoit  reconnu  pour  légitimé  Évêque , dr  que 
l'Empereur  uvoit  ordonné  qu’il  ajpjleroit  au  Concile,  Il  n’oublic 
rien  pour  l’Empereur  , & il  a raifon  ; mais  il  falloir  d’autant 
moins  altérer  ce  qui  regarde  le  Pape , qife  c’étoit  le  fondement 
Aci.  I.  de  ce  qu’ordonnoit  l’Empereur.  Le  Texte  dit  : qu’on  le  faffe  en- 
trer, parce  que  [ Archevêque  Leon  lui  a rendu  fin  Évêché:  Resti- 
TUiT  El  Episcopatum  Archiepiscopus  Léo.  C’étoit  fi  bien  là 
ce  qu’on  vouloir  dire , qu’on  le  répété  encore  une  fois  -,  (c  les 
Coinmiflaires  remarquent  que  S.  Leon  l’a  rétabli  dans  fon  Siège; 
VjU.  rejlituit  ei  proprium  locum. 

’ L’Auteur  ne  craint  point  de  changer  ces  termes , de  lui  ren- 
dre fon  Évêché , de  le  tétablir  dans  fin  Siège , en  celui  de  le  recon- 
naître pour  légitime  Évêque , qui  peut  convenir  à tout  le  monde , 
.r  &:  que  M.  Dupin  lui-même  attribue  à Flavien,  dans  ce  meme 

p.  ipe.-  fait  de  Theodoret.  Flavien , Évêque  de  Confiantinople , le  recon- 
nut , dit-il,  un  Évêque  Catholique.  Que  fait  donc  ici  le  Pape 
plus  que  Flavien  î rien  du  tout , félon  notre  Auteur  -,  mais  beau- 
coup félon  les  Ades  du  Concile  > puifque  le  Pape  rétablit,  rend 
l'Evcché  par  un  Ade  de  Jurifdidion,  qui  ne  pouvoir  convenir  à 
r Evêque  de  Conftantinople  fur  Theodoret.  C’eft  pourquoi  il  eft 
marqué  dans  la  fuite,  que  ce  rétabliflcment  de  Theodoret  s’e- 
AA.  VIII. toit  fait  par  un  Jugement  de  S.  Leon:  Ut  Ecclefiam  fuam  reei~ 
piat  t ficut  fanchjfimus  Léo  Archiepifiopus  judicavit.  Le  Pape  eft 
donc  regardé  comme  le  Juge  de  tous  les  Evêques  ; puifqu’il 
rétoit  de  celui-ci , quoiqu’il  fût  du  Patriarchat  d’Antioche  i &C 
tout  le  Concile  applaudit,  en  s’écriant:  Pofi  Beum  Léo  judica- 
vtt.  Eft-il  permis  à un  Hiftoricn  de  fupprimer  ces  circonftan- 
ces?  & ce  qui  eft  plus  mal  encore,  de  les  déguifer,  en  fubfti- 
tuant  un  terme  équivoque  & vague  à des  termes  précis  & for- 
mels î 

Il  tombe  dans  la  même  faute,  lorfque  parlant  du  même 
Jh.  p.  27p.  Theodoret , & du  recours  qu’il  eut  à S.  Leon,  lorfqu’il  fut  injuf- 
tement  dépofé,  il  dit  que  cet  Evêque,  après  avoir  complimcn- 
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IC  S.  Leon  fur  la  primauté , fur  la  grandeur  Se  fur  les  préroga'. 
tives  de  fon  Eglife , lui  parle  de  fou  affaire  j comme  lî  c etoit 
un  fimple  compliment  de  rcconnoître  la  fuperiorite  du  Siège  de 
Rome,  qui,  comme  parle  Theodorct,  avoir  le  gouvernement 
de  toutes  les  Eglifes  du  monde , & non  pas  le  fondement  ncccf- 
fairc  du  recours  qu’il  avoir  à lui.  C’eft  entrer  dans  l’cfprit  des 
Grecs  fehifmatiques , qui  dans  le  Concile  de  Florence  vou- 
loient  prendre  pour  honnêteté  & pour  compliment,  tout  ce 
que  les  Pères  écrivoient  aux  Papes  pou&fe  foumettre  à leur  au- 
torité. 

Quant  au  titre  d’ Archevêque  qu’on  donnoit  au  Pape  dans 
le  Concile  de  Calcédoine , il  ne  falloir  pas  oublier  que  c’étoit 
alors  dans  l’Eglife  Grecque  le  terme  de  la  plus  grande  dignité , 
&c  qu’on  le  donnoit  au  Pape  avec  une  emphafe  & une  force 
particulière  j puifquc  S.  Leon  eft  appellé  F Archevêque  de  toutes 
les  tglifes , ou , comme  porte  le  Latin , le  Pape  de  toutes  les 
Éghfes ; ce  qui  revient  à 1 endroit  de  la  relation  du  Concile  au 
Pape , où  les  Pères  le  rcconnoiflent  pour  leur  Chef,  pour  celui  À 
qui  la  garde  de  la  vigne  a e'te'  commife  parle  Sauveur,  &c  fe  con- 
fidérent  comme  fis  membres:  Tu  autem  sicut  Caput  mem- 

BRIS  PRÆERAS. 

Il  ne  faut  point  dire  ni  que  ces  chofes  font  peu  importan- 
tes, puifqu’clles  font  fi  elfenticlles,  ni  quelles  font  trop  com- 
munes , puifqu’on  en  rapporte  de  moins  rares , ni  qu’elles  font 
trop  longues  à déduire , puifqu’il  n’y  falloir  que  peu  de  lignes. 

^ Certainement  fupprimer  dans  l’Hiftoirc  de  deux  Conciles  ü cé- 
lébrés , dont  nous  avons  les  Ades  tous  entiers , & dont  on  nous 
promettoit  un  récit  mieux  circonftancié  que  celui  de  tous  les 
autres  Hiftoriens  j fupprimer,  dis-je,  tant  de  chofes  fur  l’auto- 
rité du  Pape  qui  y devoir  éclater  par  tout , comme  elle  fait  dans 
la  vérité  à toutes  les  pages , & déguifer  tant  d’autres  faits  par  de 
foibles  ou  de  fauffes  Tradudions,  c’eft  induire  les  Fidèles  à er- 
reur Sc  faire  perdre  à l’Eglife  fes  avantages. 


A&.  IV. 
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SIXIE'ME  REMARQ^UE. 

Bévues  e>  altérations  fur  la  Préfdence  de  S.  Cyrille  dans  le 
Concile  d’Ephéfi^  comme  tenant  la  place  du  Pape. 

A Près  ce  qu’on  vient  de  voir , il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  no- 
tre Auteur  fait  tant  d’efforts  pour  depofleder  le  Pape  de  fa 
prcfidcnce  dans  le  Concile  d’Ephefe , par  les  difilmulations  &c 
les  altérations  que  nous  allons  voir.  V oici  par  où  il  commence: 
f.  jSS.  s.  Cyrille  prend  dans  la  fiufcrsption  de  la  première , de  la  fécondé 
dr  de  la  trotfeme  a£Hon , la  qualité  de  tenant  la  place  de  Celeflin. 
Vous  diriez  qu’il  ne  l’auroit  pas  dans  les  autres;  mais  le  nouvel 
Hiftoricn  fe  trompe  en  tout.  S.  Cyrille  n’a  jamais  pris  cette 
qualité  dans  les  fouferiptions  : elle  lui  efl  donnée  dans  le  Rcgif- 
ire  du  Concile , à l’endroit  où  font  rapportés  l’ordre , la  féance , 
& la  qualité  des  Evêques;  & elle  lui  cft  doiméc  » non-fculemenc 
dans  la  première , dans  la  fecoïKle  & dans  la  troifiéme  aâion 
qui  font  celles  où  M.  Dupin  s’eft  reftraint;  mais  encore  très-ex- 
prcflfémcnt,  & en  memes  termes  dans  la  quatrième  &:  dans  la 
lixiéme;  s’il  n’en  eft  point  parlé  dans  la  cinquième  &c  dans  la 
feptiéme , c’eft  que  la  léance  n’y  eft  point  marquée  ; mab  on 
Içait  que  c’eft  toujours  en  fuppofant  que  tout  s’y  étoit  pafte  à. 
fordinaire.  Voilà  d’abord  un  mauvais  commencement  pour  un 
homme  dont  on  vante  tant  l’cxaditude.  Voyons  la  fuite. 


SEPTIE'ME  REMARQ.UE. 

Suite  des  erreurs  de  M.  Dupin  jùr  la  Prêjtdence  de  S.  Cyrille, 

Te  croirais  plutôt , contmMe-t  \\  y que  S.  Cyrille  ayant  eu  cette  qua- 
lité  avant  le  Concile  , la  cvnfèrvée  dans  le  Concile  même  , quoi- 
qu'il ne  l'eût  plus.  Que  veulent  dire  ces  mots:  confervée  une  qua- 
lité qu’il  n avait  plus  ? Etoit-cc  erreur  î étoit-ce  menfonge  î étoit- 
ce  entreprife  Sc  attentat  ? Mais  le  contraire  paroît  en  ce  qu’il 
a confervé  cette  qualité  avec  l’approbation  de  tout  le  Concile 
meme  qui  la  lui  donne,  comme  on  vient  de  voir;  en  ce  qu’il 
l’a  confervée  en  préfence  d’Arcadius,  de  Projeéhis  &c  de  Phi^ 
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lippe*,  Légats  fpccîalcmcnt  députes  au  Concile i en  ce  que  les- 
Legats,  loin  d’y  trouver  à redire , approuvent  cxprellémcnt  les 
Aâc$  où  on  la  lui  donne  ; en  ce  que  le  Pape  Celcftin  ne  l’a  pas 
non  plus  trouve  mauvais  j en  ce  qu’il  eft  demeure  notoire  dans 
tout  l’Univers , qu’il  avoir  cette  qualité  dans  le  Concile , & que 
tous  les  Hiftoriens  en  font  d’accord , comme  l’Auteur  en  con- 
vient. IJ  elfdonc  faux  que  ce  Patriarche  ait  pris  une  qualité  ç[u  il 
» avait  pas. 

Que  fert  maintenant  de  demander  ou  Feu  voit  que  le  Pape 
tait  commis  pour  ajjtjler  en  fon  nom  au  Concile  avec  fis  Légats , ou 
qutl  lui  ait  prorogé,  pour  cet  effet , le  pouvoir  qutl  lui  avait  donné? 
Tout  cela,  c’cftdifputer  contre  un  fait  confiant,  &c  oppofer  les 
conjectures  de  De  Dominis,  ennemi  de  la  Papauté , a des  Aétes 
de  treize  cens  ans  qu’on  n’a  jamais  révoqués  en  doute.  Nous  de- 
mandons, à notre  tour,  pourquoi  aflèc'ler  dans  un  Concile  une 
qualité  qu’on  n’a  pas , & qui  ne  donne  aucun  avantage  ; puif- 
queS-  Cyrille,  à ce  que  l’on  prétend  ,auroit  toujours prcfidc  fans 
celai  Qu’on  nous  rende  raifon  de  cette  conduite. 


HUITIE'ME  REMARQUE. 

Source  de  Terreur  de  M.  Dupin  : il  na  peu  voulu  prendre 
garde  à la  procédure  du  Concile, 

A Près  tout,  il  eft  bien  aifé  de  comprendre  que  c’eft  ici  une 
fuite  de  l’erreur  de  M.  Dupin  que  nous  avons  vue.  Il  a 
voulu  compter  pour  rien  ces  paroles  de  la  Sentence  du  Conci- 
le : Nous , contraints  par  les  jaints  Canons , é"  par  la  Lettre  de 
notre  Saint  Pere  Celcflin;  il  les  a fupprimées,  & n’a  pas  voulu  le 
fouvenir  que  le  Concile  procédoit  en  exécution  & en  confir- 
mation de  la  Sentence  du  Pape.  Quelle  merveille  que  S.  Cy- 
rille , qui  étoit  commis  pour  l’exécuter,  ait  continué  jufqu’à  la 
fin  d’agir  en  vertu  de  fa  commilTion  ? Sans  cela,  le  Concile  au- 
roit  manqué  d’une  chofc  abfolument  nccelfaire,  qui  étoit  l’au- 
torité du  S.  Siège , &:  n’auroit  pas  eu  le  Pape  dans  Ion  unité  ; ce 
qu’on  ne  niera  point  qifi  n’ait  toujours  été  de  la  régie  & réputé 
fondamental  en  ces  occafions.  Mais  lailTons  les  raifonnemens , 
quoiqu’indubitables  & démonftratifs  ,puifque  nous  pouvons  agir 
par  Ades. 
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NEÜVIE'ME  REMARQUE. 

V Auteur  omet  les  articles  les  plus  nécejfaires  à la  matière 
quil  traite. 

CEt  Auteur  a bien  rapporté  que  la  Lettre  de  S.  Celeftin  & 
celle  de  S.  Cyrille  qui  proccdoit  en  exécution , avoient  été 
lues  dans  le  Concile  ; mais  il  n’a  pas  voulu  voir  la  fuite  de  cette 
Icéhire.  C’eft  que  Pierre, Prêtre  d'Alexandrie , qui  faifoitla  fonc- 
Aê.  I.  tion  de  Promoteur,  demanda  qu’on  informât  le  Concile  fi  ces 
deux  Lettres,  ou  pour  mieux  parler,  ces  deux  Sentences , l’une 
primitive,  l’autre  exécutoire,  avoient  etc  jignifiees  à Nejiortus. 
Ce  fut  en  conféquence  de  cette  requifition , que  les  deux  Evê- 
ques que  S.  Cyrille  avoir  chargés  de  les  rendre  à Neftorius,  cer- 
tifièrent le  Concile  qu’ils  les  lui  avoient  rendues  en  main  propre  ; 
en  pre'fence  de  tout  le  Cierge'  de  plufteurs  autres  perfonnes  iUuf-_ 
très.  Qui  ne  voit  donc  qu’on  pofoit  le  fondement  de  la  Senten- 
ce qu’on  prononça  le  meme  jour , où  l’on  fit  mention  exprefle 
de  la  Lettre  de  Celeftin  , en  conféquence  de  laquelle  on  pro- 
cédoit,  & que  la  procédure  du  Concile  étoit  tellement  liée 
avec  celle  de  ce  Pape  & de  S.  Cyrille , quelles  ne  faifoient  tou* 
tes  deux  qu’une  feule  & même  aftion. 

Et  c’eft  ainfi  qu’on  l’explique  en  termes  formels,  dans  la  fé- 
condé aélion , aux  Légats  fpécialcment  députés  au  Concile , en 
4A.  it.  leur  difant,  au  nom  du  Concile  même , que  le  S.  Siège  Apoftoli- 
que  du  très-famt  É'vêque  Celejlin  ayant  donne'  par fa  Sentence  la 
forme  dr  la  réglé  ( tÛttov)  à cette  ajfaire , te  Concile  C avait  fuivie 
dr  avott  exécuté  cette  régie.  Projcétus,  un  des  Légats , remar- 
que aufli  que  tout  ce  qui  fe  faifoit  dans  le  Concile  avait  pour 
fin  de  mener  à fin  dernier  terme  df  à fa  parfaite  exécution , liç 
’jtç  vrAuptVaToir , ce  que  le  Pape  avait  défini. 

AH.  iir.  Et  dans  la  troifiéme  aéfion , après  que  le  Prêtre  Philippes  & 
les  deux  Evêques  Légats  eurent  confenti  à la  Sentence  du  Con- 
cile, S.  Cyrille  dit,  que  par  là  ils  ont  exécuté  ce  qui  avait 
déjà  été  ordonné  par  le  Pape  Celeftin;  de  forte  qu’on  voit  toujours 
que  tout  procède  en  exécution  de  cette  Sentence. 

Et  en  remontant  à la  fource,  on  trouve  en  effet  que  Cyrille 
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étoit  chargé  de  deux  chofes  par  la  commilfion  de  Celcllin  : 
l’une,  de  preferire  à Neftorius  la  forme  de  fon  abjurarion  : l’au- 
tre , après  le  terme  écoule , s’il  refufoit  de  la  taire , de  pourvoir 
à cette  Eglifc  : llhco  tu» pinilitjs  illt  Ecclejiit  froj^ictat  ; c’étoit- 
à-dire,  de  chail'cr  en  cHct  de  l’Eglife  de  Conftantinople  Nef- 
torius qui  la  ravageoiti  ce  qui  ayant  été  tenu  en  fufpcns  par  la 
convocation  du  Concile  général , le  jugement  de  S.  Celcftin 
ne  put  avoir  fa  pleine  exécution  que  dans  le  Concile,  &:  après 
que  Neftorius  y eut  été  cité  canoniquement;  de  forte  que  laine 
Cyrille,  fans  avoir  befoin  de  nouvelle  prorogation,  demeura 
toujours  revêtu  du  pouvoir  du  Pape  jufqu’à  ce  que  la  condam- 
nation de  Neftorius  eût  eu  fon  entier  cftèt;  & le  Concile  avoit 
raifon  de  le  regarder  comme  toujours  revêtu  de  l’autorité  du 
S.  Siège , puifqu’il  vouloit  procéder  en  vertu  de  la  Sentence  du 
Pape,  l’attairc  fc  confommant  par  ce  moyen  avec  le  commun 
confcntcmcnt  de  toute  l’Eglife,  c’eft-à-dirc , du  Chef  & des 
Membres,  du  Pape  & des  Evêques,  à quoi  S.  Celeftin,  S.  Cy- 
rille , &:  tout  le  Concile  vouloient  venir. 

Et  comme  tout  ce  qui  s’eft  tait  dans  le  Concile  tendoit  à une 
entière  execution  de  la  commiftion  originaire  de  S.  Cyrille,  & 
à lever  les  obftacits  qu'on  y oppofoit , je  ne  vois  p.as  où  peut 
être  la  difKculté,  qu’il  continue  d’en  ufer,  non-feulement  dans 
la  première  aêlion,  mais  encore  dans  toute  .la  fuite,  & même 
depuis  l’arrivée  des  trois  Légats,  afin  que  toute  l’aêlion  contre 
' Nçftorius,  depuis  le  commencement  jufqu’à  la  fin,  fût  plus  uni- 
forme , plus  fuivi'c,  &:  pour  ainfi  dire  plus  une. 

11  n’y  a donc  plus  de  difficulté  dans  cette  affaire,  fi  ce  n’eft 
qu’on  veuille  répondre  avec  notre  Auteur  ; qu  encore  que  faint 
Cjrille  ait  cenferve'  dans  le  Concile  J»  qualité’  de  Député'  du  Pape, 
il  ne  s’enfuit qu’il  ait  prefide  en  cette  qualité.  Mais  qu’eft-cc 
qui  auroit  pu  empêcher  qu’il  ne  l’eût  fait;  & ne  voit-on  pas  affez 
claireijjent  combien  cette  qualité  a donné  de  poids  &:  de  fuite 
à toute  la  procédure  du  Concile  ? Mais  c’eft  trop  raifonner  con- 
tre des  hommes  qui  oppofent  des  raifonnemens  à des  aétes, 
des  fubtilités  à des  pièces  autentiques,  & des  conjeéturcs  à d^s 
faits  conftans. 

P o^  ceux  qui  ont  peine  à croire  que  l’autorité  du  S.  Siège 
ait  dèKbrs  été  fi  grande  & fi  révérée,  même  dans  les  Conciles 
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generaux , ils  doivent  apprendre  par  cet  exemple  à (e  défier  dâ 
certaines  gens  trop  hardis  & trop  prévenus  -,  puifqu’enfin  voilà 
les  aftes  dans  leur  pureté  j & fi  fAuteur  les  a fupprimés,  de  me- 
me qu’il  a tronqué  la  Sentence  du  Concile,  il  ne  faut  pas  fouf- 
frit  davantage  qu’il  induife  les  fiinples  en  erreur. 


DIXIE'ME  REMARQ^UE. 

La  Pré/idetfce  attribuée  far  M.  Dupin  àjuvenalj  Patriarche 
de  ^erufalem  , contre  les  AEÎes  du  Concile. 

IL  continue  : Si  S.  Cyrille  eut  pr^fiâé en  cette  qualité,  il ejl eer^ 
tain  qu'à  fin  defaut , les  autres  Légats  du  Pape  euffent  dû  pré~ 
fder  en  fa  place , & avoir  le  premier  rang.  Or  il  ejl  confiant  ^ue 
ce  ne  furent  point  eux,  mais  Juvenal  de  Jerufalem  qui  préfida  a la 
quatrième  & à la  cinquième  aStion , dans  lefquellesS.  Cyrille  parut 
comme  fuppliant.  J’admire  ces  Mcflîcuïs  avec  leur  il  efi  conf 
tant , quand  ce  qu’ils  donnent  pour  fi  confiant  eft  conftammenc 
faux.  Voici  les  Aftes  de  la  quatrième  Seffion:  Le  faint  Concile 
ajfemble',  ér  les  Évêques  feans  dans  l’Égltfe  appelle'e  Marie , À 
Jf.tvoir,  Cyrille  d Alexandrie , qui  tenait  aujjî  la  place  dutrês-faint 
Celefiin,  Archevêque  de  PÈgltfè  Romaine , Arcadius , Évêque  ô" 
Légat  du  Siège  de  Rome  ,ProJe  f/us , Évêque  & pareillement  Légat 
du  même  Siège,  ô"  Philippe,  Prêtre  &•  Légat , Juvenal , Évêque 
de  Jerufalem , Memnon , Évêque  dÉphêfi , cb’c.  II  me  fcmble  ^*11 
efi  bien  confiant  par  ces  Aébes  & par  le  Rcgifire  du  Concile , 
qu’Arcadius  & les  autres  Légats,  fans  excepter  Philippe,  qui 
n’etoit  que  Prêtre,  font  places  immédiatement  après  S. Cyrille, 
Si  au  ddl'us  de  Juvenal.  Réen  par  conféquent  n’éaoit  moins 
confiant  que  ce  premier  rang  que  M.  Dupin  lui  vouloir  dotmec 
d’une  manière  fi  affirmative. 

Je  ne  fçais  s’il  a voulu  nous  donner  pour  aéfc  de  piéfidence 
dans  cette  quatrième  aûion, quelques  endroits  où  Juvenal  prend 
la  parole  le  premier;  mais  cela  lui  efi  commun  avec  beaucoup 
d’autres,  comme  avec  Flavius  de  Philippes , avec  Firmus  deCc- 
faréc  en  Cappadoce,  & cela  même  en  prcfence  de  S.  Cyrille, 
à qui  la  préfidcnce  n’efi  point  conteficc.  On  voitlamÔMchofc 
dans  tous  les  Conciles;  Ec  en  vérité  il  efi  pitoyable  d’al^gcr  la  • 
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préfidcncc  à Juvcnal  dans  la  quatrième  aftion,  (ans  en  avoir  la 
moindre  raifon , fi  ce  n’oft  celle  là  qui  n’eft  rien. 

Nous  avons  dit  que  la  fcancc  n’étoit  rapportée,  ni  dans  la 
cinquième  Seflion , ni  dans  là  feptième,  &r  que  c’ètoit  une  mar- 
que quelle  ètoit  allée  à l’ordinaire  : pour  la  lîxième,  les  rangs 
(ont  marqués  dUîindcmcnt  comme  on  vient  de  voir  dans  la 

3uatriéme  ; & M.  Dupin  ne  nous  dira  pas  qu’ils  ne  le  font  que 
ans  le  Latin-,  car  il  Içait  bien  que  le  commencement  de  cette 
Seflion  manque  entièrement  dans  le  Grec , à caufe  que  ces  cho- 
fes  de  folemnité  font  fujettes  à être  omifes  par  les  Copiftes, 
comme  trop  connues  & .aifées  à fuppléer  par  les  autres  Aéles. 
11  cil  d’ailleurs  bien  aflurc  que  le  Latin  cft  ancien  &c  autentique, 
qu’il  eft  conforme  à l’ancienne  Verfion  , qui  ètoit  celle  dont 
l’Eglife  Latine  fe  fervoit  de  tout  temps,  & que  M.  Baluze  nous 
a donnée , qu’il  eft  plus  complet  que  le  Grec , ce  qui  oblige  no- 
tre Auteur  lui-même  à fuppléer  par  cet  ancien  Latin  d’autres 
Aftes,  où  le  Grec  cft  pareillement  défcâueux.  Ce  fait  cft  conf- 
tanf,  & ainfi  la  prélcance  de  tous  les  Légats  au  dcftlis  du  Pa- 
triarche de  Jcrufalem  cft  très-bien  établie  par  le  Regiftre  des 
féanccs,  qui  cft  la  preuve  la  plus  décifivc  qu’on  puifte  alléguer 
en  cette  occafion.  Voyons  û le  refte  des  Aêlcs  répond  à cela. 


ONZIE'ME  REMARQUE. 

Autres  AEtes  fur  la  même  chofe. 

IL  y a parmi  les  Lettres  du  Concile  apres  l’action  fixiéme , un 

MSnacment  adrefie  aux  Députes  qu  on  avoit  envoyés  à l’Ein-  MaMlnn 
pcrcur,  qui  cft  intitulé  en  cette  forte  : A Philippe , Prêtre,  tenant 
la  place  de  Celefhn , tres-faint  Évêque  du  Siégé  Apoftolique , aux  ’ 
très-religieux  Évêques  Ârcadius , Juvcnal , dre.  le  famt  dr  cecu- 
me'nique  Concile  ajfemhle'  à Ephèjè , falut.  Voilà  ce  qu’écrit  en 
corps  le  Concile,  qui  fçavoit  le  rang  que  ch.ic-un  tenoît  dans 
fon  alTcmbléc.  Les  Légats  font  nommés  devant  Juvcnal  j &:  fi 
l’on  met  le  Prêtre  Philippe  devant  Arcadius  qui  en  étoit  l’im, 
c’eft  pour  la  meme  raifon  qu’on  voit  ce  Prêtre  prendre  la  parole  A<1.  u.  m. 
prcfquc  par  tout  au  deflus  des  antres  Légats , & ligner  immédia- 
tement après  S.  Cyrille,  non-fculemcnt  devant  le  Patriarche  de 
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Jcrunilcin,  mais  encore]  devant  les  Evoques  Arcadius  & Pro-’ 
jcdhis  fes  compagnons  dans  la  Légation.  . 

TlrUt.  ad  ’ En  un  autre  endroit  pourtant  le  Concile  nomme  les  Evêques 
inp.  ibtd.  premiers,  &:  le  Prêtre  Philippe  après  eux  j mais  Aftadiuseft 
nommé  à la  tête  des  autres  Evoques,  &:  même  devant  Juvcnal. 
Dans  la  Lettre  écrite  au  Concile  par  les  Evoques  qui  fe  trou- 
voient  à Conftantinople , ces  Evêques  qui  fçavoient  le  rang 
que  les  Eglifes  tenoient  dans  le  Concile , font  ainli  l’adrelTc  : 
Ibid.  Aux  SS.  Évêques  Cxleftin , Cyrille , Juvenul,  Tirmus , Fl»vien  , 
Memnon,  uffemblt^  dans  la  Aie'tropole  SÉfhèfe , les  Évêques  qui 
font  à Conflantinofle.  Voilà  le  rang  des  Eglifes  exaéfement  gar- 
dé. Les  Patriarches  font  préférés , & le  Pape  cft’  mis  à b tête.' 
On  fçavoit  bien  qu’il  n étoit  paspréfent  en  perfonneimais  on  lui 
écrit  félon  la  coutume , comme  tenant  la  première  place , par- 
ce qu’il  la  tenoit  par  fes  Légats.  Ce  rang  étoit  bien  connu  par  les 
Puiilànces  féculicres,  auflfbicn  que  par  les  Evêques  j & c’eft 
par  cette  raifon , que  l’Empereur , écrivant  au  Concile , fait 
l’adrelîe  en  cette  forte  : A Celeflin,  Rufus , dre.  &c  voilà  encore 
l’ordre  des  Conciles  bien  marqué,  & le  Pape  mis.  à la  tête,' 
comme  celui  qui  y tenoit  naturellement  le  premier  rang, 
jte}.  V.  Il  eft  vrai  qu’il  y a deux  endroits  où  Juvcnal  ligne  devant  IcS 
Légats,  foit  qu’il  y ait  quelque  confullon  dans  ces  fignatures^ 
comme  on  fçait  qu’il  y en  arrive  fouvent,  foit  qu’en  effet 
on'n’y  prît  pas  toujours  garde  de  fi  près , & qu’on  lignât  com- 
me on  le  trouvoit.  Mais  le  gros  eft  conftamment  pour  les  Lé- 
gats, même  à l’égard  des  fignaturcs;  puifqu’on  trouve  par  tout 
dans  les  Aéfes,  quelles  fc  faifoient  félon  l’ordre  des  fconccsi 
dans  Icfquelles  le  Regiftrc  ne  varie  point.  * 

On  ne  voit  donc  point  pourquoi  M.  Dupin  affede  de  refu- 
fer  au  laint  Siège  jufqu’à  la  première  place , dans  un  Concile  où 
tout  cft  rempli  des  marques  de  fa  fupériorité  par  dclfus  tous  les 
Sièges  de  rUiaivcrs,  fans  excepter  les  plus  élevés. 
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CHAPITRE  second: 

Suite  des  Remarques  fur  la  Procedure,  par  rapport 
au  Concile. 


PREMIERE  REMARQ^UE.  * ; 

Mauvaip  idée  que  l’Auteur  en  donne.  i 

NOtre  Auteur  ne  traite  pas  mieux  le  Concile,  qu’il  a fait  le 
Pape  J &r  parmi  les  furticulantes  d’une  li  faintc  Afl'cmblce 
qu’il  fe  glorifie  d’avoir  decouvertes,  en  voici  une  en  effet  bien, 
nouvelle  ; C'ijt  que  le  firt  en  e'toit  pour  ainfi  dire  entre  les  mains  f-  ys^. 
de  [Empereur , df  que  le  fucees  du  Concile  dependott  de  la  refila-  ' 
ùon  que  la  Cour  prendrait.  V oilà  déjà  une  foible  idée  qu’on  nous 
donne  d’un  fi  grand  Concile,  l’un  de  ceux  que  S.  Grégoire  a 
prcfquc  égalés  aux  quatre  Evangiles.  Qiioi,  fi  la  Cour  eût  con- 
tijiué  à favorifer  les  amis  de  Nefiorius,  comme’ clic  .avoir  fait 
au  commencement,  les  Decrets  du  Concile  feroient  demeurés 
fuis  force,  & Neftorius  auroit  triomphé:  M.  Dupin  n’ignore 
pas  combien  cet  Hértfiarque  a de  défenfeurs  parmi  les  Protef 
tans,  ce  qui  en  cft  une  fuite,  combien  le  Concile  d’Ephèfc 
y a d’ennemis.  Il  ne  falloir  pas  les  flatter  dans  le  fentiment  où 
ils  font,  que  tout  ce  qui  s’y  cil  palfé  n’a  été  que  politique  & in- 
trigue. C’eft  une  idée  que  les  libertins  prennent  aifément.  Ils 
regardent  les  Conciles  connue  des  aflemblécs  purement  hu- 
maines, où  l’on  fuit  les  mouvemens  que  donnent  les  Cours  &c 
des  railons  politiques.  Les  Hérétiques  vaincus,  lorfquc  lesPrin-  . 
ces  fécondent  les  fentimens  de  l’Eglife , regardent  leur  con- 
damnation comme  l’eflèt  de  l’autorité  des  Rois.  Encore  au- 
jourd’hui les  Diofeorites  donnent  le  nom  de  Mclchitcs  ou  de 
Eoyaux  aux  défenfeurs  du  Concile  de  Calcédoine.  On  ne  peut 
flatter  davantage  ceux  qui  font  de  la  Religion  une  politique, 
qu’en  dilant  avec  notre  Auteur  : que  le  fort  des  Conciles  lecu- 
méniques,  c’eft-à-dirc , celui  de  la  Foi,  efl  entre  les  mains  des  . 
Puillances,  &c  que  le  fucccs  dépen4  des  réfolutious  que  pren- 
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ncnt  les  Cours.  Voilà  déjà  une  découverte  qui  n’eft  pas  heureu- 
fe 5 mais  ce  qu’il  y a de  plus  pitoyable , c’eft  quelle  n a pas  la 
moindre  apparence. 

Pour  dilbper  cette  faufle  idée,  il  nefalloit  quefe  fouvenir, 
d’un  côté , de  la  faveur  de  Neftorius , qui  avoir  trompé  l’Empe- 
reur Sc  engagé  toute  la  Cour  dans  fes  intérêts,  & de  l’autre , de 
la  fermeté  du  peuple,  qui  ne  lailTa  pas  pour  cela  d’abandonner, 
publiquement  fon  Patriarche , de  celle  du  Clergé  & des  Reli- 
gieux qui  fouffrirent  une  cruelle  perfécution,  de  celle  dcS.  Cc- 
leftin  qui  fe  crut  obligé  du  haut  de  la  Chaire  de  S.  Pierre  d’a- 
nimer tout  le  monde  à la  fouffrancc,  enfin  de  celle  de  S.  Cy- 
rille, qui  ne  fe  raillcntit  jamais , & qui  écrivit  à l’Empereur  & 
aux  Impératrices  contre  la  doârinc  de  cetHéréfiarque,  encore 
' que  ce  Prince  le  trouvât  mauvais , jufqu’à  l’accufej  avec  des  pa- 

roles menaçantes,  non-feulement  de,  troubler  tout  l’Univers, 
mais  encore  de  vouloir  mettre  la  divilion  dans  fa  Famille , & de 
foule  ver  les  Impératrices,  c’eft-à-dire , fa  femme  & fa  foeur  con- 
tre lui.  Toute  l’EglHc  étoit  fur  fes  gardes,  & fe  préparoit  au 
martyre,  plutôt  que  de  céder  à l’erreur,  dans  le  temps  où  M.' 
Dupin  lui  reproche  d’avoir  été  ü dépendante  des  mouvemens 
de  la  Cour. 

Peut-être  que  le  Concile  fut  intimidé,  &qucles  chofes  chan- 
gèrent de  face  depuis  que  Jean  d’Antioche,  avec  fon  Concile 
fehifmatique,  eut  tout  troublé  à Ephèfe.  Mais  le  contraire  p.-i- 
rut,lorfquc  l’Empereur  furpris,  ayant  fait  arrêter  S.  Cyrille &r 
Memnon  Evêque  d’Ephefe,  &c  ayant  exige  des  chofes  qui  in- 
/ duifoient  la  nullité  des  Decrets  du  Concile , les  Peres  demeu- 

p.  yiC.  rereiTt  infléxiblcs.  L’Auteur  avoue  qu’il  fut  réfolu  de  n’enten- 
dre à aucun  accord  avec  Jean  & lesEvêques  de  fon  parti , quils 
neujfent  fouferit  à la  condamnation  de  Nejlorius , demande  farden 
de  ce  qutls  avoient  fan , (ÿ*  que  S.  Cyrille  dr  Memnon  ne  fuffènt 
rétablis.  C’eft  ce  qui  paroît  dans  le  Mandement  du  Concile 
à fes  Députes.  Mais  on  auroit  vû  combien  les  Peres  étoient  in- 
fléxiblcs dans  cette  réfolution,  fi  notre  Auteur  avoir  lapporté 
ty.  Cütb.  cette  claulc  de  leur  Mandement  : fçaehez,  que  fi  vous  manquez, 
^Mandât  ^ pe/V/W  , le  S.  Coi 

Conc.  ai  > & ne  'VOUS  recevra 
d’une  de  leurs  Lettres  : on 


nette  ne  ratifiera  pas  ce  que  vous  aurez, 
pas  a fa  Communion;  & ces  paroles 
nous  of  cable , on,  nous  opprime  ; il  faut 
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tn  informer  l'Empereur  qui  ne  le  fait  pas;  & en  même  temps  on 
doit  favoir  que  quand  on  devrait  nous  faire  mourir  tous , il  tien 
fera  autre  tnofe  que  ce  que  Jesüs- Christ  notre  Sauveur  a or- 
donné par  notre  mtnijlere  / & ccllcs-ci  d’une  Lettre  de  S.  Cyrille  : 
on  napû  persuader  au  Concile  de  communiquer  avec  Jean  ; mats 
il  réfijfe , en  difant  : voilA  nos  corps  : voila  nos  Èglifes  : voilà  les 
Villes  : tout  efi  en  votre  puiffance  ; mais  pour  nous  faire  communi- 
quer avec  les  Orientaux  (fauteurs  de  Nejlorius  ) jufquà  ce  qu'ils 
ajent  cajfé  ce  qu'ils  ont  fait  contre  Cyrille  dl"  contre  Memnon , cela 
ne  fe  peut  en  aucune  forte. 

Voilà  comment  le  Concile  ctoit  dans  la  dépendance  de  la 
Cour  j à quoi , lî  l’on  ajoute  la  refolution  invincible  du  Pape  faint 
Cclcllin  & de  tout  l’Occident,  loin  de  dire  que  tout  dependoit 
de  la  refolution  que  la  Cour  prendrait , on  auroit  dû  dire , ce  qui  eft 
certain,  que  la  refolution  de  la  Cour  céda,  comme  il  étoit;ude» 
à la  fermeté  du  Concile  & à l’autorité  de  l’Eglifc. 

SECONDE  REMARQUE. 

Suite  des  faujjès  idées  que  donne  té  Auteur. 

M.  Dupin  continue  à nous  donnée  cette  idée  de  la  toute*' 
puillance  des  Cours  dans  les  affaires  de  la  Religion,  lorf- 
<ju  en  parlant  de  l’accord  de  Jean  d’Antioche  & de  fes  Evêques 
avec  S.  Cyrille  &c  les  orthodoxes , il  parle  ainll  : H Empereur 
voulait  la  paix  à-  il  la  falloit  à quelque  prix  que  ce  fit.  En  véri- 
té, c’eft  donner  des  idées  bien  toibles  de  l’autorité  Eccléflafti- 
que , à quelque  ^rix  que  ce  fût.  L’Auteur  fçait  bien  le  contraire  : 
il  fçait  bien  qu  on  ne  put  jamais  obliger  S.  Cyrille  à retraéfer 
la  moindre  partie  dc.là  Doétrinc , ni  aucun  de  fes  anÉthcma- 
tilmes,  ni  àlaîflcr  affoiblir  , pour  peu  que  ce  fût,  les  Decrets 
& l’autorité  du  Concile  d’Ephefe;  au  contraire,  qu’on  ne  reçut 
les  Orientaux  qu’à  condition  de  fatisfairc  l’Eglifc  Catholique 
fur  la  Foi , de  détefter  les  erreurs  de  Neftorius , de  fouferire  à 
la  Sentence  rendue  à Ephèfc  contre  lui , & de  reconnoître  l’Or- 
ditutionde  Maximicnlonfucccfleur.  S.  Cyrille,  les  autres  Evê- 
ques & le  Pape  Sixte  ne  les  reçurent  qu’à  ce  prix,  & jamais  ne 
l’auroicnt  fait  autrement.  11  n’eft  donc  pas  véritable  qu’il  1« 


Ctmmon. 
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fallût  recevoir  » quelque  prix  que  ce  fût.  Il  dira  qu  il  ne  1 entend 

S>as  dans  cet  excès,  & c ’eft  par  où  je  conclurai  qu’il  écrit  donc 
ans  réflexion , & qu’il  ne  font , ni  la  force  des  mots,  ni  la  con- 
féqucnce  des  choies. 

TROISIE'ME  REMARQ^UE. 

Suite  des  mêmes  idées  : Saint  Cyrille  rendu  jujfeSl. 

L’Auteur  n’omet  pas  que  le  procès  intenté  par  les  Orien- 
taux, tourna  bien  pour  le  Concile  j mais  en  vérité  il  le  ra- 
P-7^9‘  conte  d’une  manière  trop  balTc.  ^uand,  dit-il,  les  Orientaux 
<vouloient  parler  a l’ Empereur  de  Neftorius , il  ne  les  pouvett  fouf- 
jrir  : fen  Cenfeil  e'teit  entièrement  gagné:  Acace  de  Berée , dans 
ftne  Lettre  rapportée  dans  le  Recueil  de  Lupus , aceufe  S.  Cyrille  d a~ 
voir  fait  changer  de  fentiment  à la  Cour , en  faifant  donner  de 
fargent  à un  Eunuque  : on  nejl  pas  obligé  de  croire  ce  que  dit 
Acace  dé  Berée , qui  nétoit  pas  des  amis  de  S.  Cyrille  ; mais  il  ejt 
toujours  confiant  que  C Empereur  changea  de  dijpofitien  en  fort  peu 
de  temps , dr  qu'il  fe  réfolut  tout  ci  un  coup  de  faire  ordonner  un 
autre  Evêque  à Confiantinople. 

Un  autre  auroitdit  naturellement  que  l’Empereur  ctoit  revenO 
\n  Cane,  par  l’évidcncç  du  fait , par  le  péril  manifefte  de  la  Religion , par 
Efb.  P-fiji  l’horreur  qu’avoit  tout  le  monde  des  impiétés  de  Neftorius,  par 
pieufes  clameurs  de  tout  le  peuple  qui  C anathématifa  hau- 
tement, une  df  deux  fois , tout  dune  voix , par  les  vives  & rct 
pedueufes  remontrances  du  S.  Moine  Dalmatius,  qui  décou- 
vrit à ce  Prince  tout  ce  qu’on  faifoit  fous  fon  nom  fins  qu’if  le 
fçùt , &:  qui  lui  difoit  : voulez,-vous  préférer  à fix  mille  Évêques 
un  feufthomme , d-  qui  encore  cfi  un  impie?  Il  y en  avoit  afl'ez  l.\, 
pour  obliger  l’Empereur  & fon  Cpnieil  à changer  fort  promp- 
tement; mais  on  aime  mieux  donner  à ce  changement  un  air 
de  corruption , Sc  d’une  corruption , dont  S.  Cyrille  qu’on  n’ai- 
me pas,  fut  l’auteur.  Dire  que  le  Confcil  étoit  gagné,  & que 
l’Empereur  changea  tout  d’un  coup,  fié  r.ipporter  à cette  oc- 
cafion  le  récit  d’Acace  de  Berée,  en  remarquant  foiblcmcnt 
qu’on  peut  bien  ne  l’en  pas  croire  , c’eft  vouloir  inllnucr  taci- 
tement qu’on  pourroit  bien  l’cn  croire  auili;  ou  qu’enfln,  ce 
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changement  fera  arrive  par  quelque  intrigue  fcmblablc  de  {iiint 
Cyrille.  Les  raifons  (impies  Se  naturelles  des  evénemens  ne  fuf- 
fifent  pas  à la  pénétration  des  Critiques  : ce  ne  font  pas  là  cet 
farttcuUntés  inconnues  qu’ils  fo  plaifont  à débiter  -,  il  leur  paroît 
plus  d’cfprit  à donner  un  tour  malin , même  aux  affaires  de 
Religion  i & comme  c’eft  celui-là  que  les  rafincurs  du  monde 
aiment  le  mieux,  c’eft  aulll celui-là  qu’on  cft  bien-aife  de  pic- 
fenter  à leur  efprit.  • . 

Mais  fi  l’Auteur  vouloit  parler  des  préfens  donnés , pourquoi 
s’attacher  à S.  Cyrille , & ne  pas  dire  un  mot  de  l’argent  avec  -^pot.  ad 
lequel  fcs  envieux  achetèrent  des  langues  vénales , pour  le  ca- 
iomnicr  auprès  de  l’Empereur  f C’eft  un  fait  dont  ce  Patriarche  cxui. 
prend  à témoin  l’Empereur  lui-même  & toute  la  ville  d’Alexan- 
ilrie , qui  connoiftoit  l’infàmc  conduite  de  fes  délateurs.  Il  cft 
étrange  que  notre  Critique  n’obferve  que  les  reproches  qu’on 
fait  à S.'CyrilIe , Se  taife  ceux  qu’on  laifoit  à fes  envieux. 

CLUATRIE'ME  REMÀRQ^UE, 

'Autre  fiujjè  idée  que  M.  Dupin  donne  du  S.  Martyr  lUvien'f 
dans  fon  Hifioire  du  Concile  de  Calcédoine. 

C’Eft  la  pente  de  cet  Auteur  de  donner  des  idées  ftfpcdes 
des  meilleures  chofes  ; Se  puifque  l’occafion  fo  préfontc  ici 
‘de  le  remarquer,  on  en  peut  voir  un  nouvel  exemple  dans  foij 
Hiftoire  du  Concile  de  Clalcédoinc  r Ze  Jugement  d’Eutyche  ap-  p-pSp. 
f attenant , dit-il,  à Flavien  qui  était  fon  Évêque , ce  Patriarche 
était  e>igagé,  par  fon  propre  intérêt , À foutenir  les  Orientaux  con- 
tre les  Egyptiens  ; parce  que  l'Évêque  d" Àlexandrte  lui  contejloit  \ \ 

fes  prérogatives , au  lieu  que  P Évêque  eP/intioche  dr  les  Orien- 
taux y avaient  coufenti.  Il  fit  donc  enforte  que  dans  un  Concile 
affemblé  à Confiantinople , Eufehe , Évêque  de  Dorylée , intentât 
une  afîion  contre  Eutyche.  Si  vous  demandez  où  M.  Dupin  a 
pris  cela,  il  ne  vous  rapportera  aucun  Auteur;  & en  effet,  il 
n’y  en  a point.  C’ell-là  encore  une  de  ces  particularités  que  lui 
foui  a decouvertes.  Flavien  étoit  un  Saint  : c’étoit  un  Martyr  ' 

reconnu,  vénéré , invoqué  par  tout  le  Concile  de  Calcédoine  •. 

4’crreur  d’Eutychc.  attaquoit  direftement  le  fondement  de  la 
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Foi,  &rcnvcrfoicra:conoiniedc  rincatnatioa.  Ce  modf  ne  faft 
Hfoit  pas  à un  ^ainc  & à un  Martyr  pour  lui  faire  encreprendro 
d’attaquer  un  Hérefiarque  : ç'eft  l’intérêt  de  Flavien  t)ui  l’y  en- 
gagea : c’eft  ce  qui  lui  fit  fufeiter  Eufebe  de  Dorylée  pour  faire 
un  procès  à ce  Vieillard  infçnfe  : c’efl  la  jaloufÎQ  des  lièges  qui 
a fait  naître  dans  l’Egüfe  tout  ce  tumulte  : les  raiibns  tirées  de 
Ja  Religion  font  trop  vulgaires,  & les.  Critiques  ne  flatteroient 
pas  allez  le  goût  des  gens  du  monde , s’ils  ne  leur  donnoien( 
des  moyens  pour  tout  attribuer  à la  politique  & à des  intérêts 
cachés.  Quand  on  veut  donner  ce  tour  .aux  affaires , on  a un 
grand  avantage , c’eft  qu’on  n’a  pas  befoin  de  preuves  : il  n’y 
a qu’à  infinuer  ces  motifs  fccrcts  : la  malignité  humaine  les 
prend  d’elle-mêmc. 

CINQ^UIE'ME  REMARQUE. 

Toihlejjè  de  M.  Dupin  en  défendant  le  Concile  S.  Cyrille, 

Bien  que  le  Concile  d’Ephefe  foit  certainement  un  de  ceux 
dont  la  procédure  cft  la  plus  tép;ulicrc  & la  conduite  la 
plus  fage , crîlbrte  que,  la  majefte  de  lEglife  Catholique  n’ccla- 
- te  nulle  part  davantage  , & qu'un  fi  heureux  fuccès  de  cette 
fainte  Allemblce  foit  dû  principalement  à la  modération  & à 
Ja  capacité  de  S.  Cyrille  ; nous  avons  déjà  remarqué  que  les  Hé- 
tétiques  anciens  & ruodernçs  n’ont  rien  oublié  pour  décrier,  & 
le  Concile  Si  S.  Cyrille  fon  conduéteur.  Nous  avons  vu  quelr 
ques  traits  de  notre  Auteur  fur  ce  fujet  : en  voici  d’autres  bien 
plus  dangereux. 

Vers  la  fin  de  l’Hiftoire  de  ce  Concile,  il  ramalTe  tout  cq 
qu’on  peut  dire  de  plus  ^parent , & tout  aifcmble  de  plus  ai- 
gre ppur  y montrer  une  ptécipitadon  & une  animoflté  peu  di? 
gne  d’une  fi  grave  AfI'emblée  & de  S.  Cyrille  qui  la  conduifoit; 
mais  quand  il  vient  à répondre , fon  ftilc  perd  fa  vigueur  , & il 
n’y  a perfonne  qui  hait  reftenti  qu’il  pouffoit  bien  plus  fortement 
l’attaque  que  la  défenfe.  Et  d’abord  on  craint  pour  fa  caufe, 
lorfqu’on  entend  ce  difeours  : Voilà  les  ohjeclions  que  ion  peut 
faire  contre  la  forme  du  Concile  tTÉphè/è  ; Je  ne  les  ai  ni  diflimu- 
le'es  ni  affotblies,  afin  de  faire  voir  quil  nejt  pas  impofiible  de. 
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i ee  ^uen  peut  dire  de  plus  fort.  On  voit  un  homme  pei- 
ne de  CCS  objedions , & qui , loin  de  faire  fentir  le  manilcfte 
avantage  de  la  bonne  caufe , croit  faire  beaucoup  pour  elle  en 
difant , qu’il  n’eft  pas  impoflîblc  de  la  détendre.  On  remarque- 
ra dans  la  fuite  que  tout  eft  foiblc  dans  cet  Auteur  pour  la  dé- 
fenfe  du  Concile.  Voyons  fi  ces  objections  font  fi  terribles. 

La  plus  apparente  eft  celle-ci  : L»  maniéré  dont  U thofe  sefi 
jugée , femble  prouver  clairement  que  ce'toit  la  pajjîon  qui  faijhit 
agir  S.  Cyrille  cr  les  Évêques  de  fin  parti  ; quils  voulaient , à quel^ 
que  prix  que  ce  fût , condamner  Ne  fier i us , qu’ils  ne  craignaient 

rien  tout  que  la  venue  des  Évêques  d’ Orient , de  peur  de  riêtrep.tt 
les  maîtres  de  faire  ce  quil  leur  plairait  s car  dès  la  première  féan~ 
ce  ils  citèrent  deux  fois  Nefiorius , lurent  les  témoignages  des  Peres, 
tes  Lettres  de  S,  Cyrille  avec  fis  douze  Chapitres,  ér  les  Écrits  de 
Nefiorius , Cr  dirent  tous  leurs  avis.  Jamais  affaire  ria  été  conclue 
stvec  tant  de  précipitation  : la  moindre  de  ces  chofis  méritait  une 
fiance  entiere.  Quand  on  objeéte  fi  fortement,  il  faut  répondre 
de  la  meme  forte  : autrement , on  fe  rend  fufpcd  de  prévarica- 
tion. Voici  tout  ce  que  je  trouve  fur  ce  fujet  dans  notre  Au- 
teur : que  fi  Con  a jugé  Nefiorius  dans  une  feule  fiance  ^ dans 
un  même  jour,  il  doit  s’en  prendre  h lui , parce  qu’il  n a pas  voulu 
eomparo/tre  : qu’il  était  facile  de  le  condamner  comme  contumace  .• 
qùil  était  vifible  qu’il  avait  nié  que  la  Vierge  pût  être  appellée  Mert 
de  Dieu , dr  qùil  fe  fervoit  ùexpre (fions  qui  femhloient  divifir  la 
Perfonne  de  Jesus-Christ  .•  qu’il  a été  cité  par  trois  fois  filon  la 
difiipline  des  Canons  : qu’il  n’efi  pas  néceffaire , félon  les  Loix  Éc~ 
tléfiafiiques , que  ces  citations  fe  faffent  en  différens  jours  : qui 
t était  le  zèle  & non  pas  la  pajfion  qui  faifiit  agir  S.  Cyrille. 

Je  demande  en  bonne  foi , fi  les  doutes  font  bien  levés  par 
CCS  réponfes  î On  pouvait  tout  faire  en  un  jour  contre  un  hom- 
me que  l’on  condamnait  par  contumace.  Cela  eft  bon  pour  la 
perfonne  ; mais  la  qiicftion  de  la  Foi  s’inftruit-ellc  de  cette  for- 
te ? & n eft-ce  que  formalité  ? On  nous  dit  bien  qùil  était  vifihle 
tfue  Nefiorius  avait  nié  qu’on  pût  appeller  Marie  Mere  de  Dieu  } 
mais  pour  l’autre  chef  d’aceufation , qui  étoit  pourtant  le  prin- 
cipal , s’il  divifoit  la  Perfonne , M.  Dupin  nous  dit  ; il  fembloit , 
ce  qui  charge  plus  le  Concile  qu’il  ne  l’cxcufc  ; puifque  c’eft  le 
faire  juger  fur  un  fait  qui  n’etoit  pas  bien  conftant.  il  tse  fi  pas 
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ne'cejfaire  que  Us  citMions  fe  f*(fcnt  en  jours  iifferens  ; c’eft  aflèz 
pour  faire  voir  qu’à  coure  rigueur  on  pouvoir  juger  ; mais  ce 
procédé  à coure  rigueur  &c  d’un  droit  étroit , fi  l’on  n’y  ajoute 
autre  chofe,  eft  odieux  &c  fouvent  réputé  inique  j d’autant  plus 
<jue  la  première  citation  n’étoitque  du  jour  précédent , & qu’ainfi 
1 on  expédie  une  affaire  de  la  dernière  importance  en  deux 
jours.  Ce  qu’on  dit  du  zèle  de  S.  Cyrille  eft  une  allégation  qu’on 
ne  foutient  d’aucune  raifon , & qui  ne  perfuade  gueres  le  mon- 
de, toujours  plus  enclin  à croire  le  mal  que  le  bien.  11  falloir, 
ou  ne  pas  entreprendre  la  caufe,  ou  mieux  répondre. 


SIXIE'ME  REMARQUE. 

* Les  réponps  les  plus  décijtves  omiÇes  par  notre  Juteur. 

DAns  le  fond,  ces  objeétions  font  moins  qiic  rien,  pourvu 
qu’on  veuille  répondre  ce  qu’il  faut.  £t  d’abord  on  ne  s’é- 
tonneroit  pas  de  voir,  comme  il  eft  porté  dans  l’objcélion.  Us 
Évêques  demeurer  enfemus  depuis  U matin  jufqu  nu  foir , fi  l’on 
^ avoir  daigné  obfervcr  la  coutume  des  Conciles.  Dans  la  feule 
■ première  fcancc  du  Concile  de  Calcédoine,  où  rien  ne  pref- 
îbit,  on  pouffa  la  féanec  bien  avant  dans  la  nuit,  &,  conmic  il  ■■ 
paroît  par  les  Aéfes , long-temps  apres  qu’on  eut  commencé  * 

AU.  r.  truvutlUr  aux  flambeaux.  Par-là  donc  il  n’eût  paru  nulle  aftcc-  " 
ration  à travailler  tout  du  long  d’un  jour  &:  jufqu’au  foir.  < 

_•  Dire  avec  M.  Dupin  que  les  Canons  n’empcchoient' pas  ‘ 
qu’on  ne  ^t  trois  citations  en  deux  jours , c’étoit  bien , en  quel- 

3 UC  façon, fatisfairc  IcLcéfcur  fur  la  rigoureufcobfcrvationd’ua  . 

roit  très-étroit;  mais  afin  de  le  fatisfairc  encore  fur  l’cquitc  Sc  ' 
fur  la  douceur  qui  doit  régner  principalement  dans  un  juge-  i 
ment  Eccléüaftiquc,  il  ne  falloir  qu’ajouter  ce  qui  eft  porte  dans 
Ihti.  les  Ailes;  c’cll-à-dirc  premièrement,  que  dès  la  féconde  cita- 
tion on  trouva  la  maifon  de  Ne  florins  environnée  de  Soldats , qui  ' 
joignirent  dans  la  troifiéme ,.  à de  rudes  &:  dédaigneufes  paro- 
les , des  traitemens  outrageans , en  poujfant  infoUmment  Us  Évê- 
ques , fans  meme  vouloir  annoncer  leur  venue  à Neftorius , &: 
les  renvoyant  à la  fin  avec  cette  dure  réponfe  : qu’ils  nohtten- 
flroient  r/en  davantage,  quand  ils  attendrotent  jufquà  la.nuit:  fc- 


Digitized  by  Google 


' ' D E D tr  P I K.  '^7  J 

cohdcmcnt,  qu’on  leur  fît  ce  traitement,  encore  qu’ils  euiTciit 
agi  avec  toute  la  douceur  & la  patience  poffible , avec  priè- 
res , & non  pas  a»cc  l’autorité  dont  auroient  pû  fc  fervir  les  Dé- 
putés d’un  Concile  œcuménique  ; troifiémement,  qu’on  ne  paf- 
là  outre  qu’après  que  Juvenal  eut  parlé  ainfi  : ^oiqu'il  fuffife , 
félon  les  Canons , de  faire  trois  citations , nous  étions  prêts  à en 
faire  une  quatrième , fi  l’entrée  de  la  maifion  de  Neflorius  n'e'toit 
occupée  par  des  Soldats , qui  encore  ont  maltraité  les  Évêques. 

Mais  cela,  tout  clair  qu’il  cft,  n’cft  rien  en  comparaifon  de 
ce  qu’on  devoir  ajouter  : qu’il  y avoit  deux  années  & près  de 
trois,  que  la  queftion  s’agitoit.  Il  étoit  conftant,par  les  Aéfes, 
que  Neftorius  avoit  déjà  été  averti  deux  fois  par  S.  Cyrille , & 
que  la  Lettre  de  Cclcftin  tenoit  lieu  de  troiliéme  monition. 

Cette  procédure  eft  marquée  dans  la  Sentence  du  Pape  fi- 
gnifiéc  à Neftorius , où  il  lui  fait  voir  qu’il  n’a  plus  rien  à at- 
tendre après  CCS  trois  monitions:  Pofi primam  df  fecundam  illius  Ep-Calefl. 
(Cyk.ii.li)  dr  hanc  correptionem  nofiram , quam  confiât  ^ ^art'cliîf 
tertiam.  Epb.  cap. 

L’affaire  étoit  donc  réglée  avant  le  Concile  : la  Sentence  al- 
loir  avoir  fon  exécution  fans  aucune  rcliftance  : Jean  d’Antio- 
che liii-mcmc  y donnoit  les  mains , comme  on  a vû.  Nous  avons 
vù  auflî , & nous  verrons  encore,  que  la  procedure  du  Concile 
croit  liée  avec  celle  du  Pape.  Il  n’y  avoit  plus  d’enquête  à faire  : 
Neftorius  étoit  convaincu  par  fes  Lettres , par  les  papiers 

3u’il  avoit  envoyés  lui-même  au  Pape  : il  n’y  a donc  pas  la  moin- 
rc  ombre  de  précipitation  dans  cette  affaire. 

• Pour  comble  de  conviftion,  il  s’agiflbit  d’une  matière  qui  • ' 

ne  fouftroit  ni  doute , ni  remife.  Car  c’étoient  de  manifeftes 
blafphêmcs  qui  faifoient  horreur  à tous  les  Chrétiens , &:  qu’on 
fouftroit  depuis  trois  ans  dans  un  Patriarche  de  Conftantiniïple,  Cyr.  ApoL 
qui  pouvoir  féduirc  tant  d’ames.  Nous  verrons  que  M.  Dupin  ne  pa/t"c 
fait  que  mollir  en  faveur  de  Neftorius , & diftîmuler  fes  erreurs,  cxiii 
Mais  pour  montrer,  d’une  m.injere  à ne  laift'cr  aucune  répli- 
que , le  tort  qu’il  avoit  de  demander  du  délai , il  n’y  avoir  qu’à 
produire  la  Lettre  de  Jean  d’Antioche,  où  il  lui  parle  en  cet-  Ep.Jcan. 
te  forte  : jQuotque  te  terme  de  dix  jours , que  Celefiiti  vous  a pref-  Ant.  ad 
tnt , foit  fon  court , cette  affaire  eft  de  nature  a être  achevée , je  '• 
ne  dirai  pas  en  dix  jours , mats  en  peu  d heures  j car  quy  a-ttl  de  xxv. 
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flus  fitciU  que  de  fe  fervir  du  terme  de  Mere  de  Dieu , qui'  ejl 
très-propre  en  cette  mutiere  , très-ufité  furmi  les  Peres  , & très-vd- 
ritublef  • 

Quoiqu’il  n’y  eût  rien  de  plus  court  ni  de  plus  facile  que  cec- 
■ te  propofition  du  Patriarche  d’Antioche  à Neftorius , néan- 
moins pour  faciliter  toute  chofe  à cet  cfprit  incapable  de  s’hu- 
iWi.  milier:  je  ne  veux  pas , pourfuivoit  Jean,  vous  obliger  n vous 
rtftraÛer  comme  un  enfunt  ; mais  il  lui  propofe  le  doux  expé- 
dient d’une  explication  de  fa  penfée , fur  ce  que  lui-même  avoit 
dit  fouvent  qusl  ne  refu ferait  pus  le  terme  de  Mere  de  Dieu,  fi  on 
lui  montrait  des  Auteurs  célébrés  qui  s’en  fuffent  fervis  devant  lui. 
Cela  n’étoit  pas  difficile,  & Neftorius  ne  l’ignoroit  pas  j puifque 
le  Patriarche  lui  difoit  : Nous  té  avons  que  faire  de  vous  nommer 
ces  Auteurs;  vous  les  connoiffez.  comme  nous , & ils  étoient  affez 
célébrés;  puifque  l’on  comptoir  parmi  eux  S.  Athanafe.  Avec 
de  telles  défenfes,  on  auroit  pû , non  pas  répondre  foiblement, 
quil  n était  pas  impoffible  de  farisfaire  aux  objedions  des  ciinc- 
mis  du  Concile  & de  S.  Cyrille , mais  qu’elles  n’avoicht  pas  la 
moindre  apparence. 

SEPTIE'ME  REMARQ^UE. 

Suite  des  fhiblejjès  de  l’ Auteur  dans  U défènfèdeS.  Cyrille. 

MAis  voici  le  grand  grief  contre  le  Concile  : on  n’attendit 
pas  Jean  d’Antioche , ni  même  les  Légats  du  Pape. 
f-yr;.  Pour  les  Légats,  M.  Dupin  eft  de  bonne  compolition  : On 
était , dit-il,  en  droit  de  commencer  fans  eux  le  Concile , puifque  U 
jour  marqué  pour  fin  commencement  était  paffé.  Nous  Voilà  tou- 
jours réduits  à ce  droit  étroit  & odieux;  mais  dans  le  cas  dont 
il  s’agit,  il  n’étoit  pas  même  véritable.  On  n’a  guéres  affaire  da 
Pape  dans  un  Concile  œcuménique , fi  l’on  s’en  peut  palTcr  fi 
aifement , & faute  que  fes  Légats  arrivent  au  jour  précis.  Il  y 
avoit  ici , comme  on  a vû , une  raifon  plus  canonique  ; c’eft  que 
le  Pape  s’étoit  expliqué  par  une  Sentence , fur  le  fondement  de 
laquelle  on  procédoit.  Mais  cettC  raifon  n’étoit  pas  du  goût 
de  notre  Auteur.  Venons  à Jean  d’Antioche  & aux  Evoques 
d’Oricnr.  . ' 
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HUITIE'ME  REMARQ^UE. 

Jean  Antioche  y C>  les  Evêques  et  Orient. 

CEt  endroit , où  ctoit  le  fort  de  l’objcâton , eft  traite  bien 
foiblement  par  l’Auteur  : Le  jeur , dit-il, le  Ctrtcele 
0vott  été  indiqué  étant  venu  y le  s Évêques  ont  encore  attendu  quel- 
. que  s jours  apres.  Le  nombre  de  feize  jours  meritoit  bien  ici  d être 
répété  t fans  obliger  à l’aller  chercher  foixante  pages  au-deilus. 
Ils  nont  commencé  le  Concile , que  quand  tls  ont  Jfu  que  ceux  qu'ils 
attendaient  devaient  venir  èien-tél.  Pourquoi  rapporter  ici  cette 
circondancc  i finon  pour  infmuer  qu’on  pouvoir  donc  bien  at- 
tendre encore  un  peu , ce  qui  aceufe  plutôt  le  Concile  qu’il  ne  le 
défend.  Enfin , notre  Auteur  ajoute  : qu'on  ne  commença  que  lorf- 
quon  fçut  que  les  Orientaux  voulaient  bien  quon  commençât  fans 
eux.  C’eft  quelque  chofe , pour  faire  voir  qu’abfolumcnt  on  avoir 
droit  de  pafl'er  outre  fans  les  attendre  y mais  fi  l’on  ne  dit  autre 
çhofe , il  relie  un  jullc  foupçon  qu’on  les  prit  au  mot  un  peu 
vite , & que  leur  civilité  méritoit  bien  qu’on  n’en  uHt  pas  en 
toute  rigueur  avec  eux.  Il  falloir  donc  avoir  plus  de  foin  d’ex- 
pliquer ce  qui  obligeoit  le  Concile  à commencer.  C’ed  que  les 
Evêques  prefl'oient  extraordinairement, qu'ils  fouffroient 
d extrêmes  incommodités  , placeurs  étant  accablés  de  vieillejfe , 
d autres  étant  tombés  malades  ou  éputfi's  par  la  dépenp , quelques- 
uns  même  étant  morts , & tous  étant  prdTés  du  défit  de  retour- 
ner à leurs  Eglifes.  Nous  voyons  le  meme  cmprcfl'cmcnt  dans 
tous  les  Conciles.  On  y fouflfoit  avec  peine  les  moindres  dé- 
lais , que  les  Evêques  regardoient  comme  une  efpccc  3c  perfé- 
çution , & comme  un  moyen  de  laflet  leur  patience. 

Ajoutez  encore  à cela , que  c’étoit  conllammcnt  la  vue  de 
Neftorius,  & qu’on  avoir  tout  fujet  de  croire  que  Jean  d’An- 
tioche étoit  entré  dans  ce  dellcin.  Ce  Patriarche  & les  princi- 

5>aux  de  fes  Evêques  étoienc  intimes  amis  de  Neftorius,  & tout 
e Concile  crojoit  quil  en  regardait  la  condamnation  comme  un 
ajfront  pour  fon  Èglife , dont  cet  Héréfiarque  avait  été  tiré,  dn 
qu'il  ne  voulait  pas  y être  préfent.  On  avoir  fenti  d’abord  qu’il 
.vouloir  brouiller  en  faveur  de  fon  ami , &,cc  qu’il  fie,  étant ar- 


mi. 


mi. 


JH.  1.  Bel. 
ai  Cal/fi. 
Ad.  r.  Ep. 
ai  ^uofi. 
&c.  Ad.  U 


Epifl.  Cyr. 
ai  auofi, 
Ad.t. 

Relat.  Syn. 
ai  Calejt. 
Ad.  V. 
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Reht.  ai 
lmp.  init. 
Ep.  Catb. 
Ep.  Ntji. 
ad  Imper. 
AS.  I. 

Commun, 
ai  Cler. 
C.  P.  ibid. 


Ad.  T. 


Epijl.  Cyr. 
ad  fujfd- 
&c.  Aêi.  t. 
Reht.  ad 
Imper. 
Reht.  ad 
Calejl. 


p.  yiT. 

Conciliai'. 
AU.  I. 

Er<ifl.  ai 
Imper. 
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rivé , juftifia  ce  foup^on.  Il  ne  cherchoic  qu’à  gagner  du  temps 
en  propofant  à l’Empereur  une  nouvelle  aflémblée.  C’écoit  un 
artifice  de  Neftorius,  qui  en  avdit  fait  le  premier  la  propofition. 
C’eût  été  toujours  à recommencer.  Cependant  les  Peres  d’E- 
phefe  s’écrioient  : Ze  chaud  nous  tue  : tous  les  jours  on  enterre 
quelquun  : on  ejt  contraint  de  renvoyer  les  domejhques  malades  : 
le  Concile  eft  opprime' par  ceux  qui  en  empêchent  la  conclufion. 

- Tout  cela  étoit  regardé  comme  une  fuite  des  premiers  délai» 
de  Jean  d’Antioche.  La  longueur  du  chemin,  qu’il  alléguoit,’ 
ne  paroilfoit  qu’un  prétexte  : il  y avoit  eu  du  temps  plus  qu’il 
n’en  falloit , depuis  fix  mois  que  les  Lettres  de  convocation 
étoient  parties  •,  6c  le  Concile  met  en  fait  dans  fa  Relation  au 
Pape , que  des  Évêques  bien  plus  éloignés  que  Jean  d'Antioche 
étoient  arrivés  devant  lui.  On  crut  donc  avec  vraifemblance , 
qu’il  ne  vouloit  pas  venir,  quelque  empreffement  qu’il  témoi- 
gnât -,  6c  que  cela  fut  ou  non , il  fufïit  qu’on  eut  raifon  de  le 
foupçonner.  On  fut  confirmé  dans  ce  foupçon , lorfqu’il  envoya 
deux  Evêques  dire  qu’on  pouvoir  commencer  fans  lui.  En  effet, 
ne  pouvoit-il  pasauHi-tôt  arriver  lui-même  que  ces  Evêques  qii» 
vinrent  faire  cette  déclaration  de  fa  p.art?  Au  refte , il  eft  bien  ^ 
conllant  qu'ils  la  firent  fort  férieufcmciw , 6c  non  feulement  uné  . 
fois , mais  plufieurs.  Ainfi,  on  ne  fçavoit  plus  que  croire  de  Jean  * 
d’Antioche  : on  ne  fçavoit  quand  il  lui  plairoit  d’arriVer',  nlH 
jufqu’où  on  Icroit  obligé  de  tenir  tant  d’Evêques  tnarilcs,  fi  l’on' 
perillloit  à l’attendre.  Des  remarques  fi  nécelfaircs  pour  la  dé- 
tenfe  du  Concile  ne  paroilTcnt  point  dans  notre  Auteur.  Ce 
grand  obfervatcur  n’obferve  rien,  ou,  ce  qui  clf  pire  encore, il 
dilllmule  tout. 

Il  a bien  m.irqué  une  plainte  de  Jean  d’Antioche , parce, 
qu’elle  femble  charger  S.  Cyrille , & il  la  laiffe  fans  répliqué. 
GTeft  que  peu  de  jours  avant  l'ouverture,  S.  Cyrille  lui 'avoit 
écrit,  que  le  Concile  attendoit  fon  arrivée.  Ce  font , félon  Jean 
d’Antioche  , les  paroles  de  la  Lettre  de  S.  Cyrille.  Je  l’en  veux 
croire  fur  la  parole,  quoique  tous  fes  autres  deguifemens  & fes  ’ 
procédures  emportées  le  rendent  fufpcéf.  Quoiqu’il  en  foit,  6c  ' 
en  prenant  à la  rigueur  ces  paroles  de  S.  Cyrille , qu’on  ne  voie 
que  dans  la  lettre  de  fon  ennemi,  clics  peuvent  fervir  à faire 
voir  fes  bonnes  difpofitions.  Qpc  li  l’on  prit  aulfi-tôt  après  d’au- 
tres 
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•res  confeils,  outre  les  raifons  de  prcflcr,  qui  peuvent  être  fur- 
venues  d’ailleurs , les  deux  Evêq,ues  de  Jean  d’Antioche  arrives 
depuis, changèrent  les  chofes-  Car  il  paroît  par  les  Ades,  que  ad. 
l’on  commença  aufli-tôt  après  leur  venue , & que  leur  déclara-  ^ 
tion  fut  ce  qui  détermina  à commencer,  à caufe  que  la  faifant  pol.adIrZ. 
.avec  la  force  qu’on  vient  de  voir,  ou  la  prît  pour  très-férieufe , ni. 
& qu’ils  parurent  eux-mêmes  prefler  l’ouverture  du  Concile. 

Apres  cela , les  délais  que  Neftorius  demandoit , ne  parurent 
qu’amufemens  pour  fatiguer  les  Evêques.  On  ne  fit  non  plus 
aucun  état  de  ce  que  Candidicn , commillâirc  de  l’Empereur,  fît 
au  delà  de  fon  pouvoir^our  retarder.  M, Dupin  dit  beaucoup 
de  chofes  de  ce  commiflairc  > mais  il  en  omet  une,  qui  feule  pou- 
voit  fulfire  à juftificr  le  Concile  de  précipitation  ; c’eft  que  fa 
commillion  qu’il  y lut,  faifoic  voir  que  l*  voUnté  de  F Empereur 
etoit  qu’on  expédiât  fans  delai  l»  définition  des  matières  de  la  Foi. 

Ce  que  fit  enfuite  ce  commiflairc  pour  éloigner  le  Concile , doit 
être  Gonfidéré  comme  l’aétion  d’un  homme  livré  à Neftorius , Sc 
qui  cxcédoit  fon  pouvoir. 

C’en  cft  allez  fur  cette  matière , quoiqu’on  pût  encore  mai> 
quer  d’autres  circonftancesj  mais  celles-ci  font  fufHfantes  pour 
faire  voir,  qu’après  avoir  poufle  i’objeétion  à toute  outrance , 
l’Auteur  répond  ce  qu’il  y a de  plus  foible  > & tait  ce  qu’il  y a de 
plus  important,  ^ 

NEUVIE'ME  REMARQUE. 

.Suite  des  réponfis  de  l’Auteur  pour  le  Concile  : Deguijèmeat 
en  faveur  des  Partifins  de  Nefioriw. 

POut  juftifier  le  Concile  de  toute  partialité,  & faire  voir  que 
S.  Cyrille  n’avoit  bclbin  ni  d’artifice  ni  de  cabale  pour  y 
faire  triompher  la  vérité , il  étoit  aifé  d’ajouter  aux  timides  con- 
jeélures  de  l’Auteur,, des  faits  qui  ferment  la  bouche.  11  ne  pa.-  P-  77}- 
roît  aucun  démêlé  particulier  entre  S.  Cyrille  & Neftorius. 

S.  Cyrille  avoir  applaudi  avec  tous  les  autres  à l’élévation  de  Cyr- 
ce  Patriarche,. & il  ne  l’avoit  troublé  en  rien jufqu’à  ce  qu’il 
eut  découvert  fon  impiété.  Mais  alors  le  monde  n’eut  pas  be- 
Ibin  d’être  excité  ; tout  fUnivers  s’émut  d’abord , & l’Occident 
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s’unit  avec  l’Orient  contre  ce  Novateur.  Deux  cens  Evcqucffr 
afl'cmblcs  canoniquement  & parfaitement  unis , prononcèrent 
fa  fcntence  avec  le  Pape  & toute  l'Eglife  Latine.  C eft  une  étran- 
ge partialité  qui  foulcvc  tout  d’un  coup  toute  l’Eglife.  Cette 
tadion  prétendue  commença  à Conftantmople , c’eft-à-dire, 
dans  le  propre  Siège  de  Neftorius,  où  il  étoitfoutenu  par  l’au- 
torité du  Prince,  Si  où  tout  étoit  fous  fa  main.  Cependant  il 
fut  d’abord  abandonné  de  tout  fon  Clergé  & de  tout  fon  peu-i 
pie , fans  qu’il  en  parût  d’autre  motif  que  l’horreur  qu’on  eut  de 
la  doftrine. 

Il  fut  fi  délaiflc  malgré  fa  faveur  & la  grandeur  de  fon  Siège; 
qu’à  peine  il  put  ramalTcr  neuf  ou  dix  Éveques , la  plupart  flé- 
tris , dépofés , fans  Siège , hérétiques , Pélagiens , chafles  d’Italie  ; 
qui  chcrchoicnt  auprès  de  lui  un  vain  recours.  Vingt-lix  Evê- 
ques d’Orient  pouvoient  bien  brouiller,  comme  Usèrent,  mais 
non  pas  contrebalancer  l’autorité  d’un  fi  grand  Concile. 

Je  ne  fçai  pourquoi  M.  Dupin  veut  faire  accroire  à fes  Lec- 
teurs , que  le  zélé  du  peuple  de  Conftantinople  s’étoit  rallenti  : 
Les  ejprits , dit-il , étaient  fort  fttrtagés  k Conftantinofle  : le  peuple 
écoutait  ujfez  favorublemcnt  les  Évêques  té Orient , no»  pas  dans 
Jes  Églifes  ; car  on  ne  voulut  pas  les  y recevoir,  mais  dans  une 
mai  fon.  -r 

11  eft  vrai  que  les  Députés  de  ces  Evêques  tenoientdes  aflem- 
IjIccs,  où  ils  fc  vantoient  que  le  peuple  alfiftoit  en  foule.  Mais 
tout  cela  fe  paflbit  à Calcédoine , où  ils  avaient  reçu  ordre  de 
demeurer,  comme  notre  Auteur  le  dit  lui-même.  C’eft  aulfi  de 
'là  qu’eft  écrite  la  Lettre  de  Theodoret  à Alexandre  d’Hieraple  ; 
où  il  eft  parlé  de  ces  aflcmblées;  & quand  on  voudroit  lup- 
pofer  que  le  peuple  de  Conftantinople  paflbit  le  trajet  pour  y 
aflifter  { ce  qui  néanmoins  ne  fe  trouve  pas  dans  la  Lettre  de 
Theodoret  que  nous  avons  dans  les  Aétes]  il  ne  faudroit  pas 
conclure  de  là  que  ce  peuple  fc  partageât,  autant  qu’on  voudroit 
nous  le  faire  accroire,  fur  le  lujct  de  Neftorius;  puifquc  nous 
voyons  dans  le  même  temps  tout  ce  peuple  folcmncllement 
aflemblé  dans  la  Bafilique  de  S.  Mocius , Martyr , s’écrier  tout 
d'une  voix , &c  par  deux  fois  ; Anathème  à Neftorius.  C’eft  donc 
une  faufleté  que  le  peuple  écoutât  fi  favorablement  les  parti- 
fans  de  Neftorius,  &:  que  les  cfpits  fùflfcnt  fi  fort  partagés. 
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Pour  cc  qui  cft  de  ces  aflemblées , on  n’en  peut  tirer  aucune 
jconféquencc  ; puifque  de  l’aveu  de  Thcodorcc , clics  fc  fai- 
foient  fans  ohlatton , dr  fans  leÛure  de  [Écriture , qui  étoient  les  IWA 
marc^ucs  d’une  a/Tcmblcc  légitime  & d'une  vraie  Communion 
Ecclcûaftiquc.  On  y faifoit  des  prières  pour  l’Empereur  âc  des  IbU. 
difeours  de  Religion , que  l’éloquence  de  Theodorct  & la  eu-  KeUt.  ad 
riofité  rendoient  célébrés;  & nous  voyons  par  les  Aûes , que  per- 
fonne  n’auroit  écouté  ces  Evêques  partilans  de  Ncftorius,  s’ils 
neud'ent  déguiHc  leurs  fentimens. 

L’Auteur  nous  veut  faire  accroire  quils  ne  furent  venir  à IbU. 
Conjfantinople , à caufe  des  mouvemens  que  les  Moines  excitaient; 
comme  s’il  n’y  eût  eu  que  les  Moines  qui  leur  fulTcnt  oppofés. 

Ceft  bien  cc  que  difent  ces  Schifmatiques , pour  couvrir  en 

Quelque  façon  la  répugnance  univcrfcllc  qu’on  avoir  pour  la 
oûrine  3c  pour  le  nom  même  de  Neftorius  qu’ils  foutenoient; 
mais  ce  n'eft  pas  la  vérité.  Tout  le  Clergé  3c  tout  le  peuple, 

«qui  d’eux-mêmes,  3c  fans  y être  poufl'és,  avoient  abandonné 
leur  Patriarche,  perûlloicnt  à fe  tenir  féparés  de  luL  Vouloir 
attribuer  cette  répugnance  à la  faftion  des  Moines , c’eft  trop 
donner  dans  les  fentimens  des  Schifmatiques. 

'«*• 


• ..I 

*»..  > •, 
J - 


,.,.DIXIE'ME  REMARQUE. 

OutrAgecraes  objefîions  tontre  te  Concile  , demeurées 

réponfè., 

PArmi  les  ob)cââons  contre  le  Concile,  que  rapporte  M.  Du- 
pin-, en  voici  une  qui  paroit  l’avoir  fort  touché  ; car  il  ne 
vdic  pas  un  mot  pour  y répondre.  La  Sentence  qu  ils  font  ft^nifer 
w \ 1er  Pdres  d’Ephefe  ) à Neftorius , eft  conçue  en  des  termes  qui 
■ marquent  la  faft^on  qui  les  animait  : à Neftorius  nouveau  Judas. 

• lÉ étmt-ee  pus  ajfez,  de  le  condamner  ^ de  le  de'oo^  ffr  infini- 

ser  encore,  par  des  paroles  tnjurieufes  ? A cela  il  ne  trouve  nen  a p„p,  c.  P. 
J.  répondre.  Le  Concile  a tort  : S.  Celcftin  aura  tort  auflî  d’avoir  i-  peu.  c. 
' jqîpcllc  Neftorius  un  loup,  fous  la  figure  d’un  Pafteiu:  : les  ^ène.  Epb. 
. pcrcurs  Theodolb  & Valentinien, auront  excédé,  lorfqu’jls  or-  part.jn.e. 
•donnèrent  qu’on  donnât  auxNcftoricns  le  titre  de  Simoriîcns, 
dunom  dc.Simon  le  Magicien,  Auteur  de  routes  les  Héiéfics,  exa 
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& en  particulier  de  celles  qui  entreprenoient  de  dégrader  le 
Fils  de  Dieu.  Ils  le  firent  pourtant  à l’exemple  de  Conftantin 
le  Grand,  qui  ordonna  que  les  Ariens  feroient  appelles  du  nom 
de  Porphyre , un  Payen , ennemi,  comme  eux , de  J esus-Christ. 
Il  y a de  faux  modérés,  de  faux  équitables , qui  voudroient  qu’on 
épargnât  les  Hérésiarques.  Mais  l’Eglife  n’a  jamais  été  de  cet 
elprit.  Elle  difoit  à tous  les  Evêques , par  la  bouche  de  S.  Cc- 
£;1JI.  ad  Icfiin  : Durtf  dur»  rejponfio;  il  faut  abattre  ces  fiipcrbes  : il  faut 
rendre  abominables  au  peuple  ces  empoifonneurs  qui  tuent  les 
âmes.  On  appcllok  les  Neftoriens  des  Juifs,  parce  qu’ils  nioient 
comme  les  Juifs , que  Jesüs-Christ  fût  Dieu  : on  donna  le  mê- 
me nom  à un  Evêque , difciple  de  Neftorius,  qui  foutint  en  fâ 
Cone.Epb.  préfence,  que  les  Juifs  nuvotent  e'té  impies  que  contre  un  hom- 
Aa.  I.  Qjj  crut,  & avec  raifon , qu’il  parloit  lui-même  en  Juif,  & 

qu’il  tichoit  de  purger  les  Juifs  du  Déicide.  Neftorius  qui  confi- 
piroit  avec  eux  pour  nier  la  divinité  de  Jesüs-Christ  , qui  la 
nioit  lui-même , qui  venoit  d’être  dépofé  & de  perdre  fon  Apof*' 
tolat  pour  avoir  trahi  fon  Maître  en  blafphêmant  contre  lui , 
pouvoir  bien  être  appellé  un  nouveau  Judas.  C’eft  fur  cela  ce- 
pendant qu’on  accule  les  Pcrcs  d’Ephèfc  d’animofitc  & de  pafi 
lien.  11  ne  fied  pas  bien  à M.  Dupin  de  lailfcr  cette  témérité 
fans  réponfe.;  ou  s’il  ^ raéprifé  cette  objeftion,  qui  en  effet  n’c- 
toit  digne  que  de  mépris , il  ne  devoir  pas  étaler  fon  éloquen- 
ce pour  dire , fous  le  nom  d’autrui , des  injures  à tout  un  Concile. 

11  ne  répond  pas  non  plys  à un  autre  reproche  auffi  fânglanc 
qu’il  lui  fait  faire , d’être  tombé  dans  le  défaut  marqué  par  S.  Gré- 
goire de  Naiianze , qui  eft  cpx  ordinairement  ceux  qut  fe  miloient 
de  juger  les  autres, y e'tuient  porte's  plutôt  par  leur  mauvaife  volonté', 
que  par  le  deffein  S arrêter  les  fautes  des  autres.  II  laille  cela  fans 
réplique  ; quoique  ce  fût  le  lieu  de  marijucr  la  douceur,  les  mé- 
nagemens,  la  longue  attente,  la  charité  du  Concile  &tie  faine 
Cyrille  envers  Neftorius,  Sc  les  larmes  qu’on  répandit  fur  fa 
part.  cap.  contumacc , tant  en  l’aceufant,  qu’en  prononçant  fa  Sentence. 

Il  fait  encore  objeéter , en  confirmation  de  ces  mauvaifes  in- 
p.  7ft.  tentions  du  Concile , que  les  troubles  qui  l’ont  fuivi  les  font  con- 
noître , dr  qu’on  peut  dire  que  ces  troubles  ne  furent  arrite's  ; que 
parce  qu’on  ne  parla  plus  de  ce  qui  y avoit  e'te  fait. 

Ea  fantaiiie  des  Cenfeurs  du  Concile  d’Ephefe  eft  en  effet  j 


P-  77 1- 


AU.  t.  A~ 


Digitized  by  Google 


DE  Du  PIM.  y8i 

<juc  dans  toute  cette  difpute  il  ne  faut  prefquc  conlîdcrer  que 
l’uccord  avec  les  Orientaux,  lâns  plus  parler  du  Concile  me- 
me. Pour  fatistaire  à ce  doute , il  ne  liifîit  pas  de  répondre , 
■qùon  m toucha  foint  dans  l'accord  à la  condamnation  de  Neflo- 
rius  y dr  ejue  le  jugement  du  Synode , touchant  fa  perfinne  CT  Jà 
iocirine y fut  futvt;  car  tout  cela  fc  peut  faire,  comme  parle 
M.  Dupin,  peur  le  bien  de  la  paix  y cr  pour  ôter  tout  fcandale , par 
confcnrcmcnt  à la  chofe  même  dans  le  fond,  fans  fe  foumet- 
tre  au  Concile  dans  fa  forme  j & c’eft  ce  que  veulent  dire  ceux 
qui  font  cetre  objedion  outrageufe , que  les  troubles  ne  furent 
arretés  que  parce  qu’on  ne  j>arla  plus  de  ce  qui  avoit  été  fait 
dans  le  Concile , comme  £ Ion  avoit  fait  la  paix  fans  en  parler. 
Or  le  contraire  cft  certain;  puifque  le  Concile  dEphèfe y où  Ce- 
leftin  e'toit  par  fis  Légats  y fut  reçu  dans  l’accord  même , avec 
mention  expreffe  qu’on  s’y  foumettoit  par  un  acquiefeement  à 
fa  Sentence  dans  toutes  fes  parties;  & ce  tut  la  déclaration 
qu’on  exigea,  que  Jean  d’Antioçihc  les  Evêques  qui  étoient 
avec  lui , Etient  en  termes  formels  dans  une  Lettre  Synodique 
adrcfl'ée  au  Pape  S.  Sixte , à S.  Cyrille  & à Maxiniîcn  de  Conjf 
tantinople,  pour  être  enfuite  répandue  dans  toute  rEglife;,cc 
qui  diflipe,  en  un  mot,  toutes  les  faufles  idées  qu’on  pouvoir 
aa'oir  du  Concile , comme  fi  l’on  n’en  eût  pas  fait  alTez  d’état 
dans  l’accord.  Et  il  faut  ici  bien  remarquer  que  l’Auteur  rap- 
porre  cet  Afte , fans  faire  aucune  mention  qu’on  y ait  parlé 
du  Concile  cTEphèfe , ni  de  t accfuiefiement  qu’on  vient  de  voir 
à fa  Sentence , & fans  qu’il  y ait  un  feul  mot  dans  -toute  fon 
Hjftoire  pour  marquer  une  chofe  fi  cû'cniiellc  à l’autorlrç  du 
Concile. 


ONZIE'ME  REMARQ.UE. 

Irrévérence  envers  le  Concile  de  Nicée  IL  le  Concile 
de  Calcédoine. 

r ' * * 

Le  Concile  d’Ephefe  n’eft  pas  le  fcul  que  notre  Auteur  ait 
malrraité.  Tout  le  monde  eft  fcandalifc  de  lui  voir  réfuter 
pied  à pied  le  Concile  de  Nicée  IL  & le  plus  fouvent  fans  l’en- 
tendre. r s f 
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Pour  le  Concile  de  Calcédoine , je  ne  crois  pas  qu’un  hom- 
Hiji.  du  me  bien  fage  eût  pû  fc  réfoudre  à en  faire  cette  peinnirc  : Les 
cTlc’  «*  erioient  qutl  etoit  défofé  de  fin  Sie'ge  : les  autres  Caceufioient 
Sj2.  Nefiorien  : les  Orientaux  criaient  contre  Dioficore  df  les  Égyp- 

tiens , ceux-ci  criaient  contre  les  Orientaux.  Cela  aurait  dure  long- 
temps , df  leur  Ajfemblee  aurait  de'généré  en  cohue , fit  les  Commtfi- 
fiatres  neuffent  arrêté  ces  cris  populaires.  Ces  baffes  cxpreflloas 
dévoient  être  bannies  de  ce  lieu,  &:  je  ne  fçais  fi  l’on  me  par* 
donnera  de  les  avoir  répétées.  M.  Dupin  avouera  qu’il  pouvoir 
montrer  le  Concile  par  de  plus  beaux  endroits  ; & s’il  en  vou- 
loir marquer  les  cris,  il  en  eût  pû  rapporter  de  ceux  que  le  zèle 
de  la  Foi  & l’amour  de  la  difciplinc  avoient  fait  pouÜcr.  Ceux 
qu’il  raconte  n’étoient  pas  plus  de  fon  fujet , & rien  ne  parole 
le  déterminer  à ceux-ci  plutôt  qu’aux  autres , c|ue  le  plaifir  d’é- 
taler quelque  chofe  qui  ne  fcmble  pas  affez  réglé.  Encore  s’il 
avoit  daigné  remarquer  qu’en  cetcmps-là,  dans  les  Affcmblées 
■ Eccléfiaftiques  auiîi-bicn  que  <Jans  les  Civiles , & même  dans 
le  Sénat , qui  étoit  la  plus  auguffe  Alfembléc  de  cette  nature , 
fouvent  on  opinoit  par  acclamation , & s’il  eût  voulu  ajouter 
que  les  Pcrcs  de  Calcédoine  le  calmeront  d’abord.,  on  eût  vu 
une  occafion  naturelle  de  tels  cris,  & l’on  n’eût  pas  été  furpris. 
qu’une  Affcmbléc  de  ilx  cens  Evêques  ait  eu  befoin  une  fois 
• ou  deux  d’être  avertie  de  la  gravité  convenable  à des  Evêques, 
& du  bon  ordre  qu’il  falloir  garder  dans  un  Concile.  U y avoir 
d^urres  circonftances  qui  pouvoient  adoucir  une  idée  capable  < 
de  faire  de  la  peine.  Mais  notre  Auteur  a mieux  aimé  fc  Êena- 
1er  p^r  un  air  de  liberté , Sx.  il  préféré  à des  termes  plus  relpeç- 
cueux  la  licence  &lc  ttile  du  marché.  n , . tv. 
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CHAPITRE  TROISIEME. 

> 

Sur  les  Dogmes. 


PREMIERE ‘remarque.  . 

Trois  erreurs  jugement  imputées  a notre  Auteur.  Première 
erreur  : ^ue  Neflmus  ne  niost  pas  que  Jesus-Christ 
fût  Dieu  y ou  que  U maniéré  dont  il  le  nient  nefi  pas  ceüe 
qui  A causé  tant  d’horreur. 

L’Habile  homme  qui  a fait  imprimer  un  Mémoire  adrellc  à 

la  Sorbonne,  objecte  à M.  Dupin  un  endroit  de  fon  Hif- *. 
xoire  , où  il  dit  trois  choies  fur  le  dogme  de  Neftorius  : la  pre- 
miere , <^ue  l horreur  extrême  que  le. Peuple  eu  témoigna , était  M-  phtf.  pag. 
•tachée  a une  fauffe  idée  : la  féconde,  que  quand  on  connut  que  77^-777- 
.fon  erreur  était  plus  fuhtile , S.  Cyrille  demeura  d'accord  qu'il  eût 
mieux  valu  ne  pas  remuer  cette  quejlion  : la  troifiéme , quelle  con- 
.fifioit  autant  dans  les  mots  que  dans  les  chofes.  Voilà  trois  parti- 
cularités que  M.  Dupin  nous  découvre.  On  voit  allez  où  clics 
■tendent;  fie  il  ne  rcltc  qu’à  examiner  ce  qu’il  en  faut  croire. 

Premièrement , cft-il  véritable  que  l’horreur  que  tout  le  peu- 
ple témoigna  d’abord  contre  l’erreur  de  Neftorius,  étoit  atta- 
chée à une  faullc  idée  ? M.  Dupin  le  prouve  ainfi  : Cfefl  qu'il  par-  Ibid, 
lait  J dit-il , dune  maniéré  qui  pouvait  faire  croire  qu'il  étoit  dans 
l'erreur  de  Photin  dr  de  Paul  de  Samofate.  Ce  fut  pour  cela,  con- 
tinuc-t’il,gf«f  les  prédications  de  Nejlorius  O"  de  fes  amis caufèrent 
tin  f grand  fcandale.  On  crut  Sabord  qu'il  était  dans  les  fèntimens 
de  Paul  de  Samofate:  la  chofe  étant  enfuite  bien  examinée , on 
connut  hien  que  fin  erreur  étoit  plus  fubtile. 

Mais  encore  pourquoi  crut-on  que  Neftorius  étoit  dans  cette 
erreur  J notre  Auteur  va  nous  l’apprendre.  J^and,  dit-il,  a»  dit 
à un  peuple , qui  efi  accoutumé  à entendre  dire , en  pariant  de  Je- 
sus-Christ , qu'un  Dieu  efi  né , qu'un  Dieu  efi  mort , CS"C.  ^uand 
en  lui  vient  dire  que  ces  prapofitions  font  faujfes.ô'  infoutenabUs  , 
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il  s'imagine  aujji-tôt  qu’on  nie  que  Jesus-Christ  fuit  Dieu.  Si 
M.  Dupin  fc  fût  fouvenu , je  ne  dis  pas  de  fa  Théologie  , mais 
des  premières  inftrutïions  du  Chriftianiûnc , il  n’eût  pas  appelle 
cçXz.  imagination  ; puifqu’au  contraire,  fi  d’un  côté  Jesüs- 
Christ  cft  né  &:  cil  mort , Ôi  li  de  l’autre  il  cft  hiux  & infou- 
tenable  qu’un  Dieu  puilfe  naître  & mourir , il  ne  relie  autre 
chofe  à croire , linon  que  Jesus-Christ  n’eft  pas  Dicuj  ce  qu’on 
ne  peut  entendre  avec  trop  d’horreur- 

Cétoit  là  en  effet  le  fond  de  l’erreur  de  Ncllorius.  Qiiclque 
dilTimulé  qu’il  fût , il  ne  falloit  pas  le  prell'cr  beaucoup  pour  lui 
faire  dire,  non  par  conféqucncc , maitfkjuvcrtcment,  que  Je- 
sus-Christ n’etoit  pas  Dieu.  Tout  le  monde  fçait  ce  blafphc- 
mc  dont  il  fut  convaincu  dans  le  Concile  d’Ephefe  : Je  ne  di- 
rai pas  que  cet  enfant  de  deux  ou  trois  mois  ( en  parlant  de  Jesus- 
■ Conc.  Efi.  Christ  ) fôit  Dieu.  Dans  fon  premier  anathcmatilinc , il  con- 
r.  part.  e.  damne  ouvertement  ceux  qui  difent  que  Jesus-Christ  foit  vrai 
" Ouat  trouve  dans  fes  cahiers  rapportés  dans  le  Concile 

xx\ii.  d’Ephèfe,  que  Jesus-Christ  e'tott  Dieu  comme  Morfe  etoit  appet- 
Conc.Epb.  It  le  pieu  de  Pharaon..  M.  Dupin  remarque  lui-meme  , que  dès 
ad  commencement  y S.  Cyrille  lui  reprocha  que , quelques-uns , 
Nejl.  part.  ( & CCS  quclqucs-uns  étoient  Ncllorius  lui-même  & fes  parti- 
J.  c.  VI.  iàns)  ne  voulaient  plus  fouffrir  qu’on  appeüât  Jesus-Christ  Dieu, 

ne  tappelloient  pas  autrement  que  C injtrument  de  la  divinité. 
Ce  n’étoit  donc  pas  imagination  de  croire  qu’il  rejettât  cctoc 
vérité. 

Au  relie,  il  ne  faut  pas  fc  perfuader  que  l’horreur  du  peuple 
fut  attachée  aux  idées  préciles  de  Paul  de  Samofate.  En  quel- 
que forte  qu’il  entendît  dire  que  Jesus-Christ  n’étoit  pas  Dieu , 
Rf/j.  <»B  cetoit  alTcz  pour  exciter  fon  indignation.  M.  Dupin  a cru  élü- 
Mtm.  p.  s.  cette  objcdion  , en  remarquant  trois  manières  de  le  dire:  : 
celle  de  Paul  de  Samofate,  celle  d’Arius,  celle  de  Ncllorius. 
Cette  dillindion  lui  ell  inutile  j puifquc  le  peuple  Catholique 
les  détefloit  toutes,  comme  également  inouics.  Il  a dctçllé  Paul 
de  Samofate,  qiui  anié  que  Jesu^Christ  fût  Dieu  en  le  fai- 
fant  un  pur  homme  : il  a détefté  Arius,  qui  a nié  qu’il  fût  Dieu, 
parce  que  le  Verbe,  qui  ne  faifoit  qu’une  même  Perfonne  avec 
lui,  ne  l’était  pas:  il  ne  détciloit  pas  moins  Ncllorius,  qui  le 
aioit  d’une  autre  maniéré,  en  niant  l’union  hypollatiquc.  En 
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tyi  mot , de  quelque  forte  qu’on  le  nie , on  rejette  egalement  le 
fondement  de  la  Foi , & on  ne  peut,  s’exeufer  d’être  en  effet 
dans  l’erreur  de  Paul  de  Sammate , puifquc  bien  que  d’une  au- 
tre manière,  on  convient  toujours  avec  lui  que  Jesus-Christ 
n’eft  pas  Dieu,  & que  celui  que  nous  adorons  cft  une  pure  créa- 
ture. 

-■■■  ■ I ^ 

SECO'NDE  remarque.  ■ 

Seconde  erreur  : ^ue  U maniéré  dont  Nefioriue  nioit  la  Divi^ 
mté de  Jesus-Christ  fouvoit  être  dijjimulêe. 

ON  ne  doit  pas  fe  perfuader , comme  l’infinue  notre  Auteur  j 
que  ce  full'cnt  là  des  fubtilites  où  le  peuple  n’entroit  pas  , 
bc  où  il  eût  été  bon  de  ne  le  pas  faire  entrer.  La  chefe  étant 
mieux  examinée , on  connut  hten-tôt , dit-il,  que  f erreur  de  Nefio- 
rius  étoit  plus  fubtilc  ( que  celle  de  Pa^l  de  Samofatc.  ) S.  Cyrille 
U reconnut  lui-même , C?*  il  avoua  qu’il  eût  été  mieux  de  ne  point 
remuer  cette  quejlion.  Je  ne  comprends  pas  ce  qu’il  veut  dire  : 
S.  Cyrille  le  reconnut  lui-même.  C’eft  donc  à dire  que  S.  Cyrille 
étoit  un  de  ceux  qui  s’étoient  trompés  fur  le  fentiment  de  Nef- 
torius.  Perfonne  ne  le  diraj  puifqu’il  eft  conftant  que  dès  la 
première  Lettre  qu’il  écrivit  fur  cette  matière , qui  fut  celle  aux 
boliraircs  d’Egypte  , il  pénétra  û bien  les  fentimens  de  cet  Hé- 
réfiarque , qu’on  ne  voit  pas  que  depuis  il  y ait  rien  découvert 
de  nouveau.  Mais  voici  où  notre  Auteur  en  veut  venir  : (fejl, 
dit-il , que  S.  Cyrille  aojoua  lui-même  qu'il  eût  été  mieux  de  ne  pas 
remuer  cette  quejlion.  Que  veut-il  dire  î eft-ce  que  S.  Cyrille  re- 
connut & avoua  qu’il  eut  été  mieux  que  Neftorius  n’en  eût  ja- 
jnais  parlé? qui  en  doute  ? Ce  n’cfl:  pas  là  de  quoi  il  s’agit:  ce  n’eft 
pas  ce  qu’il  falloir  dire;  S. Cyrille  reconnut  ^ avoua  lui-même^ 
puifquil  ne  pouvoir  jamais  en  avoir  douté.  C’eft  donc  qu’il  eût 
mieux  valu  Laiffcr  Neftorius  en  repos,  & ne  pas  faire  tant  de 
bruit  d’une  fi  fubtile  erreur,  comme  fi  elle  n’eût  pas  regardé 
d’affez  près  le  fondement  de  la  Foi.  Voilà  ce  qu’on  infinuc  & 
ce  qu’on  ofc  attribuer  à S.  Cyrille. 

• * 
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TROISIE'ME  REMARQUE. 

Cette  erreur  mal  imputée  à S.  Cyrille  : Pajjàge  de  ce  Pere. 

Maïs  où  cft-cc  encore  que  S.  Cyrille  fit  cette  rcconnoiflan* 
ce  & cet  aveu  J L’Auteur  nous  l'apprend  ailleurs  par  ces» 
mots  : Les  Mofucf  cl  Egypte  furent  les  fremiers  tS  remuer  ces  quef^ 
tiens  fubtilcs  (f  ^ les  agiter  entr  eux  : s’en  liant  trouve'  flufieurs- 
qui  fiutinrent  le^arti  de  Nejlorius,  S.  Cyrille  ^Alexandrie , qui  étoit 
a avis  contraire , écrivit  une  grande  Lettre  à ces  Moines , dans  la-t 
quelle , après  les  avoir  avertis  qu’il  eût  beaucoup  mieux  valu  ne- 
point  remuer  ces  fortes  de  quefiions  abftraites,  qui  ne  peuvent  ètrf 
£ aucune  utilité,  il  fe  déclare  contre  le  Jèntiment  de  Nefiorius , em 
prouvant , par plufeursraifens , qu'on  doit  appeller  la  Vierge  Mariei 
Mere  de  Dieu.  Voilà  toujours  les  idées  de  M.  Dupin  : ces  ma- 
tières ctoient  abjhaites , c’eft-à-dire,  plutôt  rafinées  & curieufes 
qiicfolidcs  & nécelTaires,  &on  nen  pouvoittircr  aucune  utilitc.' 
Neftorius  ctoit  £un  avis , S.  Cyrille  ctoit  iavis  contraire  : ait 
fond  il  eût  mieux  valu  enfevelir  cela  dans  l’oubli , fans  fe  met- 
tre en  peine  fi  la  lâinrc  Vierge  éiok  proprement  Merc  de  Dieu 
ou  non.  Selon  ces  belles  idees,  le  Leâcur  eft  induit  à croire 
<^e  toute  la  peine  qu’on  fe  donna  pour  terminer  ces  queftions 
«oit  inutile;  mais  il  jugeroLt  toute  autre  chofe,  fi  on  lui  rap-; 
portoit  finccremcnt  les  fentimens  de  S-  Cyrille  dans  cette  Let- 
tre aui  Solitaires  : f apprends , dit-il , quil  y a des  gens  qui  s'in- 
fnuent  parmi  vous  avec  des  paroles  enflées , dont  ils  abufent  te 
peuple , dr  qui  ofênt  révoquer  en  doute  fl  la  Jarnte  Vierge  doit  être 
appellée  Mere  de  Dieu.  11  ajoute  qu’il  cft  étonne  qu’on  pfliflè 
émouvoir  une  telle  queftion,  ou  douter  d’une  vérité  dont  la  Tra- 
dition cft  fi  confiante  dans  L’Eglifc..  Il  dit  même  qu’il  auroic 
mieux  valu  que  ces  difputes  ne  mflent  jamais  venues  dans  leurs 
folinidcs.  Ce  n’cft  pas  à eux  à fe  jetter  dans  des  confidérations 
fi  fubtiles , la  fimplicitc  de  la  Foi  leur  ctoit  meilleure.  On 
voit  donc  que  ce  qu’il  reprend , c’eft  qu’on  traite  cette  vérité 
pour  en  douter,  pour  en  faire  une  matière  de  difpute  parmi 
les  Solitaires  ; mais  qu’au  refte  il  en  fait  voir  l’importance , puif- 
qu’ilnc  s’agit  de  rien  moins  que  de  renverfer  le  Concile  de  Nti 
céc , le  fondement  de  la  piété  , &c  celui  du  culte  des  Chrétiens. 
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QUATRIEME  REMARQ^yE. 

Troifiéme  erreur  : U maniéré  dont  Nejloriut  niait  que 

Jesüs-ChRIST /«?  Dieu,  était  urne  diJpHte  de  mots. 

Notre  Hiftoricn  pourrait  ; S.  Cyrille  etvou*  Im-mcmt  fo’il  eût  p-  jje. 

mieux  ‘Vjdu  ne  fas  remuer  cette  queJhcH.  Maü  farce  que 
yfefienus  etnttmioit  toujours  à fiandalifir  les  ftufles  & à parler 
J une  maniéré  contraire  à celle  de  iÈp^life,,  pmt  vouloir  changer, 
on  fut  «hltge  de  le  condamner.  L’Auteur  du  Mémoire,  dit  en  ce 
.lieu  : t\us  diriez.,  h entendre  parler  M.  Dupin , qu’il  ne  iagtffoit  Mim.  u. 
■ que  de  quelques  exprejjlons  reçues  dans  HÈgltfe , aufquelles  Nefio-  *• 
nus  avait  peine  à s'accommoder  , ô'  que  tous  les  Perts.^  que  tous 
tes  Théologiens  Catholiques  avaient  donne' dans  Cillupon.,  Urjquils 
ont  juge'  d’un  commun  accord  qu'il  ne  s’agijfoit  de  rien  moins  qut 
de  la  divinité  de  Jesus-Christ. 

M.  Dupin  pourra  répondre^  qu’il  a fait  voir  en  d’autres  en- 
droits que  la  difpute  avec  Neftorius  étoit  cfFcéHvc , & non  pas 
une  dii^te  de  mots,. &:  j’en  conviens j mais  cela  ne  l’oxcufe 
ça$:  premièrement,  parce  qu’il  ne  fuiHt  pas  de  dire  bien  en  un 
>«ndroit,  & qu’il  faut  dire  bien  par  tout,  & ne  fclaiflcr  jamais  im- 
;primcr  des  argumens  ou  des  dogmes,  des  hérétiques  : fécondé-  • 
ijmcnt,  parce  qu’il  demeure  toujours  que , félon  lui , la  queftion 
tÛ  Jesus-Christ  cft  Dieu , de  la  manière  dom  Neftorius  la  trai- 
-.toit,  cft  une  difpute  de  mots. 

Voilà  les  deux  particularités  très -agréables  aux  Sociriiens,' 

.qui  paroill'cnt  dans  le  partage  que  lui  reproche  l’Auteur  du  Mc- 
:moireÿ  mais  en  voici  qui  leur  plairont  encore  davantage. 

' ‘ CINQTJIE'ME  REMARC^ITE. 

.La  (qualité  de  Mere  pe  Dieu  trop  faiblement  fiutemte 
■par  M.  Dupin. 

Le  même  Auteur  du  Mémoire  hii  objefte  encore  qu’il  favo- 
rife  le  dogme  de  Neftorius,  & je  n’aurois  poinc  à parler  de 
.«eue  anaticpc  • & les  r^onfes  de  M.  Dqpiu  ne  m’y  obligeoienc, 
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L’accufation  fc  rcduifoic  à deux  chefs  : le  premier,  que  NL' 
Dupin  avoir  parlé  foiblcmcnt  tic  indignement  de  ce  terme, 
Mere  de  Oteit  : le  fécond , qu’il  avoir  mis  ces  exprdllons  des 
Egyptiens , le  Verbe  ejl  rte,  Die»  efi  ne' , il  a jiuffert , il  ejl  mort, 
au  rang  de  celles  queja  pofterite  n’a  pas  fuivics.  Sur  cette  doU' 
blc  aceufation , M.  Dupin  ne  fait  qu’eluder. 

Pour  le  premier  chet , qui  regarde  le  terme  de  Mere  de  Dieu , 
ce  qu’on  lui  objcéke,  c’eft  qu’au  lieu  de  dire  que  cette  propoli- 
tion , Murie  ejl  Mere  de  Dieu,  cft  véritable,  naturelle , propre, 
& ne  peut  erre  niée  ni  révoquée  en  doute , fans  renverfer  le 
Myrtcrc , notre  Théologien  cil  content,  pourvu  qu’on  a/Ture 
qu'on  peut  dire  que  Mûrie  ejl  Mere  de  Dieu  : que  ce  font  là  de 
CCS  exprefftons  innocentes  que  tujkge  a introduites  dans  fÉglijè, 
^ qui  font  vraies  en  un  fens , comme  s’il  n’étoit  pas  vrai  en 
toute  rigueur  & dans  la  propriété  du  difeours,  que  la  fainte 
Vierge  cil  Mere  de  Dieu.  ' 

Or,  c’cll  de  quoi  M.  Dupin  ne  fc  peut  défendre.  Tourc 
l’excufc  qu’il  apporte  à ce  qu’il  adit,  que  cette  cxprcllîon , 
de  Dieu,  cil  de  celles  qui  jint  vraies  en  un  fens , c’cll  que  ce 
n’ell  pas  lui  qui  parie  en  cet  endroit , mais  Jean  iytntioche  df  les 
Orientaux  qu'il  fait  parler  conformement  a ce  qu'ils  écrivent  èi 
Nejlorius.  11  avoue  donc  que  fi  c’étoit  lui  qui  parlât  ainfi , il  fe- 
roit  digne  d’être  repris  ; mais  il  ne  fonge  pas  que  fi  ce  n’ell  pas 
lui  qui  parle , c’ell  lui-même  qui  fait  parler  les  Orientaux  de 
cette  forte,  pour  montrer  qu  on  ne  les  pouvoir  pas  fiupponner  S er- 
reur. Je  ne  lui  impure  donc  pas  de  les  avoir  tait  parler  comme 
il  prétend  qu’ils  parloiciH,  mais  de  s’être  contenté  de  leurs  dif- 
eours 6c  de  cette  pernicieiife  interprétation  du  terme  de 
de  Dieu , par  laquelle  cm  l’aftoiblit  en  difant  ,quc  cette  exorejfoto 
efl  vraie  en  un  fens,  C*efl  de  même  que  fi  l’on  difoir  qu  on  cft 
orthodoxe  en  difant  que  cette  cxprclSon  : Jesus-Christ  eji 
Dieu , ou  celle-ci  : ce  qu’on  reçoit  dans  C Euchar/jlie , ejl  le  Corps 
de  Jesus-Christ,  ou  celle-ci  : ^ Eucharijlie  ejl  un  facnfice , font 
vraies  en  un  fens.  Or,  toutes  ces  cxpreflîons , loin  d’être  ortho- 
doxes, font  un  manifefte  aUniblilTcmcHt , ou  plutôt  un  dégui- 
fement  de  la  Foi  ; puifqu’ellcs  tendent  à dire  que  ces  propofi- 
tions  ne  font  pas  abfolumcnt  véritables,  ni  en  ellcshmêmcs,  ni 
dans  leur  fens  naturel  & au  coiHrairc , qu’elle»  ne  le  font  qu’a- 
vec rçftriflion , ce  qui  ell  une  erreur  manifellç,  , 
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” H ni  fcrt  donc  dd  rien  à notre  Auteur  de  nous  apporter  de 
îongs  pall'agcs , où  il  reçoit  l’union  hypoftatique  &c  le  terme  de 
Mere  tU  Dieu.  Dès  qu’il  aft'oiblit  ccctc  expreflion  d’une  manière 
fl  pitoyable  en  d’autres  endroits,  & qu’il  rcconnoît  pour  ortlid- 
doxes  ceux  qui  en  corrompent  le  vrai  fens , il  en  coupable. 
Qii’il  foit  Catholique  dans  le  fond  ( pour  moi  je  ne  veux  pas 
dire  qu’il-  foit  Neiloricn  ) mais  il  ne  doit  donc  pas  approuver 
des  expreUionsi  qui  dans  leur  fens  naturel  induifent  l’erreur  ÿ 
& quand  on  les  lui  objeâe , il  lâudroit  avouer  fa  faute  Se  s’hu- 
milier, au  lieu  d’inüilrer  encore , Se  de  triompher  de  fon  inconr 
fideration  dans  des  madères  de  cette  conféqucncc. 


SIXIE'ME  REMARQUE. 

Suite  Je  la  même  matière,  M.  Dupin  toujours  coupable, 
malffé  Jès  vaines  excujês. 

J’En  dis  autant  de  cette  expreflion  : On  peut  dire  que  Marie  ejl 
Mere  de  Dieu.  L’Auteur,  pour  la  foutenir,  répond  que  Nef- 
torius  ayant  enseigné  qu’un  ne  peut  pas  dire  que  Marie  Jhit  Mere  Rép.p.  f. 
de  Dieu,  ce  qu  on  avait  à prouver  contre  lui  était  quon  le  pouvait  S- 
dire.  11  a oublie  que  Neftorius  avoir  écrit  au  Pape  Cclcftm , que 
cette  exprejîon , Mere  de  Dieu  fe  pouvait  fouÿrir,  &c  pair  çOnfé-  Cane.  Epk. 
quent  qu’on  pouvoir  dire  quelle  étoit  vraie  en  un  fens;  mais  il  a ' 
encore  plus  oublié  les  régies  du  bon  raifonnement.  Selon  ces  ré-  , 

glcs  : cette  propolidon,  on  ne  peut  pas  dire  que  Marie  foif  Mere  . , 
de  Dieu , détruit  plus  que  ne  pofe  celle-ci  ; on  peut  dire  que  Marie 
ejl  Mere  de  Dieu.  Car  ce  qu’exclut  la  première  eft  univcrfcl,  & 
ce  que  pofe  la  fécondé  ne  l’eft  pas.  Pour  vérifier  la  première, 
il  faut  qu’on  ne  puilfc  dire  en  aucun  fens  : Alarie  efi  Mere  de 
Dieu  ; pour  vérifier  la  fécondé,  il  fulHt  qu’on  le  puill'c  diie  en 
un  certain  fens,  jquoique  ce  ne  foit  pas  le  fcns,proprc.'iAiufl> 
cette  propofition  des  Sociniens  : on  peut  dire  Jesus-Christ 
ejl  Dieu , Sc  celle-ci  des  Calvinillcs  : on  peut  dire  que  f Eucharijlie 
ejl  le  Corps  de  Jesus-Christ  , font  propofitions  captieufes,  qui 
alfoibliflent  la  vérité  & conduiiênt  à l’erreur.  Il  en  cil  de  meme 
de  ccUc-ci  : on  peut  dire^que  la  fainte  Vierge  ejl  Mere  de  Dieu  ; 
&pourc9nfonarçceuxqui^udçudrpicnt  qu’opnc  Icpcucdirc, 
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ce  qu’on  a à leur  oppofer , c’eft  non-reulcmcnt  qu’on  le  peur 
dire,  mais  encore  quon  le  doit  pour  parler  corrcâement,  & 
que  la  propolîcion  cft  véritable  dans  la  propriété  du  difeours.  - 
M.  Dupin  qui  fait  tant  l’habile , cft  li  peu  inftruit  de  ces  ré- 
K.’;.  p.  7.  gularités  du  langage  Thcologiquc , qu’encorc  à préfent  dans  {a 
reponfe  il  ufc  de  circuit  fur  ce  terme  de  Mere  de  Dieu,  & croit 
avoir  fatisfait  à tout,  en  difant,  qu’il  eft  confacré  far  fufage  de 
l'Églife , qu’il  faut  s'en  fervir,  ^ que  ceux  qui  ne  voudraient  f as 
s’en  Jèrvir  devraient  être  conftdtrés  tomme  hérétiques.  Avec  tout 
ce  long  difcours,  il  refte  ciK:orc  cette  cchapatoirc^ -qu’il  s’en 
faut  fervir  par  refpcâ:,  &:  qu’en  retulânt  de  le  faire,  on  ne  fera 
pas  pour  cela  hcrctiqiie  lormel,  mais  feulement  préfume  ô' 
tonpdéré  comme  tel.  Que  ne  dit-il  nettement  & à pleine  bouche, 
que  ce  terme  eft  propre,  naturel,  vrai  à la  lettre  & dans  la  ri- 
gueur du  dUcouTE,  & quckr’cft  pour  cette  raiibn  qu’il  a pafte 
naturellement  danslcl^gage  de  l’Eglife?  Craint-il  de  conaarn-. 
ner  trop  formellement  Neftorius  fit  fes  défenfeurs? 


, SEJTIE'ME  REMA.RQIJE. 

' Vrôfojitions  de' Foi  ^ite  M.  Dufia  taxe  ^ excès. 

.1 

Le  fécond  chef  d’aceufation  cft  d’avoir  mis  cespropofirionsî 
Le  Verbe  efi  mort , Dieu  efi  mort , & les  autres  de  cette  na- 
p.  yst^.  turc , au  rang  des  excès  que  la  fofiérité  n’a  fas  ‘fuivü.  Voici  ■ ce 
K.'p.p.y.  qu’il  répond  : On  ne  trouvera  fos  que  -M.  Duf  in' condamne  ah  fo- 
llement ces  eXfreJfoHs  s<vc.  Verbe  est  NÉ'i  il  est  mort,  &'c.  il 
remarque  feulement  qu’eHes  ont  été  rejettées  de  quelques  Catholi- 
ques, atijji-bien  que  cette  exfrejfwn  qui  eft  femhlahle  ; UN  de  la. 
Trinité  est  mort.  Jamais  il  ne  parlera  correctement.  M.  Du- 
fin  ne  condamne  fas  ahjhlument  ces  exfrejjîons  'c’cüàz  mémo 
que  s’il  difoit,;;e  ne  condamne  pas  abiolument  cctrc  propofi- 
tion  ; Jesus-ChriSt  eft  Dieu,  ou  celle-ci  : ce  qu’ost  rtfoit  dans 
tFuchanjhe  eft  le  Cerfs  de,  J èsus-Christ  : ce  qui  veut  dire  qu’on 
les  condamne  à la  vérité,  mais  non  pas /*^yo/«jwf»A,.&  qu’cllos 
peuvent  fe  foucenir- en- quelque  façon.  C’eft  encore  une  autre 
crtcnràM.Diipin  de  dire  que  quelques  Catholiques  ont  refetté ses 
frafofttiens  tvn  Dieu  est  mort,  &c.  car  cesyprétendasCatho* 
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Sqites  ne  <ônc  que  îcs  parri£ans  de  Neftorius,  qùi  nauroicnt  ja-f 
mais  été  teçus  dans  l’tglifc  s’ik  avoient  pcrliité  à les  rejetter.  ' 

' Qviand  notre  Auteur  compare  ces  expreffions  à celles  de  ct*tc 
propolltion.  : «»  de  l*  Tunité efi  mort,  il  ne  fongepas.quc  ce  qui 
idulcva  d’abord  quelques  cfprits  contre  cette  propolition,  c’eft 
éu’clle  parut  nouvelle  dans  là  tonne  j mais  que  les  propoUtions 
(dont  il  s agit  : un  Dieu  efi  né , un  Dieu  efi  mort,  ont  toujpurs  été  Civ 
ces  memes  mots  dans  la  bouche  de  tous  les  Fidèles,  comme 
Tunique  fondement  de  leur  cfpéraii'cc , & qu’on  n’en  a non  plui, 
été  furpris  que  de  celle-ci  : un  Dieu  efi  homme  , fans  laquelle  il 
n’y  a point  de  Chriftianifmc. 

Voilà  donc  non-feulement  dans  la  Bibliothèque  de  T Auteur,’ 
mais  dansfes  dernières  réponfes  de  nouvelles  maticTcs  deCciiH 
fores , ât  fes  défenfes  font  des  erreurs.  Mais  après,  tout  & dans 
îc  tond,  il  donne  le  change:  ce  qu’il  veut  maintenant  avoir  dit, 
c’eft  que  quelques  Cutholtques  ont  rejette  ces  frofofitions  : ce  (^u’il  slii. 
a dit  en  eftet  dans  fon  Hiltoirc  du  Concile  d’Ephefe , c’eft  qu  clr  , 
Xcsfont  excejfives,  qu’on  ne  1er  et  pas  fitivies depuis^CadstaX  t- 
chofes  n’ont  rien  de  commun  entr’ellcs,  linon  quelles  font  inau- 
vaifes  &:  infourenablcs  toutes  deux,  mais  la  dernière  beaucoup 
plus,  puifqu’elle  cft  formellement  hérétique. 

Et  pour  momrer  que  notre  Auteur  ne  s’en  peut  laver,  foui  . 
geons  feulement  au  deflein  qu’il  s’étoit  propofé.  Il  cnrreprenoit 
de  faire  voir  la  caufe  des  diftérends  entre  G:s  Orientaux  &'lcï  - 

Egyptiens,  & il  la  fait  conlifter  en  ce  que  les  Orientaux  no  ^ 

comprenoient  pas  comment  on  pouvait  Attriiuer  À Dieu  les  qun~  . i 
lités  de  Ia  nnturc  huntAine , Cf  qu  nu  contrnire  les  Égyptiens  pouf- 
feient  cette  communicAtion  iieUomes  k des  excès  qu  ’on  n’^A pus  Jîeivit 
^Irpww.Ceftccqu’îlavoitàcxpliqucTiôrpour  le  faire,  il  ajoute  ; 

I^efiorius  rejettott  ces  expreffions , un  Di£U  est  né , il  est  moat  : p.  7^4- 
les  Évêques  d'Orient  Avoient  nujjt  quelque  peine  À les  admettre , 

ils  voulaient  qtîony  Ajoutât  quelques  modifications  : S.  Cyrille 
Cf  les  Égyptiens  s'en  fervoient  en  toutes  fortes  d'occafions  : ils  ne 
faifoient  point  de  difficulté'  dr  dire , l’Immortel  çst  mort,  un 
Dieu  est  crucifie.  C’étoienc  donc  là  ces  excès  des  Egyptiens 
qu’il  nous  vouloir  expliquer,  Se  que  Li  pofterité  n’a  pas  fuivis.- 
Ces  excès  étoient  de  dire  en  toutes  fortes  dêoccafions , un  Dieu 
est  ne',  un  Dieu  est  mort  : il  ne  le  falloir  pas  dire  lifouvent 
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pour  épargner  les  oreilles  des  amis  de  Neftorius  : S.  Cyrille  & 
les  Egyptiens  y dévoient  trouver  la  meme  difficulté  qu’y  trou- 
voient  les  Orientaux.  Ceft  à quoi  tendent  tous  les  difeours  de 
M.  Dupin.  Encore  à préfent  &c  dans  fa  reponfe  au  Mémoire,  il 
ne  fçait  prefquc  quel  parti  prendre  fur  ces  propolirions , quoi- 
qu’elles foient  aulfi  certaines  que  celle-ci  : un  Dieu  ejl  homme  : 
elles  peuvçut  être  vruies , il  ne  les  condamne  pas  ubfilument  : 
quelques  Catholiques  les  ont  rejettées;  chacun  avoir  fes  raifons: 
ce  font  là  des  queftions  de  fubtilité,  fur  lefqucllcs  on  ne  s’en- 
tend pas,  tant  la  matière  eft  abftraitc.  Ceft  le  langage  que  les 
Sociniens  tâchent  de  mettre  à la  mode,  quand  ils  parlent  des 
grands  Myftercs  qui  font  l’objet  de  notre  foi.  M.  Dupin  n’eft 
pas  de  leur  fentiment , je  le  crois  -,  mais  c’eft  toujours  trop  à un 
Catholique  & à un  Dofteur  d’en  avoir  prisunefi  forte  teinture. 

Ceft  encore  un  manifefte  aftoibliirement  de  la  faine  Dodrinc 
que  de  ranger,  comme  il  a fait,  ces  propofitions  : un  Dieu  ejl  ne', 
p.  tfi.  Dieu  ejt  mort , parmi  celles  que  l't^uge  de  fÉglifè  u introdui~ 
K/p.p.}.  Car  c’eft  avoir  oublié  que  l’Eglilc  même  a démontré  aux 
Neftoriens,  par  la  bouche  de  S.  Cyrille  & de  fes  autres  Dodeurs, 
que  ces  propofitions,  qu’on  prétend  introduites  par  Fufage, 
font  de  l’Ecriture  > & formeUement  les  memes  que  celle-ci  de 
Rom.  n.  S.  Paul:  Celui  qui  ejl  forti  des  Juifs  félon  lu  chair,  eji  Dieu  béni  au 
S-  dejfus  de  tout,  & que  celle-ci  du  même  Apôtre  : celui  qui  /toit  eu 

6 firme  de  Dieu  & égal  à Dieu,  a /té  ob/sffdnt  jufquà  la  mort , 

I T«ra.'iû  ^ *1“^  celle-ci  encore  du  même  S.  Paul;  Dieu  manififi/ en 
,V.  chair,  qui  conftamment  étoit  dcs-lors  dans  le  texte  Grec,  Ôc 
cent  awes  de  cette  force , jfcur  ne  point  parler  de  celle-ci  de 
Joj».  I.  *.  S.  Jean  : le  Verbe  eJt  Dieu,  & ce  mime  Verbe , qui  eft  Dieu , a /té 
fait  homme.  ' 


CHAPITRE 
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CHAPITRE  ^ATRIE'ME. 

Les  fentimens  de  l’Auteur  fur  S.  Cyrille,  Neftorius, 
& les  Partifans  de  Neftorius. 


PREMIERE  REMARQ.UE. 

L'Auteur  en  général  peu  favorable  aux  Ecrits  de  S.  Cj/riUe 
contre  Nejioriue. 

SI  nocrc  Auteur  a ofc  exeufer  les  Dogmes  de  Neftorius,  i! 

ne  faut  pas  s’étonner  qu’il  ait  un  figrand  panchant  à f^orifer 
L jjerfonne.  C’eft  l’cfprit  qu’on  voir  régner  dans  Mus'fes  terirsi 
&c  qu’au  contraire , il  fc  plaît  vifiblemcnt  à chargeriur  S.  Cyrille. 

L’un  & l’autre  paijoît  à l’endroit,  où  en  parlant  des  cinq  Li- 
.Vtes  de  ce  Père  contre  Neftorius,  encore  que  ce  Traite  foit  un 
des  plus  convaincans  contre  cet  HcreCarque , M.  Dupin  tou- 
tesfois  évite  de  dire  qu’il  l’ait  convaincu  cn*cftct,  & fc  réduit  à 
dire,  quil  'veut  le  convaincre  i erreur  en  ce  qu  il  Jivife  Jesvs-  Tom.  m. 
Christ  en  deux.  Ceft  là  fa  perpétuelle  imagination.  On  a vâ,^*^'  “*  f' 
& on  verra  dans  la  fuite , qu’il  ne  veut  jamais  avouer  que  Nefto- 
jius  ait  été  bien  convaincu  fur  ce  point  ; en  quoi  il  tâche  d’àC-  * * 

fbiblir,  non-feulement  l’autorité  de  S.  Cyrille , mais  encore  la 
caufe  même  de  l’Eglife. 

En  général  notre  Auteur  dorme  à S.  Cyrille  un  caraélerc  trop 
foible.  Dans  un  endroit  où  ilentrcprend  de  prouver  qu’il  cft  bien 
aifé  de  faire  beaucoup  de  Livres  comme  ceux  de  ce  Saint,  il  en 
rend  cette  raifon  : Car,  dit-il,  o»  il  copie  des  pajfaees  de  tÉcri-  n.p.  tu, 
iure , ou  il  fait  de  grands  ratfonnemens , ou  il  débite  des  allégories. 

.Voilà  à quoi  il  rapporte  tous  les  Ecrits  de  S.  Cyrille,  & c’eft  corri- 
me  une  diviflon  générale  .qu’il  en  fait.  Un  Ecrivain  de  ce  carac- 
tère n’a  l’air  gucres  convaincant, fur-tout  11  l’on  y ajoute  avec  noi- 
tre  Auteur , qtte  ce  Pere  ne  s’attache  pas  à re ferrer  fon-difeours  dans 
de  certaines  homes  > ^ qu’il  abandonne  entièrement  fa  main  (ÿ; 
fa  plume  à toutes  les  penfées  qui  lui  viennent  dans  C^rit. 
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Sans  doute,  en  s’abandonnant  avec  cet  excès,  on  doit  renv 
plir  fort  difeours  de  penfées  bien  faufles,  de  bien  mauvaifes  rai- 
Ibnsj  &:  li  S.  Cyrille  n’a  fait  des  Ecrits  que  de  cette  forte,  je  ne 
fçai  pourquoi  on  a trouve rhérefie de Neftorius, non-feulement 
E habilement  decouverte,  mais  encore  fi  puilfamment  rcfiitce 
dans  fes  Ecrits,  qu’on  n’a  pas  cru  y devoir  rien  ajouter. 

S.  Cclcftin  lui  écrit  quV/  a,  tout  dit  en  cette  mntiere  ; qu’il  ny 
a quÀ  s’en  tenir  À ce  qu  tl  enseigne  ; qu’il  a fenêtre'  tous  les  de'-' 
tours  de  Hse're'tique  ; qu’tl  a Ji  folidement  appuyé'  la  Foi,  au  on  ne 
peut  pas , Après  de  fi  grandes  preuves,  en  être facilement  ae'tourne'} 
que  le  triomphe  de  notre  Foi  ne  peut  pas  être  plus  grt^nd  qu’il  efi 
dans  fis  Écrits,  oit  nos  dogmes  fiont  fi puijfamment  e'tahlù , (fi  les 
dogmes  contraires  fi  puififamment  re'fute's  par  les  te'moignages  de 
[Écriture.  Ce  n’cft  pas  là  vouloir  convaincre  Neftorius,  c’eft  le 
conv^cfc  cii  effet  d’une  manière  à ne  lui  laifler  aucune  rçpli-! 
que-:  * _ • 

Voyons  neanmoins  les  trois  chefs  aufqucls  il  rapporte  tous 
les  Ecrits  de  ce  Saint  : Ou,  dit-il,  il  ne  fan  que  copier  des  pafk' 
ges  de  [Écriture.  Cela  regarde  principalement  fes  difeours  adrefi 
Tes  aux  Reines,  où  en  effet  il  ramafl'e  une  infinité  de  paftages 
contre  Neftorius.  ?il  ne  fait  que  les  copier,  comme  parle  notre 
Auteur,  &:  ^uc  ces  partages  foient  jettés  lâns  ch’oix  fur  le  pa- 
pier , à la  vérité  c’eft  peu  de  chofe  ; mais  fi  au  contraire , ce  qui 
eft  très-vrai , ce  Pcrc  les  choifit  bien , s’il  les  arrange  avec  ordre, 

& s’il  les  réduit  méthodiquement  à certains  Chapitres,  enforte 
qu’il  en  réfulte  que  l’héréfic  de  Neftorius  y foit  condamnée,' 
non  par  up  ni  par  deux  partages , mais  par  toute  l’Ecriturà 
Sainte  & par  tout  le  corps  de  fa  doftrinc , je  ne  vois  pas  que  cet  • 
amas  foit  fi  méprifablc,  ni  qu’il  foit  fi  aifé  de  faire  de  tels  Livres  i 
puifqu’avec  la  fcicnce  de  l’Ecriture,  l’ordre,  la  netteté,  & un 
bon  raifonnement  y eft  ncccflrairc.  Mais  après  tout,  cela  ne 
regarde  qu’un  ou  deux  Ouvrages  de  S.  Cyrille.  Voyons  en  quel 
rang  il  faudra  mettre  les  autres , ou  il  fait  de  grands  raifinne- 
mens , ou  il  débite  des  allégories.  Il  en  débite  bien  peu  dans  fes 
Ecrits  Polémiques.  Ces  Ouvrages  feront  donc  de  ceux  où  fainc 
Cyrille  aura  fait  de  ces  grands  raifinnemens  qu’il  eft  fi  facile  de 
faire , c’eft-à-dire , de  grands  difeours  vagues  qui  n’aboutiflent  à 
rien.  L’Auteur  a raifon  de  dire  que  cela  n’eft  pas  fort  difficile» 
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mais  il  faut  auffi  n-’avoir  point  lû  S.  Cyrille,  pour  vouloir  nous 
' faire  accroire  qu’il  fait  contre  les  hérétiques , Sc  en  particulier 
contre  Neftorius,  de  grands  raifonnemens  de  cette  forte.  On 
pourroit  bien  défier  de  plus  habiles  gens  que  M.  Dupin  de  trou- 
ver des  raifonnemens , ou  des  maniérés  de  poufl'er  à bout  de  tels 
adverfaires , plus  fortes , plus  concluantes , & en  merne  temps 
plus  fenfées  que  celles  de  S.  Cyrille.  Si  fonftilecft  moins  ferré, 
ou  moins  vif  que  celui  de  S.  Athanafc , ou  de  S.  Bahlc  &:  de 
S.  Grégoire  de  Nazianze , il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela  qu’il  ne  lui 
faille  attribuer  que  cette  facilité  à jetter  fur  le  papier  tout  ce 
qui  lui  vient  dans  l’dprit , ou  de’ccs  grands  raifonne'ny:ns  vagues , 
qu’«»  ge'nte  fuhtil  & me'thafhyjtque , qui  cft  le  beau  caraûere 
que  M..Dupin  daigne  lui  donner,  fçait  poulTer  à perte  de  vûe. 
• Ce  qu’pjoûtc  ici  notre  Auteur  n*  vaut  pas  mieux  que  le  refte  : 
Il  débitait  facilement  la  plus  fine  Dialectique  : fan  efirit  était  fart 
frapre  aux  quejhons  fut  nies  quil  avait  à démêler  au  fujet  du 
tere  de  C Incarnation^  A entendre  parler  cet  Auteur , il  faudroit 
ranger  S.  Cyrille  parmi  ces  Doéleurs  abftraits,  qui  ne  débitent 
que  des  fubtilités , que  Logique , que  Mécaphyfiquc  ; mais  conf. 
tamment  cela  n’cft  point.  Je  ne  vois  pas  que  les  tjueftions  du 
Myftere  de  rincarnation,qu’iravoit  à démêler, fuflcnt  plus fub-* 
tiles  que  celles  de  la  Trinité,  qu’on  eut  à démêler  avec  Arius, 
ni  que  S.  Cyrille  s’y  prit  autrement  que  les  autres  Peres,  ou 
qu’il  fut  Mét.iphyficicn  en  un  autre  fens  que  ces  fublimes  Théo- 
logiens de  l’Eglifc  Grecque  & Latine.  Ce  ne  font  point  des  fub- 
tilités , ou  de  ces  grands  raifonnemens  abftraits  qu’il  o’ppofc  à 
Neftorius.  C’eft  comme  les  autres  Pères,  de  bons  paftages  de 
l’Ecritucc,  de  bons  témoignages  de  la  Tradition  bien  maniés, 
bien  pouffes,  qui  ne  billént  aucune  réplique,  & préviennent 
tous  les  fubterfuges. 

Si  S.  Cyrille  employé  quelquefois  eextefine  DialeÛique  ou 
des  argumens  fcholaftiques,  ôc  comme  il  l’appelle,  un  fitle  épi- 
neux , notre  Auteur , qui  le  remarque  avec  tant  de  foin , ne  ae- 
voit  pas  oublier  qu’il  leJâifoit  à l’exemple  de  S.  Bafile  contre 
Eûnomc.  Les  Peres  fçavcnt, ‘quand  ils  veulent , oppofer  aux 
Hérétiques  ces  finefl'es  de  DialcÂiquc  ,*dont  ils  fe  fervoient  pour 
éblouir  les  peuples.  S.  Cyrille  avoir  aft'aire  à un  de  ces  fubtils 
Dialcâlcicns  : Û fallok  donc  le  prendre  dans  les  filets  qu’il  tcn< 
■ - Ffffij 
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doit,  & apres  l’avoir  accablé  d’autorités,  il  ccoit bon  quelquefoiV 
de  le  battre  de  les  propres  armes,  pour  lui  ôter  tout  moyen  de  ' 
fc  relever. 

C’eft  le  caraûere  que  Photius  donne  en  termes  formels  à 
S.  Cyrille  contre  Arius  & Eunome , &c  qu’il  lui  fait  confervcc 
dans  les  cinq  Livres  contre  Neftorius,  que  notre  Auteur  repré- 
fente comme  fi  peu  convaincans.  Il  prejfe , dit-il , les  Hérétiques 
de  ulle  forte , & fur  des  urgumens  de  Logique  cf  pur  le  térnoi- 
gnuge  des  Écritures , qu’ils  ne  fçunjent  où  fe  tourner.  Cela  eft  bien 
éloigné  de  ces  grands  raifonnemens  fi  aifés  à faire , & de  la  li- 
cence d’unç  perfonne  abandonnée  üns  mefure  à tout  ce  qui  lui 
vient  dans  refprit.  A cela  il  faut  ajouter  Ja  clarté,  que  le  même 
Auteur  lui  attribue , & qui  eft  très-grande  en  effet  dans  prefquc  • 
tous  fes  Ecrits , fur-tout  dan*  les  Polémiques.  Ces  pafiages  de 
Photius  étoient  peut-être  auffrbons  à relever  que  celui  où  notre 
Auteur  lui  fait  dire , que  S.  Cyrille  s’étoit  fuit  un Jïile  tout  purticu~. 
lier , qui  puroit  contraire  uux  uutres , dr  dqns  lequel  il  u extrê- 
mement négligé  lu  juftejfe  lu  cudence  des  exprejfons.  Il  brode 
beaucoup  ce  paftage  à fon  ordinaire.  Ce  terme  de  contruire 
uux  uutres  , eft  de  Ion  cru , & au  lieu  de.  cette  extrême  négligent 
ce  de  lu  juftejfe  & de  lu  cudence  des  exprejjitns , Photius  dit  feu- 
lement que  la  compofttion  de  S.  Cyrille  manque  de  liuifon  me- 
prife  les  cadences.  Sans  ici  vouloir  examiner  fi , & jufqu’à  quel 
point  la  jufteffe  des  exprellions  pourroit  manquer  à S.  Cyrille , 
il  me  fuffic^de  remarquer  que  Photius  n’en  dit  mot,  & ne  par-, 
le  que  des  cadences.  Q^nt  an  manque  de  liaifon , il  ne  regar- 
de vifiblemcnt  que  la  compofition  Se.  le  ftile , où  Photius  ne 
trouve  pas  ce  tiffu  uni  Sc  délicat,  qui  fait,  pour  ainfi  dire,  pafi 
fer  un  dilcours  fous  la  main , fans  qu’on  y trouve  rien  de  rude , 
ou  d’inégal.  Car  pour  la  fuite  ou  la  force  du  raifonnement 
on  vient  de  voir  ce  qu’ea  a dit  ce  fçavant  Auteur.  M.  Dupin 
néglige  tous  ces  endroits , par  une  coutume  qui  lui  eft  alfez 
ordinaire , de' ne  chercher  dans  Photius  que  ce  qu’il  croit  pou- 
voir tourner  contre  les  Peres.  , . 

Qyand  on  veut  fe  mêler  de  jtfger  de  leurs  Ecrits  & d’en  faire 
le  caraûere , il  ne  faut  pas  s’attacher  à certains  Ouvrages  qu’ils 
travaillent  moins , à caufe  qu’ils  font  deftinés  à l’inftruftion  des 
Fidèles,  qu’ils  préfiun.cnt  mieux  diipolcs  à écouter.  Les  Ouv/ac 
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gcs  Polémiques  font  ceux  oùparoît  le  plus  la  force  du  raifonne- 
ment  & du  génie.-  C’eft  par  là  principalement  qu’il  falloit  juger  ■ 
S.  Cyrille;  & fous  prétexte  qu’il  s’elllouvent  allez  négligé,*  ne  le 
pas  donner  en  général  ppur  un  homme  qui  s’abandonnant  à 
ane  mauvoife  fadlicc , ne  fait  que  copier  des  pallages , pouf- 
fer de  grands  raifonnemens , & débiter  des  allégories*.  ' 

Sur  le  fujet  des  allégories , je  ne  puis  dilTimulcr  cette  Sen> 
tcncc  de  notre  Auteur,  où  parlant  des  Glaphyres  de  S.  Cyrille: 
Ils  fent  pleins,  dit-il,  de  pen/ees  myjhques  ; U y rapporte  à Jesus- 
Christ.c?”  à fin  Égltfie  tout  ce  qui  efi  dit  dans  le  PentAteuque  : il 
n y » point  i’tUfioire , point  de  circonfiunce , point  de  pre'cepte  quil 
U applique  à Jesus-Christ  (ÿ-  au  Nowvea»  Tefiament.  M.  Dupin 
le  trouve  mauvais.  N’ctoit-ce  pas  en  effet  un  étrange  abus  à ces 
premiers  Chnédens  de  vouloir  trouver  jEsos-CHRisTpartout, 
& de  trouver  tout  infîpide,  comme  parloit  S.  Auguftin,  jufqu’à 
ce  qu’ils  l’y  culîcnt  trouvé  ! Qiioiqu’il  en  foit,  voilàleur  crime,  & 
voici  la  Sentence  de  l’Auteur  : Ces  fortes  de  Commentaires  font  ' 
de  peu  itufage  s car  ils  ne  fervent  de  rien  pour  expliquer  la  Let- 
tre : fis  enfetgnent  peu  de  Morale  : ils  ne  prouvent  aucun  dogme 
tout  fi  pajfe  e»  confiddrations  Metaphyfiques  cr  en  rapports  ah- 
firaits , qui  ne  font  pripres  ni  à convaincre  les  incrédules , ni  à édi- 
fier les  Fidèles.  Je  n’entreprends  pas  ici  la  défciafc  des  allégo^ 
ries , qui  outeté  dans  i’Eghfe  d’un  goût  trop  univerfe*  pour  être 
fi  mal  traitées  ; & je  dirai  feulement  que , par  ce  feul  trait , no- 
tre Auteur  fait  le*  procès  à tous  les  faints  Doéfeurs , laus  épar- 
gner l’Apôtre  -S.  Barnabé,  dont  l’Epîtrc  eft  toute  remplie  de  tel- 
les allégories. 

Tout  cela  vient  du  même  clprit,qui  lui  fait  dire  que  S.  Auguftin 
s'étend  beaucoup  fur  des  réflexions  peu  filides , & encore  que  fon 
Traité  fur  les  Pfeaumes  eft  plein  aalluflons  mutiles , de  fuhtilités 
peu  filides  ô"  i allégories  peu  vraifemblables  : que  S.  Baille  ex- 
plique les  Rits  de  l’Eglife  par  des  raifins  fi  guindées , qu’il  vau- 
droit  m^eux  dire  tout  court  que  ce  font  des  coutumes , fans  fc 
mettre  en  peine  de.  rendre  raifon  du  euke  des  Chrétiens,  quoi- 
que S.  Paul  l’appelle  raîfiomnable  : que  S.  Fulgence , un  des  plus 
lolides  Théologiens  de  l’Eglife , aimoit  les  quefiions  épineufes  ée 
jeboiafliquet , comme  s’il  s’y  étoit  jette  avec  un  efprit  purieux , 
(ÿ-  qu'il  donnoit  dans  le  mjfiique  : que  S.  Leon  riefl  pas  fort  ferti- 
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le  furies  points  de  Morale , quil  les  traite  affes.  fe'chement  (è"  £une 
maniéré  qui  divertit  plutôt  quelle  ne  touche.  N’cft-cc  pas  là  un 
beau  caraftere  de  Prédicateur , & bien  digne  d’un  lî  grand 
Pape  ? Il  ne  daigne  pas  même  marquer,  pamin  feul  mot , cet  ef- 
prit  de  pieté  envers  Jesus-Christ  , que  l’Abbé  Tritlicme&  tous 
les  autres*  Catholiques  ont  relTenti  dans  fes  ScrmonS.  II  ajoute  • 
encore,  que  S.  hcnéc^ar  un  défaut  qui  lui  ejl  commun  avec  beau- 
coup d’autres  Anciens , affoihht  (è"  ohfcurcit , pour  ainfi  dire , lés 
plus  certaines  vérités  de  la  Seligion  ,par  des  raifons  peu  folides , ce 
qu’il  fait  dire  àPhotius,  qui  n’y  fonge  pas. 

11  ne  faut  pas  que  M.  Dupin  elpere  accoutumer  les  oreil- 
les des  Catholiques  à ces  dures  déciûons,  à ces  Ccnfurcs  aulll 
aigres  que  téméraires  & licentieufes,  dont  il  a rempli  fa  Biblio- 
thèque, depuis  le  commencement  jufqu’à  la  fin.  On  ne  fc  bif- 
fera pas  non  plus  amufer  aux  vaines  exeufes  <^u’il  débite  : les  Po- 
res, dit-il,  font  hommes  comme  nous,  &nclont  pas  infaillibles. 

S’enfuit-il  de  là  qu’il  faille  étudier  leurs  défauts,  les  étalCr  fans  né- 
celTité  aux  yeux  des  fpeûateurs  malins , &les  cenfurer  avec  une 
dureté  fi  infupportablc  ? Je  ne  dis  rien  qui  touche  à leur  fainteté. 

N’eft-ce  donc  rien  qui  touche  à la  faintetes  que  de  dire  de  faine 
. Grégoire  de  Nazianze  , qu’il  entreprenoit  ailcment  de  gran- 
des chofes , mais  qu’il  s’en  repentoit  bicn-tôt  :*quc  lorfqu’il  quitta 
le  Siège  de  Conftantinople , 'on  le  prit  aujnot plutôt  quel nejjé- 
roit  ; & que  fon  humilité,  qui  lui  a attiré  tant  de  louanges , n’é- 
toit  qu’une  couverture  du  fecret  défir  qu’il  avoir  de  conferver 
une  11  belle  place  : qu’il  a gouverné  trois  Eglifes  fans  être  légi- 
time Évêque  d’aucune  des  trois.  Tout  cela  n’cft-il  rien,  encore 
un  coup,  qui  touche  à la  fainteté ?& pendant  qu’un  Philoftor- 
ge , un  Arien , ne  parle  de  ce  grand  Homme  qu’avec  éloge  , 
un  Auteur  Catholique  ne  rougit-il  pas  d’employer  fa  plume  à 
le  déprimer,  & à flatter  la  malignité  des  Hérétiques  de  nos 
Jours , envenimés  contre  lui  î Je  n’appelle  pas  S.  Augujlin  Nova- 
teur; parce  que  ce  terme  fignifie  celui  qui  apporte  des  fyitimens  • 

nouveaux  furies  dogmes  de  la  Foi.  Il  ne  l’appelle  pas  Novateur. 

Que  fait-il  donc,  lorfqu’cn  parlant  delà  dilpute  qu’il  eut  fur  la 
fin  de  fa  vie  avec  les  Marfeillois,  il  l’accufe  en  tant  d’endroits 
de  s’ctrcf  loigné  des  fentimens  des  Pères  qui  l’ont  précédé  > Eft- 
cc  que  cck  n’appartenoit  pas  aux  dogmes  de  la  Foi,  & que  les* 
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Decrets  de  S.  Celcftin  & du  Concile  d'Orange  font  inutiles  ? 
Efpcre-t’il  qu’il  endormira  le  monde  par  Ces  frivoles  exeufes  î 
Cependant  il  ri’cn  apporte  point  d’autres  dans  le  petit  écrit  à 
la  ijïain  qu’il  diftribuc  , & il  les  conclut  par  ces  mots  : il  fenit 
nifé  de  défendre  tous  les  autres  juge  mens  cr  d en  fatre  voir  la  vé- 
rité'. Cet  examen  f croit  feut-ètre  plus  de  tort  aux  Peres  que  le  ju- 
gement; car  on  efl  Itbre  de  me  croire  ou  de  ne  me  pas  croire  ; mais 
ft  F on  apportait  en  particulier  des  preuves  de  ces  jugemens , tirées 
des  Écrits  des  Peres  mêmes  .f  peut-être  que  bien  des  gens  ne  ftt (pen- 
draient plus  leurs  jugemens , qui  les  fujfendent  à prejent.  C’eft  ainfî 
qu’il  s’humilie.  Au  lieu  de  demander  pardon  de  fes  téméraires 
Cenfures*,  il  prend  iin  air  menaçant  contre  les  Peres , & il  veut 
b’ien  qu’on  Içache  que  s’il  les  entreprenoit,  il  leur  feroit  tant 
di  tort , qu’on  ne  fçauroit  plus  comment  les  défendre.  Dieu  le 
préferve  d’ùn  tel  dcfl'ein;  mais  quand  il  l’auroif,  Dieu  qui  ne 
manque  point  à fon  Eglife , fufeitera  quelqu’un  pour  fermer  la 
bouche  à ce  jeune  Doâeur  ; & il  doit  être  alTuré  de  ne  trouver, 
dans  cette  entreprife , d’autres  approbateurs  que  les  Hérétiques. 
% . * ^ 

SECONDE  REMARQ^UE. 

Sentimem  de  Auteur  fur  les  doustg  Chapitres  de  S.  Cyrille^ 
OmiJJîon  eJpntieUe. 

L’Endroit  des  Ouvrages  de  faint  Cyrille , dont  l’Auteur  a le 
plus  parlé , eft  fa  troifiéme  Lettre  à Neftorius , qui  eft  le 
plus  important  de  tous  fes  Ouvrages.  Car  cette  Lettre  n’eft  pas 
de  faint  Cyrille  feul , mais  de  tout  le  Concile  d’Egypte  : elle 
eft  écrite  en  'exécution  de  la  commiflion  adreflee  a faint  Cy- 
rille par  S.  Celcftin  contre  Neftorius.  Comme  ce  Pape  lui  avoit 
preferit  de  marquer  à Neftorius  ce  qu’il  devoir  conlcller  & rejet- 
ter , il  réduit  toute  la  doeftrine  de  cet  Héréfiarque  à douze  pro- 
■pofitions,qui  en  contenoient  touil*le  venin,  & conclut,  par  ces 
douze  fameux  anathcmatiTmcs , contre  lefqucls  Jean  d’Antioche 
s’eft  tant  échauffé  avec  les  Orientaux.  M.  Dupin  prend  leur  parti, 
autant  qu’il  lui  eft  pollible  de  le  faire  fans  s’.urirer  ouvertement 
tous  les  Catholiques  fur  les  bras  ',  & d’abord  il  omet  deux  faits , 
qui  vont  manifeftement  à la  décharge  dt  S.  Cyrille  : le  premier, 
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que  Jean  d’Anriochc , les  Evêques  d’Orient  & Theodoret  com» 
me  les  autres,  qui  depuis  écrivit  avec  tant  d’aigreur  contre  les 
anathematUmes , les  virent  d’abord  lans  en  être  ctnûs.  M.  Do- 
pin  demeure  d’accord  que  ce  fut  Neftorius  qui  les  excita  à écri- 
re contre  ; mais  il  n’a  pas  voulu  voir  que  s’ils  ont  eu  befoin  'd’ê- 
tre excités,  ces  Chapitres  ne  leur  avoient  donc  pas  d'abord  paru 
fi  mauvais  : le  venin  & les  héréfies  qu’ils  y ttouverent  depuis  à 
toutes  les  pages , ne  fc  faifoient  point  remarquer.  En  efi:et>tous 
leurs  reproches  font  fondés  fur  de  grofliers  déguifemens  des 
fentimens  de  S.  Cyrille , &:  ne  doivent  pas  être  regardés  com- 
me une  acculation  naturelle  de  ces  Evêques,  mais  comme  udç 
récrimination  infpirée  par  Neftorius.*  Aulfi  fS^iru  CytiUc  fcaqt 
d’abord  que  Theodoret  écrivoic  four  faire  fl/iijjr  à quelt^ùutf , 
dr  faifoit  femblant  de  ne  fM  entendre  fes  faroles  , four  avoir  lietts 
de  les  critiquer»  . / • '> 

Le  fécond  fait  entièrement  omis  par  M.  Dupin eft  . remar- 
qué par  S.  Cyrille  lui-même  en  plulîcur^cndroits,  fi:  particulier, 
rcment  dans  fon  Ap,ologic  à l’Empereur,  ,Ç’cft  d’un  cçté,  q^. 
Jean  d’Antioche  ne  fut  p^  plutôt  arrivé  à Ephèfe , qii’il  ana- 
thématifa  S.  Cyrille  avec  fes  douze;  Chapitres  > conformes 

a l'imfété  £ Afollinaire , £Eunome  d"  dArtus,  blâmant  les  Perev 
d’EfheÇe  £ avoir  fait  uh  conventicult  dans  un  cjprit  hérétique,  x four 
emfêcherfa  condamnation, de  ces  Chapitres  plSc  dauti^,pftrÇyquc 
très  peu  de  jours  auparavant,  le'  meme  Jean  d’Antioche'a^Bt 
écrit  à S.  Cyrille , comme  d un  frere  & à un  collègue  dans  le,  Sacef^, 
doce , non-feulement  aveceftime  ,mais  encore  avec  tçndrqlft  Mpt  r 
recommandant  àfes  frieres , Sc  luitémoignant  que  le  déjfrde  leeiA{ùr 
cf  dembrajferpt  tête  feinte  dr  facrée  ,.le  frejfeu  ffuç.qufi  tostteautiVi 
choje  darreyer  bien-tôt , à Efh'efe^  On  voit  donc  que.  Su  Cyrille  ' 
n*ctoit  pas  alors  fi.  hérétique,:  la  repréhenfiôn.dc  fes  Ch^kres 
nçtoit  pasfifétieufequ’ilfcmbloit;onnc  lui  parloit  point  encore 
de  les  rctraâcr,  &c  ils  n’auroiait  pas  été  condamnés  par  Jean 
d’Antioche , s’il  n’avoit  pas  voulu  venget  Neftorius.  Ainfi  pat 
deux  faits  inconteftablcs , l’acculâtion  intentée  contre  S.  Cy- 
rille, cft  une  affaire  de  pique.  Si  notre  Auteur  n’a  pas  vû  des  cir- 
conftances  fi -révoltantes,  où  cft  la  pénétration  &:  l’cxaditude  ' 
dont  ilfe  glorifie?  fi:  s’il  les  omet  volontairement,  comment 
peut-il  s’exeufer  envers  Cyrille  ?. 
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troisie'me’  remarque. 

Subtilité  e>  ambiguité  mal  objeélées  aux  douT^e  Chapitres. 

NOus  avons  vû  cc  que  notre  Auteur  a fupprimc  fur  cette 

matière  : voyons  ce  qu’il  en  dit.  A tegara,  dit-il , des  cha-  P-  7**' 
fifres  de  S.  Cyrille , qui  ont  fait  tant  de  bruit , il  faut  avouer  que 
ces  douze  fropof  fions  e'toient  fort fubtiles , ô"  quHy  en  avoit  quel- 
ques-unes qui  fouvoient  arooir  de  mauvais  fensi  Elles  e'toient  fort 
fubtiles.  Après  les  remarques  precedentes,  on  doit  entendre  cc 
langage  de  M.  Dupin  : il  cîl  répandu  dans  toutfon  Livre.  Com- 
me on  fçait  qu’il  n approuve  guéres  la  Dodrinc  de  S.  Auguftin , 
il  fc  plaît  aufli  à la  traiter  de  fubtilc , de  délicate , d’abftraite.  Il  en 
.fait  autant  de  celle  que  S.  Cyrille  a oppolicc  à Neftorius.  Mais 
après  tout,  il  cft  bien  certain  que  ceS  douze  propofinons  ne  fu- 
rent  pas  inventées  en  l’air  par  S.  Cyrille  : il  les  fallut  oppofer  à 
autant  de  propofitions  de  Neftorius,  qui,  comme  nous  avons 
vû , contenoient  tout  le  venin  de  fon  héréfic.  On  les  trouve 
très-bien  expliquées  dans  la  Lettre  de  S.  Cyrille,  & Neftorius 
fe  fenrit  fi  bien  frappé  au  vif,  qu’il  oppofa  auflî-tôt  aux  anathe- 
matifmcs  de  faint  Cyrille , douze  anatbcmatifmes  contraires. 

Cétoît  donc  ici , non  pas  une  recherche  fuhtile  & curieufe , 
mais  des  propofitions  cftcntiellcs  à la  matière , par  rapport  à 
Neftorius.  Ceft  aulfi  cc  qui  fait  dire  avec  confiance  a S.  Cy- 
rille lui-même , qu’il  n’a  rien  écrit  dans  fes  ânathcmatifmes  qui  Apol  aix. 
ne  fût  utile  dr  necefàire.  Cc  qu’il  a écrit  pour  les  défendre  n cft 
pas  moins  férieux , & il  ne  fongeoit  à rien  moins  qu’à  fubcilifcr. 

^^elques-unes  de  ces  douze  propoftions,pour(uit  notre  Auteur  y P-7P*- 
pouvotent  avoir  de  mauvais  fins  s mais  il  nejl pas  vrai  quelles 
nen  pujfent  point  avoir  de  bons , ainfi  que  le  croyaient  les  Orien- 
taux. Mais  d’où  viendroit  une  fcmblable  ambiguité  à un  hom- 
me auflî-bicn  inftruit  de  cette  matière  qu’étoit  S.  Cyrille , & qui 
s’étudioit  plus  que  jamais  à parler  correftement  i Elle  n’eft  que 
.dans  l’cfprit  de  l’Auteur,  qui,  par  une  faufte  équité,  fc  fait  un  . 
honneur  de  tenir  les  chofes  comme  en  balance  entre  S.  Cyrille  ' 

& les  partilâns  de  Neftorius.  Ceux-ci  n’ont  pas  tout  le  tort  : il  y 
avoit  un  bon  &un  mauvais  fitns  dans  les  propofitions  de  S.  Cy- 
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lillc  : c’cft  tout  cc  qu’on  peut  tirer  de  M.  Dupin  en  faveur  da 
ce  Pere. 

Mais  encore , quel  croit  ce  mauvais  feus  de  S.  Cyrille  ? tout 
cc  que  fes  ennemis  lui  ont  objcâc,  c’eft  qu’il  confondoit  les 
deux  natures.  Mais  l'Auteur  demeure  d’accord  qu’il  les  âtjlingué 
fl  nettement  dnns  fr  fecenie  Lettre  k Nefiorius , que  ^celui-ci  efi 
oblige  de  t avouer.  11  ne  reftoit  qu’à  .-youter  qu’il  ne  Icsdiftinguc' 
pas  avec  moins  de  clarté  dans  la  troiûcmc , dont  il  n’a  pas  plû 
parler,  puifqu’il  y répété  plufjcurs  fois  & preci- 
pan.  ^cap.  fcmciit  Ics  mêmes  chofes  qui , félon  lui , ont  rendu  la  féconde 
XXVI.  n ^ J.  û cl.airc,  & que  fes  anathémarilmcs  çnoncent  formellement  que 
Jesus-Christ  fttw/ ZW*  cf  , , . , , , 

Aa.  CoH-  La  Sentence  des  Orientaux , dans  leur  Conciliabule^,  aceufc 
cihab.  poft  5 Cvrillc  dc  mêler  enfcmblc  la  doctrine  d’Arius , d’Eunomc  & 

jÂJi  m Va—»  e . 

' d’Apollinaire  ; mais  bien  conltammcnt,  &:  dc  l’aveu  dc  M.  Du-- 
pin , il  n’y  en  a pas  un  fcul  trait.  . liO..!'  • 

Mt*.  Hier.  On  a encore  objefté  à S.  Cyrille  qu’il  paxloit  fbuyci^  du'Vçr- 

I*  chair,  cc  qui  rcflTcntoit  l’erreur  d’Apollinaircj  m^ilne 

faifoit  en  cela  que  copier  S.  Jean  j & pour  exclure  Verreur  d’A- 
pollinaire ,-il  a expliqué  cinq  cens  fois  , & même  dans  cette  Let- 
tre , où  fes  anathcmarifmes  font  contenus , que  la  chair  dont  il 
parloir  ctoit  animée  d’une  amc  raifonnablc  & intelligence.  M. 
Dupin  en  convient  encore  j & je  ne  fcais,  apres  cela,  da^s  quel 
endroit  il  peut,ou  trouver  cc  mauvais  fcns  des  parolcsdc  S.  Cyril- 
le, ou  en  marquer  aucun  qui  ne  foit  l’cflct  d’une  haine  aveugle , 
telle  qu’étoit  celle  dc  Neftorius  & dc  fes  amis , contre  S.  Cyrille. 

En  eftet,  nous  venons  dc  voir,  par  des  faits  conftans,  que 
Jean  d’Antioche  & les  Evêques  d’Orient,  loin  d’avoir  appçyçû 
d’abord  dans  les  Ch.tpitrcs  de  S,  Cyrille  tout  cet  am^  ohçré- 
fics  qu’ils  y condamnèrent  apres,  eurent  befoin  d’être j excites 
pour  les  y voir,  & ne  les  ont  condamnés  qu’en  haine  de  la  con- 
damnation dc  Neftorius.  Auûi  cft-il  arrivé  que  vifiblcment  tous 
les  reproches  dc  Theodoret,  grand  homme  d’ailleurs,  mais  en 
cet  endroit  trop  paflionné  pour  être  cm , ne  font  que  chicane. 
Ainfi  cous  ces  mauvais  fcns  de  S.  Cyrille  font  l’effet  dc  l’entctC- 
ment  dc  les  advcrfaircs , & de  la  préoccupation  dc  M.  Dupin 
qui  les  favorife  autant  qu’il  peut,  comme  la  fuite  le  fera  paroî- 
tre  encore  plus  clairement. 


Lup»  cap. 
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QUATRIE'ME  P.E MARQUE. 

Suite  de  cette  mxiiere  : Vuujfe  imputation  faite  à S.  Cyrille. 

Voici  le  comble  de  llnjudice  dans  notre  Auteur.  Pour 
obliger  fon  Lcdcnr  à croire  que  S.  Cyrille  a excédé , que 
‘ fcs  Chapitres  ont  ui\  mauvais  fens,  il  met  en  fait  que  S.  CyrtUe  p.  jto. 
en  ejl  lut-mime  convenu.  Cet  aveu  de  S.  Cyrille  m’eft  inconnu  ; 
il  cft  de  l’invention  de  M.  Dupin , qui  auflî  n’ofe  rien  citer  pour 
•'  le  prouver.  Jamais  S.,  Cyrille  n’a  rien  aftoibli  dans  les  anathe- 
matifmes , qui 'n’etoient  pas  tant' les  liens  que  ceux  d’un  Con- 
cile de  toute  l’Egypte  > Se  loin  d’y  trouver  de  robfcurké  ou  de 
l’équivoque,  il  occlarc,  dans  fa'rcponfc  kThcodoxctfqutlnjtAdv.Tbt»- 
» rien  £ embarrajfe , ni  de  difficile  s entendre.  S’il  en  a publié  une  p"''' 
explication  pour  fermer  la  bouche  à fus  ennemis,  ç’a  été  avec 
■ ’ cette  Préface  ; quelques-uns  prennent  mal  ce  que  / ai  écrit , ou  par  Explaa. 

"'"  ignorahet , parce  quiLs  n’entendent  pas  véritablement  la  forte  de  *"•  *"• 
mes  paroles , eu  parce  qu’ils  veulent  de  fendre  les  impie'te's  de  Nefte-  'ctme. 
' rius;  mais  la  vérité’  n efl  cachet  à aucun  de  ceux  qui  font  accontu-  Epb.  Piaf, 
me  à bien  peufer,  ' ' _ ■ w 

. Il  écrit  dans  le  meme  fens  à Donat,  apres  l’accord  : Tout  ce  Pp.adüt- 
‘fftee  nous’ avons  écrit  efi  conforme  d la  droite  irrépréhenfible 

prtysuice , dr  nous  ne  défavouons  aucun  de  nos  Ouvrages.  Car  c.xxnim. 
K avons  dit  quoi  que  ce  fut  fans  y bien  penfer  { ou,  comme  CoS.  L«p. 
'‘porte  r.mcicnnc  Vernon  de  cette  Lettre,  mous  n avons  rien  dit 
-"'de  trop'^j  ou  avec  excès , comme  les  Orientaux  nous  le  reprochent  i 
\ è m'aie  tonte  fl  écrit  corrcllement  en  tout  (!r  partout , dr  s'accorde  avec  Apol.  ad 
"’^  'Vi  vérité':  ce  qu’il  confirme  en  un  autre  endroit  par  le  témei-  m. 
'■  ynage  de  CÉglife  Eomaine , & par  celui  que  lui  a rendu  toutleCon- 
dit , de  ne  s’ être  éloigné  en  rien  du  dmt  <ÿ*  immuable  fentier  de 
La  vérité  i dr  cela  par  écrit , après  avoir  lu  Jès  Éents  d Nefio  'rius  { 

'■  ou , comme  porte  fdtis  cxprcllcmcnt  une  autre  leçon , après 
'avoir  lû  les  Lettres  qu’il  avait  éerftes  d Neforius , où  il  comprend 
manifellcmcnt  la  Lettre  qui  contenok  les  douze  Chapitres. 

Voilà  comment  Si.  Cyrille  «vone  que  fes  anathcm.itifmcs  peu- 
vent avoit  un  niauvab  feus.  C*cft  aiitli  que  les  meilleurs  Livres , 

|£  l'Euiturc  cllc-mitae  cd  peareoi;  avoir. 

Gggg  ij 
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'CINCIUIE'ME  REMARQUE. 

Si  Us  dou?^  Chapitres  de  S.  Cyrille  ont  été  approuvés  par  te 
ConciU  d'Ephep  ; Erreur  de  M.  Dupin. 

jLs  furent  lis , pourfuit  notre  Auteur , dans  le  Concile  SÉphèfi;  i 
^mais  ils  ny  furent  pas  nommément  approuves  comme  la  fécondé' 
Lettre  ( de  S.  Cyrille  ) à Nefioritts.  Ce  nommément  cft  une  chi- 
cane. M.  Dupin  veut  inlinucr  que  la  troiûémc  Lettre  de  faine , 
Cyrille,  où  les  anathcmatifmcs; croient  renfermés,  na  pasctci 
exprell'cnient  acceptée , ni  autoriféejpar  ie.Concile  ; mais  qu’on  > 
en  lifc  les  Aâes , on  n’y  verra  pas  plus  de  marque  d’accepeation  - 
pour  la  Lettre  de  S.  Celcftin,  qu’on  convient  être  autentique, 
que  pour  celle  de  S.  Cyrille  où  éooient  les  douze  Chapitres.  Au  • 
refte , ces  deux  Lettres  font  fi  approuvées  y qu’cUcs  font , comme  > 
on  a vû , le  fondemejnt  de  la  proeédqrc  du  Concile.  Celle  de  ' 
S.  Celcftin  contenoit  la  commîllion  que  ccPapc  àdrcftbit  àS.  Cy-> 
Aet.  I.  rillecontrcNcftorius,&ccIledeSiCyrillecncontcnoitrcxécu- 
tion.  Aufli  le  Concile  les  fit 'lire  cnfemblc  comme  deux  pièces'. 
• connéxesj  & puifque  notre  Auteur  ne? veut  rien  voir,  ni  rien- 
remarquer,  il  laut,  encore  une  fois  « lui  faiire  lire  dans  les  Acr> 
tes  du  Concile,  qu’après^  qu’on  eut  fait  la  Icûurc  de)  ces  deu!». 
Lettres , rierre , Prêtre  éC Alexandrie , qui  étoit  comme  Prpnio.^ 
tcur  du  Concile,  dit:  nonfeulement  la  Lettre  de  Celeftin  a Nef. 
. torius , mais  encore  celle  de  (grille  éf'  du  Concile  et  Égypte  au  wé-, 
, me  Nejlorius , qui  étoit  nommément  celle  où  étoient  les  douze*. 
C'hapitres,  lut  ont  été  rendues  par  les  Évêques  Theopemptus> 
Daniel,  ( qui  en  étoient  charges,)  dr  puifquils  font  ici  préfini 
je  demande  qu'ils  foient  interrogés.  Alors  il  fut  ordonné , que  ces 
deux  Évêques  expoferoient  s'ils  avoient  rendu  ces  deuy  Lettres 
.dr  fi  Nefiorius  y avoit  fatisfait.  Les  deux  Évêques  répondirent  que\ 
les  Lettres  avoient  été  rendues , cr  que  Nefiorius  ri  y avoit  fas  fa- 
tisfait ; ce  ^ui  ne  feroit  pas  ft  criminel , fi  l’une  de  ces  deux 
Lettres  eût  été  regardée  comme  ambiguë  & pleine  de  mauvais^ 
fens  ; mais  c’eft  à quoi  l’on  ne  fongeoit  pas  -,  de  forte  que  ces* 
deux  Lettres , tant  celle  de  S.  Cyrille  où  les  anathemati fines 
étoient  prononcés , que  celle  de  S,  Celcftin,  font  confidérées 
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comme  juridiques  fie  autenriques.  On  t'ait  un  crime  àNeftorius 
de  n’y  avoir  pas  dctcrc  -,  & faute  de  l’avoir  fait,  on  paflTe  outre 
au  jugement , & l’on  prononce  la  Sentence.  Elles  font  donc  ap- 
prouvées fie  plus  qu’approuvées , fi  je  puis  parler  de  la  forte  j 
puifque  le  Concile  les  autorife  par  toute  fa  procédure. 

Aufli  ont-elles  toujours  paffé  pour  approqvées  : elles  font 
rapportées  enfcmble  dans  le  V'  Concile  comme  également  ap-  CoU.  vt. 
prouvées  dans  le  Concile  d’Ephèfe  : le  meme  Concile  cinquié- 
moi  condamne  d’impiété  &c  frappe  d’anatheme  ceux  qui  im- 
prouvent  les  douze  Chapitres  tle  S.  Cyrillct  Facundiis  rccon-  Fofund.^ 
noît  auili,  non-feulement  que  les  Chapitres  de  S.  Cyrille  ont 
été  approuvés  dans  le  Concile  d’Ephefe  , mais  encore  qu’on 
l’a  ainli  préfuppolé  dans  le  Concile  de  Calcédoine. 

Nous  venons  auflî  de  voir  un  paflàgc  de  S.  Cyrille  lui-mé- 
me , dans  fon  Apologétique  à l’Empereur  Théodofe , où  il  dit: 
que  cous  fes  Ecrits,  qui  ont  été  lus  dans  le  Concile  d’Ephefe,  y 
ont  été  approuvés  ; cc  qui  cft  expreflement  confirme  par  le 
Concile  meme  dans  fk  relation  à l’Empereur,  où  il  cft  porté  : Alt.  l 
que  le  Coneile  * tonfM  tes  Éf  lires  Me  Cyrille  Avait  écrites  fur  1* 
l-'oi , Avécle  Symbole  de  Nic/e  rtju  elles  s'y  font  en  tout  toint  trou-l 
vées  conformes , cf  que  f*  Doctrine  ne  àijfere  en  rien  de  celle-là  ; 
ce  qui  êft  dans  tous  les 'Conciles, en  particulier  dans  celui 
d’Ephefe  I la  formule  d’approbation  la  plus  autenrique.  On  voit 
donc  que  toute  ladoftrinc  de  S. Cyrille, qui  a parue  au  Concile, 
cft  expreflement  approuvée  ; Se  il  faut  bien  remarquer  qu’il 
parle  r non  d’une  Epitre ,'  mais  de  pluücurs  ; cc  qui  fait  dire  aux 
Juges.y  dans  le  Concile  de  Calcédoine,  que  C Empereur  recevait  AU.  i.  râ 
deux  Épitres  Canoniques  de  S.  Cyrille , confirmées  dans  le  Concile 
dÈphife.  . • 

Si  M.  Dupin,  qui  fe  vante  de  nous  donner  une  Hiftoirc  fi 
exacte ^ n’avoir  point  paflé  tout  cela,  il  n’auroit  peut-être  pas 
pris  la  liberté  de  prononcer  comme  il  fait,  que  les  douze  Cha-  f-  7^'* 
pitres  de  S.  Cyrille  n’ont  jamau  fait  partie  de  la  Foi  de  FÉglife. 

Je  voudrois  bien  lui  demander  s’il  croit  qu’il  lui  foit  permis  d’en 
révoquer  en  doute  quelques-uns , après  cet  an.ithêmatifmc  du 
Concile  cinquième  dont  nous  avons  déjà  parlé  : Si  quelqu’un  Collât, 
défend  les  Écrits  impies  de  Theodoret , quil  a faits  contre  la  Foi 
(ÿ*  contre  le  premier  Concile  d'Éphèfe , & contre  ’S.  Cyrille  dr  fes 
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Co6  Remarqjjes  sur.  lUist.  des  Conc.  &c. 
douze  Chspitres...^  dr  îtl  ne  les  unuthcmutife  fus , ^ tous  ceux 
qui  ont  écrit  contre  lu  Foi  ô"  contre  S.  Cyrille  & contre  fis  douze 
chapitres,  dr  qui  font  demeurés  Jujquà  la  mort  dans  une  telle  im- 
piété, qu’il fiit  anathème.  Voilà  une  dccifion  d’un  Concile  gene- 
ral , dont  perfonne  ne  contefte  plus  l’autorité  j & C l’on  répond 
que  ce  Concile  n’a  pas  été  allcmblé  fut  la  Foi , mais  fur  cettai- 
ncs  perfonnes , comme  parle  S.  Grégoire  , Je  prends  droit  pat 
cette  réponfe.  S.  Grégoire , ni  les  autres  Saints  qui  ont  parlé  de 
cette  forte  » n’ont  ças  voulu  dire  qu’il  n’y  ait  point  de  Decif  ts 
fur  la  Foi  dairs  ce  Concile  > car  tout  en  eft  plein  : ce  qu’ils  veu- 
lent dire,  c’eü  qu’on  n’y  a point  traité,  comme  daifs  les  quatre 

f)récédens,  de  quedions  fpéciales  concernant  la  Foi,  mais  feu- 
ement  des  matières  déjà  réfolucs.  Âinfi  l’approbation  des  Cha- 
pitres de  S-  Cyrille  étoit  un  point  décidé  j & un  Jeune  Doélcur 
nous  viendra  dire  çp*e  ces  chapitres  n’appartiennent  pas  à la  Foi 
de  l'Égltfi. 

Aum  le  prétexte  qu’il  en  prend  eft  pitoyable.  11  eft  vrai , com- 
me il  le  remarque,  qu’on, n en  parla  point  dansjl’accord } mais 
ü l’on  veut  conclure  de  là  que  la  troiiiémc  Lettre  de  S.  Cyrille, 
qui  eft  celle  où  font  renfermés  • les  douze  Ciupitres  ; ne  fait 
poiiu  partie  de  la  Foi,  on  en  pourra  dire  autaqt  de  la  féconde  , 
que  M.  Dupin  veut  bien  regarder  comme  nommcmcitt  ap- 
prouvée j puifqu’on  ne  parla  non  plus  de  l’une  que  de  faüt;rc 
^ns  l’accord  : on  en  pourra  dire  autant  de  la  Lettre  'de  ^'.'Cc- 
lcftin,dpiu  on  ne  fit  non  plus  nulle  mention;  ce  qui  feroittrop 
abufer  de  la  modération  de  S.  Cyrille , & de  la  condcfccndancc 
de  l’Eglife.  ' ^ ‘ . 

Il  faut  donc  dire  au  contraire , avec  toute  la  Théologie , que 
pour  le  bien  de  la  paix , fans  obliger  les  Orientaux  à toutes  les 
cxprcllions  ^ue  le  Concile  avoir  approuvées , l’Eglifc  fc  contenta 
de  termes  équivalons  dont  on  convint;  ce  qui  ne  dcrogcoic 
pas  à l’autorité  de  fes  Aû»,  non  plus  qu’aux  expoCtions  qu’on 
avoir  Jugées  néceflaifes  contre  les  Ecrits  de  Nellorius. 

Au  fond,  les  deux  Lettres  de  S.  Cyrille  font  vifiblcmcntd'un 
même  efprit  fit  d’un  même  fims.  Tout  y dépend  d’un  feul  prin- 
cipe , qui  eft  que  la  Perfonne  du  Verbe  Dieu  eft  la  meme  que 
celle  de  Jesus-Christ  homme;  ce  qui  étant  mrc  fois  pofé  , 
tous  les  anatlK-macifines  ont  une  fuite  manifefte  ; & tout  ce 
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qu’on  trouve  de  plus  dans  la  troifiéme  Lettre  de  S.  Cyrille , dont 
on  veut  contcllcr  l’autorité , c’eft  une  application  plus  particu-  / 

^ licre  & plus  prccifc  de  la  Doébrinc  de  la  fécondé , aux  propofi- 
rions  de  Nclèorius.  Ainfi  qui  approuve  Tune  , approuve  l’autre,  pag.  771. 
Si  les  propofitions  de  S.  Cyrille  «»it  eu  befoin  de  tant  cteelaireif-  77'f- 
‘ femens , & ont  cau(i' tant  de  dijputes , ce  n’étoit  pas  une  raifon  à 
M.  Dupin  pour  dire,  quo»  ne  les  a p/u  approuvées  dans. te  Cm- 
elle  d^ÉphèJe , ô"  qu'il  nen  était  pM  quefiion.  Car  il  a vu  qu’il  ctoit 
fi  bien  queftioh  de  la  Lettre  où  elles  étoient , qu’on  en  fit  un 
des  fondemens  de  la  condamnation  de  Neftorius.  Pour  les  dif- 
, putes  quelles  ont  caufees , ^il  en  finit  uniqucmeiK  iiriputer  la 
^ faute  aux  préventions  des  partifans  de  Neftorius,  qui,  irrités  con- 
tre  S.  Cyrille  de  ce  qu’il  avoit  condamné  leur  ami , le  vouloienc 
^ cond.amncr  lui-meme , à:  à quelque  prix  que  ce  fut , trouver  dam 
£ci  douze  Articles  l’Arianilmc  , & toutes  les  Hcrefies,  encore 
qu’elles  y fufTcnt  formellement  rejettées. 


*i  i..*i  L,  

îii.-  J o.*SI  XIE'ME  ' REM  ARQUE.  ' 

•'1  Un  des  Anathèmatipnes  de  S.  Cyrille  faujjèment  rapporté. 

I * • •*  ' 1 ' , 

i A U refte,  il  eft  vérîtablc  que  fi  les  Chapitres  de  S.  Cyrille 

_ M.  Dupin  les  a rapportés , ils  auroient  be- 

fqin  noh-fqulcment  d’éclaircilTcmcnt',  mais  encore  de  rctraÔa- 
^ non.  Eh  voici  un , comme  il  le  rapporte  : Le  neuvième  efl  eontre  P-  ^99- 
■ celui  qui  dit  que  Jesus-Christ  a fait  des  miracles  parlavtrtudu 
' Saint-lEfprït , cf  non  pas  par  la  ferme  propre.  Si  S.  Cyrille  avoit  nie 
, que  Jf.sus-Christ  ht  acs  miracles  par  la  vertu  du  Saint-Efprit, 
il  auroit  démenti  J.  C.  lui-meme , qui  déclare , fans  difficulté , 

[qu'il  ch affe  Us  démons  par  te  Saint-Efprit.  Ç’eût  donc  été  à ce  Matt.nit. 
, coup,  qu’il  eût  bien  fallu  fc  dédire.  Mais  il  n’y  a que  M.  Dupin 
qui  le  falfc  fi  mal  parler  j car  ce  Pcrc , en  rcconnoiftant  que  Jé- 
sus-Christ failôit  des  miracles  par  U Saint-Efprit , a déclaré 
feulement  que  cctEfprit,  par  lequel  il  les  faifoit,  ne  lui  ctoit  pas 
etranger,  mais  lui  était  propre  aufjt-bien  qu’au  Pere , ce  qui  ne  peut  linaib.  ix. 
fouffi-ir  de  conteftation. 

Notre  Auteur  répondra , fans  doute , qu’il  ne  l’entend  pas  au- 
trement ; Se  c’eft  de  quoi  on  l’accufe,  de  ne  pas  fçavoir  démclct 
les  chofes,  &:  de  ne  pas  confidércr  ce  qu’il  écrit. 


Digitized  by  Google 


c 


t-779- 


UÎ4. 


Aèv.  Nefl. 
Lib.  1.  cap. 
iiu 


Epift.  ttâ 
Eeg,  Conc. 
Epb.t.part. 
€.  IV.  Apol. 

pradmodtc. 
Cap,  adv. 
Orient. 

Ad.i. 


p.  p8a. 


éoS  Remarqpes  sur  des  Conc.  &c. 


SEPTIE'ME  REMARQ^UE. 

Sur  texprejpon  de  Saint  Cyrille  : Unam  naturam  . 

INCARNATAM. 

JE  r\p  veux  point  difputer  avec  notre  Auteur  fur  le  fens  de 
cette  cxprelfion  : Una  natura  incarttata  ; je  lui  dirai  feule- 
ment qu’il  n’a  pas  dû  dire  que  S.  Cyrille  dr  les  É^f  tiens  s’en  fer- 
voient  ordinairement , à"  la  préféraient  aux  autres.  Ceft  une  pe- 
tite manière  d’attaquer  S.  Cyrille , en  lui  imputant  qu’il  a pré- 
féré à toutes  les  expreflions  celle  qui , comme  il  ajoute , fut  de- 
puis confidérée  par  les  Euty  chiens , comme  le  fondement  de  leur  doc- 
trine. Mais  il  en  impofe  à ce  Saint.  Il  préfSoit  fi  peu  cette  ex- 
prcfllon  à toutes  les  autres,  qu’il  ne  s’en  eft  jamais  lcrvi , ni  dans 
le  Concile,  ni  dans  la  Lettre  d’union  après  le  Concile,  ni  en- 
fin , dans  aucune  Lettre  fynodique , devant  ou  apres.  On  en 
trouve  quelque  chofe  devant  le  Concile  dans  un  Traité  de  faint 
Cyrille  contre  Neftorius  ; mais  on  n’y  voit^as  les  termes  précis. 
On  trouve,  devant  le  Concile,  ce  terme  précis  dans  la  Lettre  aux 
Impératrices  ; mais  dans  un  pafl'age  de  S.  Athanafc  qui  y eft 
cite  ; &c  il  n’cft  peut-être  pas  inutile  de  remarquer  que  ce  p.'iflà- 
gc  de  S.  Athanafc , quoique  rapporté  deux  fois  tout  entier  par 
S.  Cyrille,  comme  conftamment  de  ce  Pere,  n’cft  pas  de  ceux 
qu’on  produit  du  même  S.  Athanafc  dans  le  Concile  d’Ephèfc  ^ 
tant  S.  Cyrille  cherchoit  peu  à autorifer  cette  cxprefllon,  qu’on 
lui  veut  faire  préférer  d toutes  les  autres.  Vous  diriez  qu’il  ait  fen- 
ti  l’abus  qu’on  en  pouvoit  faire,  & qu’il  ait  évité  de  l’autorifer 
par  un  Afte  public.  Quoiqu’il  en  foit,  il  eft  bien  certain  quelle 
ne  fc  trouve  que  dans  des  Lettres  particulières  écrites  après  le 
Concile , & que  S.  Cyrille  s’en  fer  vit , non  pas,  comme  dit  M.  Du- 
pin ,po«r  contenter  ceux  qui  ne  pouvaient  fouffrirquon  admît  deu.x 
natures  e»  jESUS-CHRiÎT,carç’cûtcté  une  manifefte  prévarica- 
tion indigne  de  ce  S.  Doôeur  ; mais  à caufe  qu’on  la  crut  utile 
pour  exprimer,  qu’en  diftinguant  les  natures,  il  ne  falloir  pas 
pour  cela  les  divifer  après  l’union , ni  les  rcconnoîtrc  com- 
me agiftàntes  féparément , ni  les  fépaxer  autrement  que  par  la 
penfee. 

Je 
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Je  rtc  veux  pas  non  plus  entrer  dans  la  queftion  du  partage 
de  S.  Athanafe  dont  on  vient  de  parler.  Je  laifle  en  repos  M. 
Dupin  &tou$  ceux  qui,  comme  lui,  croiront  mieux  connoître 
ce  qui  cft  de  S.  Athanafe,  par  des  Auteurs  qui  ont  écrit  cent  ans 
après , que  par  S.  Cyrille , qui  lui  fùcccda  trente  ou  quarante  ans 
, après  fa  mort,  & qui  avoit  en  main  fes  Ecrits  qu’on  gardoit  pré- 
cieufemcnt  dans  Alexandrie.  Tout  cela  ne  me  regarde  pas;  & 
fans  me  jetter  dans  des  Critiques  contentieufes , je  ne  m’arrête 
qu’aux  faits  conftans.  Ç’en  cft  un  dans  la  Lettre  à Succcftiis,  que 
S.  Cyrille  s’y  fervant  de  cette  cxprcllion  : lùta  n*tur»  Inc»ma- 
ta , dit  précilcment  que  Us  Peres  ont  fade  atnfi.  11  avoit  des 
çontradideurs  artez  éveilles  pour  être  rclcvé  fur  ce  fait , s’il  eût 
■été  faux  pu  douteux & il  cft  trop  tard  pour  l’en  démentir. 
Quoiqu’il  en  foit,  on  voit  clairement  qu’il  ne  veut  pas  fc  don- 
ner pour  Auteur  de  cette  cxprcfljon , dont  on  veut  maintenant 
nous  faire  accroire  qu’il  s’eft  fervi  le  premier. 

‘ M; Dupin  cpntinuc  1 faire  l’Hiftoirç  de  ce  mot;  il  dit  que  le 
CMCiU  àeCaMioine  ni  s’ tn  ejl  fâs  voulu  firvir.  Il  falloit  donc 
ajouter  qu’il  le  laiflfa  paifef  rrois  ou  quatre  fois  fans  y trouver  à 
redire , pas  meme  lorfqn’on  prôduilit  Ia‘  Lettre  dans  laquelle 
Flavien  dcclaroit  ne  refufoit^ foint  de  faderainfi;  ce  qui 
n’empêcha  p.as  qiià  l’inftant  meme  fa  Foi  ne  fût  approuvée  de 
tout  le  Concile.'  ' 

^ Çc  qu  ajoute’ M;  Dupin  <^uon  nojd  eondamner  cette  ex^tel- 
qu ori  Ch  avoir  eu  quelque  envie;  mais  on  n’en 
voit  rien  dans  les  Ades,  & ce  font  la  de  ces  découvertes  donc 
ccr  Auteur  Orne  fon  Hiftoirc. 

fcmgeoit  fi  peu  a la  condamner , qu’au  contraire 
elle  eft  reçue  dans  le  Concile  cinquième , comme  approuvée  par 
les  Pères;  & quand  notre  Hiftoricn  s’eft  contenté  de  dire  fim- 
plcrncnt  que  flujieurs  Auteun  Grecs  s'en  font  fervi  depuis  fhint 
Cyrille , il  eft  bon  de  fc  fouvenir  que  parmi  ces  üufieurs  Auteurs 
Grecs,  il  faut  compter  tout  un  Concile  œcuménique  tenu  à Con- 
ftantinoplc.  ' ' , ' 

Pour  ce  qui  eft  des  Pères  Latins , M.  Dupin  nous  alTurc  qu’on 
y trotte  rarerrsent  cetxe  expreflion,  & qu’il  y a feu  de  Th/oU>riens 
qui  Uyent  apfrouv/e.  Je  crois  qu’il  voudra  bien  mettre  au lang 
des  Pères  Latins,  le  Pape  S.  Martin  I.  avec  cent  ou  fix  vingt  Eve- 
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Secret,  v.  qucs  d’Italie , qui  célébrèrent  avec  lui  le  Concile  de  Latran  ; 

Can.w,  cette, cxpteiriôn  cft  approuvée  par  un  Canon  exprès.  Elle 
n cfl:  donc  pas  II  rare  dans  l’Eglife  d’Occident  que  notre  Auteur 
iK>us  lc,dit.  Qyand  après  tant  d’approbations  autentiques  de 
cette  exprcfllon,  il  ofe  ajouter  qne  peu  de  Théologiens  Cnpprou~ 
‘t/r»t,au  lieu  de  dire  que  peut-être  ils  ne  trouvent  plus  nécellai> 
re  de  s’en  fervir;  ou  les  Théologiens  font  bicii  dimeilcs,  ou  lui- 
„ meme  il,  parle  peu  julle,  &:  ileft  un  mauvais  interprète  de  leurs 
fentimens. , • 


HUITIE'ME  REMARQUE. 

Paroles  cU  Facundue  altérées  y pour  faire  voir  que  S.  Cyrille  ' 

a excédé. 

CE  qu’on  vient  de  voir  de  l’Auteur  n’eft  pas  le  feul  effet  du 
peu  d'inclination  qu’il  témoigiic  pour  S.  Cyrille,  Il  cite  un 
paffage  de  Facundus,  pour  montre,r  que  S.  CyrtHe , emporte'  com~ 
me  beaucoup  <£ autres  par  la  chaleur  de  la  dtjpute , a tellement  com~ 
i battu  une  erreur,  qu’il  femhle  pancher  vers  la  contraire.  Mais  Fa- 
cundus ne  dit  point  cela:  il  ne  parle  ni  d’emportement,  ni  de 
chaleur  de  difpute  : tout  cela  ell  une  addition  de  M.  Dupin , il 
Ÿaeuiid.  dit  Iculcment  que  pour  réprimer  Neflortus , qui  dtvifoit  Jesüs- 
Christs»  deux , S.  Cyrille  toumoit  fin  dijeours  à exprimer  F uni- 
té, comme  les  Anciens  en  combattant  Apollinaire , qui  confondait 
les  natures , s’appliquaient  aujt  davantage  a en  exprimer  la  dtf- 
tinélion } ce  qui  ne  vient  nullement  de  la  chaleur  des  partis  ; 
IWA  mais , comme  dit  ce  doélc  Auteur,  de  F ordre  & de  la  méthode 

qu’il  faut  garder  en  chaque  difpute  ; &c  il  cft  fi  éloigné  de  penfer 
ici  aux  emportemens  ordinaires  des  difputes  échauffées , qu’il 
foutient  même  que  Jesus-Christ  en  a ule  de  la  même  ma- 
niéré qu’il  attribue  à S.  Cyrille  •,  ù bien  qu’il  n’y  a rien  de  moins 
à propos  que  d’alléguer  ici  Facundus,  & de  chercher  cette  oc-, 
calion  d’attaquer  S.  Cyrille. 

Au  refte,  fi  je  m’attache  à le  défendre  du  reproche  qu’on  lui 
• fait  ici , ce  n’eft  pas  par  un  aveugle  entêtement  de  trouver  fon 
ftilc  fans  défaut,  ni  aulfi  qu’il  me  paroiffe  fi  criminel  d’impu- 
ter aux  Peres  quelque  chaleur  dans  la  diipute } mais  c’eft  que 
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je  connois  le  ftilc  des  Criciques.  Un  des  moyens  dont  ils  fe  fer- 
•vent,  pour  éluder  l’autoritc  des  Saints  E>oâeurs,  eft  de  dire 
qu’ils  s’emportent  & tombent  dans  des  excès  en  difputant , ce 
qui  n’cft  pas  impoffiblc  quelquefois,  & jufqu’à  un  certain  point. 
Mais  j’oferai  bien  afl'urcr  que  S.  Cyrille  eft  un  de  ceux,  en  qui 
l’on  remarquera  le  moins  ce  defaut , meme  dans  fes  longues  dif- 
putes  avec  les  Neftoriens ; &:  quoiqu’il  en  foie,  on  eft  peu  exaâ: 
d’alléguer , pour  l’en  aceufer,  Facundus  qui  it’ÿ  fonge  pas. 


NEUVIEME  REMARQUE.  ■ , 

Pente  à excujèr  Nefioriiu  €>*  ps  Partipns. 

JE  n’en  fçais  pas  la  raifon , mais  l’aftcdation  eft  yiGble.  Ne 
répétons  plus  ce  qu’on  a vû  dans  les  Remarques  pcccédentes } 
mais  pourquoi  dire  qu'au  icm^s  àç^zccatà^fr  coui/tmnathn  p-y/t- 
fut  approuve'e  par  prefque  tous  les  Évêques  Csttheliques.  £ft-cc 
qu’il  y eut  quelques  Évêques  Catholiques  qui  ne  l’aycnt  pas  ap- 
prouvée?  Tous  ceux  qui  avoient  refufé  d’y  fouferire,  & qui 
avoient  fait  à Ephefe  un  Concile  febifmatique  contre  un  Con- 
cile univerfcl,  n’avoient  été  reconnus  pour  Catholiques  qu’en 
condamnant  Neftorius.  Quels  étoient  donc  les  Catholiques  qui 
l’approuvoicnt , & qui  font  ceux  qu’on  appelle  Catholiques  ? 

Ce  ne  peut  être  Alexandre  d’Hicraplc , &c  les  autres  qui  le 
feparerent  de  l’Eglitc.  Car  ceux  là  furent  les  feuls  qui  ne  vou- 
lurent jamais  coruentir  à la  condamnation  de  Neftorius.  Sont- 
cc'là  les  Catholiques  de  M.  Dupin?  Ils  étoient,  dira-t’il  peut- 
être,  Catholiques  dans  la  Foi.  Je  le  nie  : je  les  maintiens  vrais 
Neftoriens , & l’on  en  verra  bientôt  les  raifbns^  mais  en  atten- 
dant, il  eft  bien  conftant  qu’ils  rompirent  ouveaement  avec 
l’Eglife  Catholique.  Si  avec  cela  l’on  eft  Catholique,  où  en  eft 
l’unité  de  l’Eglifc  ? Ccc  Auteur  nefçaitni  penfer  ni  parler  ^cn 
Théologien  : je  n'en  veux  pas  dire  davantage.  . 

• Paffbns  outre.  En  cxpliqu.ant  la  dodrine  de  Neftorius,  fiü- 
loit-il  dire  toujours  qu’//  femhUit  n admettre  qu'une  union  morale  Tom.  nt. 
entre  les  deux  natures  de  Jesos-Chtiist  , dr  qu’il  fe  ferveit  dlex-  "■  f"*-  P- 
prejjtons  qui  femhlotent  end*<viferla  Perpnne i-Sctcmtacpsczcom- 
«aent  il  parie  : il  e'toit  vifble , dit-âl,  qu’il  Avoit  nu  que  la  Vserve  P-  77 î- 
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pût  être  appelie'e  Mere  de  Dieu,  dr  qu’il  Je  fervoit  £ exprejjîons  qui 
Jembloient  diviferla  Perfonne  de^zsvsXlHXisx  en  deux.  Il  e'toi» 
■-•vifthle  qu’il  femhloit.  On  voit  bien  qu’il  craint  d’en  trop  dire  fur 
le  fécond  chef  de  l’accufation , & que  Neftorius  de  ce  côte  là 
me  lui  paroit  pas  trop  convaincu.  Auflî  dit-il,  en  un  autre  en». 

Itp-  ni.  droit,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  que  S.  Cyrille  veut  le  convain- 
cre cP  erreur  (ut  \c  meme  point.  Ilévite  de  dire  qu’il  l’a  convaincu ,’ 
Sr  de  donner  trop  davantage  à la  bonne  caufe  contre  l’Auteur 
d’unc-liérélic  fi  pernicieufe.  Il  femhloit  ; on  veut  le  convaincre. 
Ce  n’cft  pas  ainli  que  S.  Cyrille,  S.  Cclcftin , tous  les  Pères  & 
le  Concile  d’Ephèfc  ont  jugé.  Tous  ont  réprouvé  Neftorius, 
non  pas  parce  qu’il  femhloit  féparcr  la  Pcilonnc  de  Jesus- 
Christ,  mais  parce  qu’il  la  féparoit  en  effet.  Si  ce  n’cft  pas  là 
un  point  réfi>iu,fur  lequel  on  ne  veut  pas  feulement  convaincre 
Neftorius,  mais  on  le  convainc  en  effet,  & fi  l’on  peut  dire 
, avec  la  moindre  couleur,  qu’il  a reconnu  une  union  réelle  &c 
fubftantiellc  entre  les  deux  natures  de  Jesos-Christ,  de  quelle 
erreur  a-t’il  pû  être  convaincu  ? Car  c’eft  là  le  fond  de  fon  hé- 
réfic , dont  tout  le  refte  n’cft  qu’une  fuite.  M.  Dupin  abufe  trop 
vifiblcmcnt  de  l’autorité  des  Théologiens  Catholiques , de  celle 
du  P.  Petau,  de  celle  du  P.  Garnier  & des  autres,  lorfqu’il' 
répond  qu’ils  font  demeurés  d’accord  (jue  Neftorius  difllmuloic 
fon  erreur,  & ne  vouloir  pas  avouer  qutly  eût  deux  Chrijis , deux 
Fils  de  Dieu,  deux  Perjinnes  e»  Jesus-Christ.  Il  cft  vrai  qu’il 
ne  vouloir  pas  l’avouer  en  autant  de  mots}  mais  il  l’avouoit  en 
termes  équivalons  toutes  les  fois  qu’il  difoit  que  Jesus-Christ 
n’éroit  pas  Dieu,  ou  qu’il  ne  l’étoit  qu’improprement  : quun 
enfant  de  trois  mois  n’étoit  pas  Dieu  : que  la  Vierge  n’étoit  pas 
Mcrc  de  Dieu..  Dans  toutes  ces  occafions  il  découvroit  fon  ve- 
nin malgré  qu’il  en  eût,  & ne  femhloit  pas  feulement  admettre, 
mais  admettoit  cffeâivcmcnt  deux  Fils , deux  Sei^eurs , deux 
Pçrfonncs,dont  l’une  étoit  Dieu,  & l’autre  ne  l’ctoit  pas.  Au 
lieu  donc  de  nous  dire  foiblemcnt  que  Neftorius  fcmbloit  dlvi- 
fer  la  Perfonne  de  Jesus-Christ,  il  falloit  dire,  ce  qui  eft très- 
vrai,  qu’il  fcmbloit  quelquefois  vouloir  en  reconnoîvc  l’unité  ’; 
mais  qu’il  fut  convaincu  du  contraire,  & cela  par  fes  propres 
paroles,  & que  c’eft  là  principalement  ce  qu’on  improuva  dans 
fa  doftrmc.  Quelque  adrcfifc'  qu’ayent  eu  les.  Hérétiques , un 
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Pelage,  un  Cclcftius,  un  Neftorius,  & les  autres,  de  pallier  & 
d’envelopper  leurs  erreurs,  l’Eglife  abicnfçu  les  mettre  au  jour; 

& ce  n ell  pas  fans  raifon  que  S.  Celeftin  donne  cette  louange 
à S.  Cyrille  ; Vous  Avez,  parfaitement  pénétré'  tous  les  artifices  cr  Epijl.  ad 
tous  les  détours  de  Neftorms , omnes  sermonum  illius  tech- 

NAS  RETEXISTI. 

Je  ne  nie  pas  que  l’Auteur  ne  fc  foit  un  peu  mieux  explique 
ailleurs  ; mais  toujours  ^rop  foiblemenc , à caufe , comme  ou  a 
vù,  qu’il  n’a  jamais  bien  voulu  comprendre  combien  il  étoit 
évident  que  Neftorius  nioic  que  l’Homme  Jesus-Christ  fût 
Dieu.  Quand  on  a une  fois  molli  contre  une  hcrclie,  tout  cft 
foiblc  pour  la  combattre.  Qiie  direz-vous  de  ces  propoficions, 
un  Dieu  efi  né,  un  Dieu  efi  mort  ? Je  ne  les  condamne  pas  abfo^ 
lument  : &c  de  celle-ci  : Marte  efi  Alere  de  Dieu?  On  le  peut 
dire , & la  propofirion  cft  vraie  en  un  fens;  Se  de  cette  autre  : 

Hefionus  divifoit  les  deux  Perfonnes  de  Jesds-Christ  , en  a-til 
été  bien  convaincu?  Il  le  femble , Se  an  a voulu  Cen  convaincre. 

Comme  on  afFoiblit  l’hérciic,  on  en  affoiblit  la  condamnation. 
Neftorius  fut  condamné  par  prejque  tous  les  Evêques  Catholi- 
ques : on  ne  veut  pas  dire  pat  tous.  Peut-on  répondre  aux  ebjeiiions 
qu'on  fait  contre  le  Concile  qui  le  condamna  ? Cela  n’cft  pas  im- 
pojfible.  On  n’cft  pas  ferme  fur  le  dogme  : on  parle  tantôt  bien , 

&c  tantôt  m.al  : on  imite  en  quelque  façon  Neftorius  meme,  à 

3ui  le  Pape  ccrivoit  : Fera  involvit  obfcuristrurfus  utraque  confun-  Epiji.  ad 
ens  , vel  confiteri  negata  vel  nitens  negare  confeffa.  On  n’eft  ' 

i>as  Neftorien;  m.iis  on  flatte  par  certains  endroits  ceux  qui  le  ’ 
ont , & on  les  endurcit  dans  leur  erreur. 

DIXIE'ME  REMARQ.UE. 

Sentiment  de  l'Auteur  Jur  les  partifkns  de  Nefioriut  : 
Premièrement  jur  Jean  et  Antioche. 

POur  ce  qui  cft  des  partifans  de  Neftorius,  M.  Dupin  eft  le 
leur  trop  déclare.  Il  veut  toujours  fuppofer  quÜls  n erroient 
que  dans  le  fait  : ce  qui  cft  vrai  de  quelques-uns  ; mais  je  le  nie  pag.  ppf. 
de  Jean  d’Antioche , je  le  nie  encore,  mais  par  un  principe 
différent,  d’Alexandre  d’Hieraplc  & des  autres  qui  perfiftercnt  ^ 
dans  le  fchifme. 


Digitized  by  Google 


Cotic.Efb. 
t.  pcrt.  c. 

XV. 

p.  jSi. 


p.  tS7- 
777- 
7S1. 


^pifi.  ad 
CUt.  C.  P. 
Aa.  I. 


Sacr.  Lih. 
VII.  cap. 
XXXIII. 


514  Remarqjjes  sur  lHist.  des  Conc.  &c. 

Pour  Jean  d’Antioche,  fa  Lettre  à Neftorius,  dont  il  a déjà 
etc  parlé , nous  donne-  tout  fujet  de  croire  qu’il  croit  orthodo- 
xe, mais  qu’il  ne  pouvoir  pas  croire,  comme  l’aflure  M. Du- 
pin, que  Neftorius  le  fût  tout-à-fait.  Car  il  ne  fe  contente  pas  ^ 
de  lui  faire  voir  fimplement  dans  cette  Lettre,  comme  l’intcr- 
prete  notre  Auteur , qu’on  fouvoit  dire  que  la  fuinte  Vierge  e'toit 
Mere  de  Dieu,  & que  cette  propolition  cft  vraie  en  un  fens.  S’il 
avoir  parle  fi  foiblcmcnt,  je  ne  Icrois  pas  de  l’avis  de  M.  Dupin , 
te  je  le  croirois  mauvais  Catholique  ; mais  il  parle  bien  d une 
autre  forte , & il  démontre  que  ce  terme , Mere  de  Dieu  , étoit 
véritable , propre  à expliquer  le  Myjlere , repu  de  plujieurs  SS.Peres 
dr  des  plus  tllufires , contredit  £ aucun , fans  aucun  inconvénient , 
prouve  par  S.  Paul,  ne'cejfaire  ; puifquon  ne  pouvoit  rejetterce  qutl 
fignifioit , fans  nier  que  Jesus-Christ/*/  Dieu,^-  renverfèrtout 
le  Myjlere  de  F Incarnation , ni  le  taire , fans  fcandaltfer  l'ÉgliJè, 
d"  y introduire  le  fchifme  dr  la  nouveauté' , contre  le  precepte  de 
F Apôtre. 

Cette  Lettre  étant  venue  à la  connoiflancc  de  S.  Cyrille , il 
dit  qu’il  avoir  çn  main  une  Lettre  de  Jean  d’Antioche,  ou  il 
reprenait  vivement  Neftorius  d’introduire  des  dogmes  nouveaux 
dr  impies , dr  de  renvetfer  la  dodrine  latffée  aux  Églifes  par  les 
Évangéltjles  d“  par  les  Apôtres.  Il  avoir  raifon , & tout  cela  fc 
trouvoit  dans  la  Lettre  de  Jean  d’Antioche  à Neftorius. 

Il  cft  vrai  aufli  qu’il  préfiippofoit  alors,  que  dans  le  fond  Nefto- 
rius avoir  de  bons  fentimens , félon  le  rapport  qu’on  lui  en  avait 
fait;  & c’eft  pourquoi  il  le  prefl'oit,  en  lui  dilant  : quelle  difficulté  à 
confefferce  qu’on  penfe  dans  le  fond.  On  m’a  rapporté  que  vous  avez, 
dit  fouvent  que  vous  ne  rejetteriez  point  le  terme  de  Mere  de  Dieu, 
fi  quelque  célébré  Auteur  s’en  étoit  fervi.  il  y en  a de  plus  célé- 
brés qui  Font  fait  : il  efi  inutile  de  vous  les  nommer.  Vous  les 
fçavez  auffi-bten  que  nous , CT  vous  vous  glorifiez  comme  nous 
d'étre  leur  dtfiiple.  Comment  pouvoit-il  donc  croire  qu’il  fût 
tout-à-fait  orthodoxe,  lorfqu’il  le  vit  manquer  à la  parole  qu’il 
avoir  donnée , méprifer  ouvertement  l’autorité  des  Pères  auf- 
qucls  il  avoir  promis  de  fe  foumettre  , & refufer  fi  obftiné- 
ment  le  terme  de  Mere  de  Dieu , que  lorfqu’il  fembla  vouloir 
Lidmcttrc , tte  crut  qu’il  le  fit  fincérement.  Ccpcnd.ant 

après  l’avoir  fi  bien  confeillé,  Jean  d’Antioche  fc  laift'e  entraî- 
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ncr  dans  fa  fadion , &c  prcfcrc  l’ami  à la  Foi.  Cela  n’eft  que  tiop 
ordinaire.  M.  Dupin  connoît  des  efprits  à peu  près  de  ce  ca- 
radere,  qui  apres  avoir  repris  leur  ami,  loriqu’il  nicprifc  leurs 
confcils , ne  lailfcnc  pas  de  le  foutenir  & de  l’.ipprouvcr. 

J’en  dirai  autant  deTheodoret,  qui,  comme  nous  avons 
vû  , avoir  approuve  la  Lettre  de  Jean  d’Antioche.  On  voit  par 
fes  Lettres  qu’il  s’étoit  lie  d’une  amitié  étroite  avec  Neftorius  fie 
avec  Alexandre  d’Hieraplc,  le  plus  intime  de  fes  confidens. 
Nous  avons  déjà  remarqué , que  d’abord  il  ne  vit  rien  de  maU' 
vais  danslcsanathêmatifmesdc  S.  Cyrille.  Il  entra  enfuitedans 
la  pallion  de  fon  ami,  & aigrt  contre  S. Cyrille , fon  ftilc  fi  beau 
d’ailleurs  ne  produifit  que  chicanes.  On  a pitié  de  Theodoret, 
un  fi  grand  homme,  & on  voudroit  prefque  pour  l’amour  de 
lui , que  Neftorius , qu’il  défendit  fi  long-temps  avec  tant  d’o- 
piniàtreté , eût  moins  de  tort.  Miis  il  en  faut  revenir  à la  véri- 
té, &c  fe  fouvenir  qu’aptes  tout  un  grand  homme  entêté  de- 
vient bien  petit.  Theodoret  a bien  parlé  depuis  des  dogmes  de 
Neftorius.  Ce  neft  pas  qu’il  ait  rien  appris  de  nouveau  j mais 
tant  qu’on  eft  entêté , on  ne  veut  pas  voir  ce  qu’on  voit. 

ONZIE'ME  REMARCtUE. 

Sur  Alexandre  d’Hieraple  les  autres  que  notre  Auteur 
a traité  de  Catholiques. 

L’Erreur  d’Alexandre  d’Hieraplc  , d’Eutherius  de  Tyanc, 
Zc  de  quelques  autres,  étoit  d’un  autre  genre  que  celle  de 
Jean  d’Antioche  Se  de  Theodoret.  Ceux  là  crurent  véritable- 
ment Neftorius  innocent,  non  qu’ils  errafl'ent  dans  le  fait, com- 
me dit  M.  Dupin , ou  qu’ils  ignorall'ent  la  croyance  de  Nefto- 
rius -,  mais  parce  qu’ils  en  étoient  entêtés.  Ce  font  là  ces  Catho- 
liques de  notre  Auteur,  qui  ne  wnilurCnt  jamais  condamner 
ni  le  dogme  ni  la  perfonne  de  Neftorius,  Zc  qui  étoient  aulfi 
vrais  Neftoriens.  Il  ne  fertde  rien  d’alléguer  certaines  expref- 
fions  où  ils  fcmbloicnt  s’éloigner  de  cette  erreur.  Car  on  les. 
trouve  dans  les  Ecrits  de  Neftorius  comme  dans  les  leurs.  Il  ne 
faut  pas  croire  qu’on  trouve  toujours  dans  les  Hérétiques  des 
idées  nettes  ou  un  difeours  fuivi  : c’eft  tout  le  contraire  : l’cm- 
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été  Remarques  sur  l’Hist.  des  Conc.  &c. 
brouillcment,  foutcnu  par  l’obdination , fait  la  plupart  des  hcrc- 
fics , & celle  d’Eutyche  en  fut  encore  depuis  un  grand  exemple. 
Vouloir  au  refte  imaginer  qu’Alcxandrc  d’Hicraplc,  le  plus  in- 
time des  confidens  de  Neftorius  & à la  fin  fon  martyr,  ne  fçût 
pas  le  fond  de  fes  fentimens , c’eft  de  même  que  fi  l’on  difoit  que 
perfonne  ne  les  fçavoit,  & que  fon  erreur  croit  une  idée.  Ce 
qui  ne  laille  aucun  doute , c’eft  qu  Alexandre  & les  autres  ont 
perfifté  jufqu’à  la  fin  à detefter  le  terme  confacrc  de  Afere  de  Dieu, 
comme  un  terme  dans  lequel  ils  vouloient  trouver  tous  les  mau- 
vais fens  imaginables,  fans  jamais  avoir  voulu  entrer  dans  le 
bon , qui  croit  le  fimple  &:  le  naturel.  Enfin  ils  le  déteftoient 
comme  un  terme  de  trahifon  ô"  de  calomnie , qu’on  avoit  inféré 
dans  F accord  même  ,^our  condamner  celui  qui  enfeignoit  la  vérité'; 
c’eft-à-dire  , Neftorius.  Les  Catholiques  atrachoient  à ce  ter- 
me toute  la  confeflion  de  la  vérité;  6c  Alexandre  au  contraire 
y attachoit  C abrégé cè“  le préeü  de  l'erreur;  d’où  il  concluoitquc 
Jfean  d’Antioche  8c  ceux  qui  avoient  confcntl  à la  réunion , 
avoient  embraflé  avec  ce  terme  toutes  les  prétendues  héréfics 
de  Cyrille. 

Ce  tilt  pour  abolir  à jamais  ce  mot  qui  contenoit  l’abrégé  de  • 
notre  Foi , qu’il  perfifta  jufqu’à  la  fin  à dire,  comme  il  avoit  fait 
à Ephèfe  dans  le  faux  Concile,  qu’il  ne  fouffriroit  jamais  quon 
ajoutât  rien  au  Symbole  de  Nicée  : qui  étoit  alors  le  langage  com- 
mun des  Neftoriens,  comme  il  fut  depuis  celui  des  Eutychiens 
6c  de  tous  les  Hérétiques,  6c  le  fignal  perpétuel  de  la  fede. 

' La  caufe  de  fon  erreur , comme  de  celle  de  fes  compagnons, 
c’eft  qu’ils  étoient  aheurtés,  aulfi-bicn  que  Neftorius,  a ne  vou- 
loir jamais  croire  ni  que  le  Verbe  qui  étoit  Dieu , fût  le  meme  que 
Jesus-Christ  Homme , ni  qu’on  pût  dire  de  lui  les  memes  cho- 
ies; 6c  toutes  les  fois  qu’on  le  faifoit,  ils  difoient  qu’on  introdui- 
foit,  non  pas  l’union  des  deux  natures,  m-ais  la  converfion  de  la 
Nature  divine  dans  l’humainb,  6c  qu’on  attribuoit  la  fouffrancc 
à la  divinité,  fans  jamais  vouloir  revenir  de  cette  prévention , 
ni  prendre  les  propofitions  de  l’Ecriture  dans  la  meme  fimpli- 
cité  8c  propriété  que  les  Peres  avoient  fait.  Et  s’il  faut  aller  a la 
fource,  on  trouvera  que  Théodore  de  Mopfucfte  avoit  laiftc  en 
Orient  des  fcmenccs  de  l’erreur  que  Neftorius , Alexandre  6c 
les  autres  avoient  recueillies;  de  forte  qu’il  ne  fut  pas  poflîblc  , 

quoiqu’on 
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quoiqu’on  pût  dire,  de  leur  faire  entrer  dans  l’efprit  la  vraie 
idée  de  la  foi. 

Ceft  pourquoi  ils  voulurent  toujours  demeurer  irréconcilia- 
bles avec  S.  Cyrille,  quelque  claire  que  fût  la  manière  dont  il 
s’expliquoit. 

11  n’y  avoit  rien  de  plus  précis  que  ce  qu’Alexandre  lui-mc- 
me  rapporte  de  ce  Patriarche  : Le  Verbe  qui  efi  imf»J}îble  jfar 
iui-méme , s’etant  fa/t  ch/nr,  a fouffert  comme  homme.  11  épilo- 
gue néanmoins  fur  cette  cxprcllion , pour  expliquer  à quoi  il 
réduit  la  difficulté  : qu’il  mette , dit-il , clairement  les  deux  natu- 
res, cv  il  s' exempte  dhe'rejie.  Il  devoir  donc  être  content,  puif- 
que  non-feulement  il  les  avoit  miles  dès  le  commencement  de 
la  difpute , d’une  manière  dont  Neftorius  n’avoit  pû  s’empê- 
cher d’être  content  j mais  encore  puifqu’on  avoit  mis  en  dernier 
lieu  cette  diftiutlion  dans  l’accord , en  termes  li  clairs , qu’Alc- 
xandre  n’auroit  pû , lui-même , en  inventer  de  meilleurs. 

En  un  mot,  les  Orientaux  frappés  comme  lui  de  cette  diffi- 
culté, n’avoient  rien  laide  à dire  la-delTus.  Jean  d’Antioche  lui 
écrivoit  : Homme  de  Dteu , qùavezrvoui  à dire  ? ( car  on  n’ou- 
blioit  rien  pour  le  fléchir  ) Cyrille  anathèmatifè  la  confufion  des 
natures:  il  enfetgne  que  la  Divinité'  efi  impajjîble , qutly  a 
deux  natures  : vous  devriez,  vous  rejouir  que  le  doux  foit  forti  de 
damer.  Mais  ce  n’étoit  plus  là  ce  qu’il  prétendoit.  Quelque 
Ticncment  qu’on  s’énonce , jamais  on  ne  fitisfait  l’efprit  héréti- 
que. Alexandre  trouvoit  toujours  de  quoi  pointiller , & il  rom- 
pit, non-feulement  avec  S.  Cyrille,  mais  encore  avec  Jean 
d’Antioche  fon  Patriarche , &:  jufqu’alors  fon  admirateur,  avec 
fes  amis  les  Orientaux , avec  le  S.  Siège , avec  tout  ce  qui  ne 
vouloit  pas  que  Neftorius  eût  raifon,  & que  S.  Cyrille  fût  hé- 
rétique ic’eft-à-dirc , avec  toute  l’Eglife.  'Voilà  un  de  ces  Catho- 
liques de  M.  Dupin , qui  ne  voulurent  jamais  condamner  Nef- 
torius, & qui,  félon  lui,  n’erroient  que  dans  le  fait. 
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DOUZIEME  REMARQUE. 

VeJ^rit  hérétique  dans  Alexandre  dans  les  autres 
Catholiques  de  l’Auteur- 

POur  bien  entendre  jufqu  a quel  point  ils  croient  remplis  ; 

non-feulement  d’erreur,  mais  encore  de  l’efprit  qui  fait  lc$ 
hérétiques;  U ne  faut  que  .les  comparer  avec  ceux  du  même 
parti  qui  fe  rendirent.  Tire  étoit  des  plus  obftinés  ; & Theodo- 
ret  s’étoit  toujours  attaché  à la  volonté  d’Alexandre , qui  étoic 
fon  Métropolitain  ; mais  quand  on  vint  au  point  d’une  ruptu- 
re abfoluc,  ils  fe  laiflerent  toucher  à l’autorité  de  l’Eglifc.  Titc 
Coiua.  écrivit  à Melece  qui  le  vouloir  retejiir  dans  Je  fehiime  : Duu 
Lwp.  .jjfffi  J'auver  tous  les  hommes , df  "vous  nètes  pas  le  feul  qui  lut 
obeijfant  & qui  fçachiez,fa  volante' y & à Alexandre  lui-mc- 
CLxxx.  me  : Theodoret  df  Helladtus , d“  les  autres  qui  avoient  voulu  Je 
feparer pour  un  peu  de  temps  de  ce  S.  Concile , ayant  reconnu  qu’eu 
ne  peut  pas  refufer  de  s'y  foumettre , dr  qutl  faut  obéir  a un  Con- 
cile Vniverfel , s’y  font  unis , df  ne  font  pas  demeurés  dans  la  fé- 
paration.  Nous  vous  conjurons  d’en  faire  autant , & de  ne  pas 
■■  donner  lieu  au  Diable , qui  veut  divifer  l’Édife-  Theodoret  ren- 
ferme en  trois  paroles  toutes  les  raifons  de  céder , en  écrivant 
Uid.  cix.  aux  Evêques  du  parti , qutl  falloit  finir  les  dtjputes , unir  les  Ègli- 
fes , dr  ne  pas  damner  les  brebis  que  Dieu  leur  avait  confiées. 

On  voit  comment  ils  relî'entoient  qu’il  faut  s’unir  au  corps 
de  l’Eglifc,  &ne  pas  demeurer fculs,c’cft-à-dirc,fchifmatiqucs; 
mais  Alexandre  & fes  fedateurs  diloient  au  contraire,  qu’ils  ne 
fe  mettoient  point  en  peine  de  demeurer  dans  cet  état  : les 
I/Mxxiii.  fuivît  qui  voudroit:  que  peu  leur  importoit  Savoir  peu  ou  beau- 
cxvii.  coup  de  monde  dans  leur  Communion  : que  le  monde  entier  étoit  * 
cu*lctviii.  d^tns  [erreur:  que  l’Eglifc  étoit  Ÿ<^^à\xc,d'  que  la  Foi  avait foujfert 
cLxxt.  un  naufrage  untverfel  : que  quand , avec  tout  [Univers , qui  croit 
^xxvui.  contr’eux , les  Moines  rcflulcitcroicnt  encore  tous  les  morts  de- 
puis [origine  du  monde , ils  n’en  feroient  pas  davantage.  Alc- 
Ibii.  cuii.  xandre  fe  laiflbit  flatter  par  ceux  qui  lui  difoient  qu'on  ne  pariait 
que  de  lui  dans  tout  [Univers  : que  la  vérité  qut  fuccomboit  dans 
[ejjrit  de  tout  le  monde , ne  fubfifioit  plus  que  dans  le  fien  ; mais 
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MitJJt  qu’il  fuffifoit  feul  four  lu  fuire  rcluter  dans  tout  Fünivers  : 
qutls  fe  contentaient  de  lui  feul,  comme  Dieu  s était  contenté  dtun 
feul  Noé,  quund  tl  uvoit  noyé  le  monde  entier  dans  le  Déluge.  Pour 
Jean  d’Antioche  & fes  autres  anciens  amis,  il  ne  vouloit  plus, 
difuit-il,  ni  les  écouter,  ni  recevoir  de  leurs  Lettres , ni  même  fe  IHd.  cir. 
fouvenir  d eux  : qutls  avaient  affèz  cherché  la  brebis  ferdue 
affez  tâché  de  fauver  fa  malheureufe  ame  : qu’ils  avaient  fait  plus 
que  le  Sauveur , qui  ne  Cai/oit  cherchée  qu’une  fois , au  lieu  qu’ils 
avaient  couru  afris  lui  de  tous  cotés.  C’eft  ainlî  qu’il  écrivoit 
à Theodorct,  qui  prenoit  un  foin  particulier  de  le  fléchir,  ajou- 
tant encore  ces  mots , qui  font  le  vrai  caraâcre  de  l’homme 
hérétique  : Je  rends , dit-il,  grâces  a Dteu  de  ce  qu’ils  ont  avec  UiL 
eux , O"  les  Conciles , dr  les  Sièges , cf  les  Royaumes , à-  les  Juges  ; 

Cr  moi , j'ai  Dieu  & ma  Tôt  ; & quand  avec  tout  cela  tous  les  ib.  «xw. 
morts , depuis  (origine  du  monde  ( car  il  aimoit  cette  ^xpreflîon  ) 
reffùfciteroient  pour  foutenir  (impiété  de  l'Égypte , ( c’étoit  celle  de 
S.  Cyrille  Sc  de  fes  Evêques  ) je  ne  les  préférerais^  pas  à la  fcience 
que  Dteu  nia  donnée. 

Si  notre  Auteur , qui  a rapporté  deux  ou  trois  de  fes  paroles 
des  moins  criminelles,  avoît  pris  garde  à celles-ci,  où  tout  ref- 
pirc , non-feulement  comme  il  dit,  une  objtination  dr  une  aigreur  ffî-  *• 
qu’on  ne  pouvait  vaincre  encore  tout  ouvertement  le  îchif- 
me  &:  l’héréfic , il  auroit  eu  honte  de  ranger  au  nombre  des  Ca- 
tholiques un  hérétique  fi  parfait. 

11  eft  dangereux  d’étalcr  les  endroits  qui  font  paroître  la  fer-  P-  75Î’ 
meté  de  tels  gens,  fans  marquer  aufll  ceux  où  l’on  verroit  com- 
bien elle  étoit  outrée  : autrement,  on  leur  lailfe  toujours  un  ca- 
rafterc  de  vertu  qui  fait  pitié , Sc  qui  porte  à les  exeufer.  Ale- 
xandre étoit  d’un  emportanent  fi  violent,  qu’ayant  lû  une  Let- 
tre de  S.Cyrille  à Acacc,  où  il  explique  les  deux  natures , s’il 
fe  peut,  plus  clairement  que  jamais  ; au  lieu  de  fe  réjouir  de  le 
voir  fi  orrhodoxe , meme  félon  lui , il  tourne  toute  fa  penfée  à 
s’étonner  de  la  prompté  difpoftion  de  fen  efprtt  a changer  : d" , CoUelt. 
dit-il , fat  prié  Dieu  que  la  terre  s’ouvrit  fous  mes  pieds  & fi  ft 
crainte  ne  m'eût  retenu  fur  (heure , ^eut-ètre  je  me  ferais  retiré 
dans  les  Déferts  tes  plus  éloignés.  Qu  y avoit-il  là  qui  lui  dût  caii- 
fer  un  fi  étrange  tranfport?  Tels  étoient  fes  emporremçns,  fi 
bien  connus  de  lés  amrs,  que  Thcodcjrct,'cli  lui  écrivant  Une  ^bid.  cix. 
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Lettre  fort  importante  fur  l’union  : je  vous  frie , lui  difoit-il  , de 
bien  f enfer  n ceci  félon  votre  frgejfe , ô"  de  ne  vous  foint  fâcher, 
mais  de  fe'nétrer  nos  fenfees.  Cela  peint  l’impatience  de  cet 
homme , qui  fc  mettoit  en  colere  dès  qu’on  n’entroit  pas  dans 
fon  fens.  M.  Dupin  rapporte  une  Lettre  de  Jean  d’Antioche 
au  Clergé  & au  peuple  a Hieraple , où  ce  Patriarche  leur  mar- 
CoUed.  que  qu’il  n’a  rien  omis  pour  empêcher  leur  Evêque  de  mettre  un 
Lüp.  cap.  ghjj^fcle  à la  paix  par  fon  ohjîination  ; mais  il  oublie  les  traits  les  , 
plus  vifs,  ou  Jean  d’Antioche  fait  fentir  dans  cet  Evêque  , non 
pas  une  obftination  ordinaire , mais  un  orgueil  dr  une  arrogance 
ISid.  qni  lui  fatfott , non-feulement  éviter,  mats  encore  outrager  inju- 

rie ufement  tous  les  Evoques  du  monde , rompre  la  Communion,  dt 
s’élever  au-dejfus  de  Œgltfe  Univerfelle, 

Il  avoir  mis  fon  peuple  fur  le  même  pied.  On  les  voit  atta* 
ches , non  point  à l’Eglife , mais  à la  perfonne  de  leur  Prélat , 
Ibid,  d’une  maniéré  fi  outrée , que  tous , hommes  dr  femmes , jeunes  dr 
CLxxxv.  . Dieux  ,ft  [onrefufede  le  leur  rendre , menacent  dentreprendre  eux- 
mêmes  contre  le  tirs  perfonne  s , dr  de  précipiter  leurs  jours.  Ce  font 
des  fruits  de  l’héréfie  Sc  du  fehifine , qu’il  cft  bon  de  ne  pas  ca- 
cher , lorfqu’on  en  écrit  l’Hiftoirc. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner , fi  l’on  appelle  Alexandre  un 
CoU.  Litp.  autre  Neftorius , & l’on  peut  juger  maintenant  fi  c’étoit  là  un 
homme  à exeufer , comme  s’il  n’avoit  erré  que  dans  le  fait , pen- 
dant qu’on  lui  voit  fuivre  tous  les  pas  de  Neftorius , autant  dans 
fon  erreur  que  dans  fon  fchifme , & prendre  de  lui , outre  fes 
dogmes  particuliers,  les  dogmes  communs  de  tous  les  Hérétiques 
contre  l’unité  & l’autorité  de  l’^lifc  &c  de  fes  Cdncilcs.  Avec  de 
telles  raifons , on  pourra  aufli  exeufer  Neftorius  & flatter  les 
nouveaux  Critiques , qui  réduifent  à des  minuties  & à des  dilpu- 
tes  de  mots,  les  queftions  réfolucs  dans  les  plus  grands  Conciles  j 
& de  la  manière  la  plus  autentique. 

CONCLUSION. 

ON  voit  maintenant  à quoi  aboutilTcnt  les  particularités , ou 
plutôt  les  omiflîons  de  l’Hiftoire  de  notre  Auteur.  On  voie 
quelles  affolblilTent  la  primauté  du  S.  Siège,  la  dignité  des  Conci- 
les , l’autorité  des  Pères , la  majefte  de  la  Religion.  Elles  excu-. 
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fcnt  les  Hcrctiqucs  : elles  obfcurcifl'ent  la  Foi.  Ceft-là  enfin 
<ju’on  en  vient,  en  fc  voulant  donner  un  air  de  capacité  dillin- 
gué.  On  ne  tombe  peut-être  pas  d’abord  au  fond  de  l'abime } 
mais  le  mal  croît  avec  U licence.  On  doit  tout  craindre  pour 
ceux  qui  veulent  paroître  fçavanf  par  des  fingularités.  C’ell  ce 
qui  perdit  à la  lin  Neftorius,  dont  nous  avons  tant  parle  ; &:  je 
lie  puis  mieux  finir  ces  Remarques,  que  par  ces  paroles  que  le 
Pape  lui  adrcllê  : T*Us  fermonum  novtmtes  de  vano  gloria  amorc 
ntïfcunlur,  Dum  fihi  nonnuUt  volunt  acuti , ferjpicaces  cf  fapien- 
tes  -viderj , querunt  quid  novi  proférant,  unde  apud  animos  impe- 
ritoî  temporalept  aeuminis  glortam  çonfequuntnr. 
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MEMOIRES  OU  LETTRES 

DE  M.  BOSSUET, 

ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

A M.  BRIS  ACIER, 

Supérieur  du  Séminaire  des  Miilions  Etrangères, 

ûlu  fujet  d’un  Ecrit  intitulé  Judicium  unius,  &c.  composé  par 
Mi  Coulau  , Doéieur  de  Sorbonne , pour  finir  de  definfi  aux 
Livres  des  Peres  Le  Comte  O*  Gobten  , Jéfuites,  fur  la  religion  O* 
le  culte  des  Chinois^  cenjurés par  la  Vacuité  de  Théologie  dp  Paris, 
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MEMOIRES  OU  LETTRES“““ 

DE  M.  BOSSUET, 

ÊVÊQ^UE  DE  MEAUX, 

A M.  BRI  S ACIER, 

Supérieur  du  Séminaire  des  Miflîons  Etrangères,’ 

fujet  Sun  Écrit  <>»///«// Judicium  unius , &c.  compofe  pur  ■ ■ 
' M.  Coulau,  DoÛeur  de  Sorhonne  ,pourfervir  de  défenfe  aux  Li- 
èvres des  Peres  Le  Comte  dr  Cohten , JeJuites , fur  lu  religion  dr  le 
fulte  des  chinois , eenfures  pur  lu  Fuculte' de  Théologie  de  Puris. 


PREMIERE  LETTRE*. 

J’Ai  lû  en  effet,  Monfîeut,  avec  une  exfreme  diligence  le 
Livre  intitulé  : Judtcium  unius , dre.  comme  M.  le  Cardinal 
de  NoailleS  l’avoit  prévu,  Je  vous  ai  promis  de  vous  en  dire  mon 
fentiment  : je  le  fais , à condition , s’il  vous  plaît , que  vous  com- 
muniquerez cettç  Lettre  à M.  le  Cardinal.  Mon  delfein  ci^ar- 
là  que  vous  preniez  le  temps  le  plus  commode  à Son  Emiltaficc' 
pour  lui  en  faire  la  ledurej  en  même  temps  pour  lui  fauver  la 
peine  de  lire  mon  écriture,  qui  devient  tous  les  jours  plus  péni- 
ble pour  moi , & plus  difficile  aux  autres  ÿ ce  qui  m’oblige  fou- 
yent  de  me  fervir  d’une  main  étrangère, 

Je  dis  donc  en  général,  que  ce  Livre  eft  fait  pour  appuyer 
l’indifférence  des  religions , qui  eft  la  folie  du  uéclc  où  nous 
vivons.  Cet  efprit  régné  en  Angleterre  & en  Hollande  très-vi- 
lîblcmcnt } mais  par  malheur  pour  les  âmes , il  ne  s’introduit  que 
trop  parmi  les  Catholiques.  Ce  Livre  autorife  ce  fentiment,  en 
faifant  tous  les  hommes , de  quelque  religion  qu’ils  foient,  ca- 
pables de  falut.  L’Auteur  fart  fervir  à ceac  doârine  la  volonté 
générale  de  fauver  tous  les  hommes;  d’où  il  conclut  que  la  Re- 
ugion  véritable  a pû  être  dans  tous  les  peuples;  & comme  cette 
yolontc  fublîftc  toujours , il  doit  tirer  k même  confcqucnce  du 
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6x6  Lettres  sur  l’Ecrit 

- temps  prcfcnc,  comme  il  a fait  de  celui  qui  a précède  TEvan». 

'■gilc-  _ ^ 

11  cft  vrai  qu’il  rcconnoît  que  le?  fept  Nations  dont  les  Juifs, 
croient  environnes,  la  Chaldcc,  la  Grece  & toutl’Empife  Ro- 
main, ont  été  vraiment  idolâtres.  Mais  ü on  le  poulie  , en  lui 
demandant  fi  Dieu  ne  vouloit  pas  fituver  ces  Peuples'  comme 
les  autres , U fera  contraint  d'abandonner  {bn  fyftéme',  ou  de 
trouver  des  exeufes  à ces  idolâtries , en  difant,  comme  il  l’infi- 
nue  en  quelques  endroits , qu’on’ a pu  adorer  le  vrai  Dieu  fous  ' 
le  nom  de  Jupiter,  & ainfi  du  rcftc  i pùifque  même  il  approuve 
les  Auteurs  qui  difent,  que  les  anciens  Germains  ont  adprç  le 
Pere,  le  Fils  &:  le  Saint-Efprit,  fous  le  nom  du  folcil,  de  la  lune, 
&:  du  feu;  c’eft-à-dirc,  de  Jupiter,  de  Junon  &:  de  Vulcain. 

Mais  il  s’attache  particulièrement  à juftificr  les  anciens  Per- 
ir  fes,  comme  ayant  connu  le  vrai  Dieu,  & meme  le  Meflie;  & 
il  entreprend  de  prouver  la  première  partie , meme  par  l’auto^ 
rité  de  l’Ecriture  ; à caufe , dit-il , qu’il  n’cfl  pas  probable  que  les 
Perfes  eufl'ent  été  choifis  pour  détruire  l’idolâtrie  de  Babylonc 
& rétablir  le  Temple  de  Dieu  , s’ils  ne  l’cuflent  connu  & fervi 
de  tout  temps;  ce  qu’il  confirme  par  Cyrus,  que  Dieu  appelle» 
J.  fon  chrifi  dans  Ifa'ie,  Si  qui  déclare  lui -meme  que  le  Dieu  dn 
Ciel  lui  a donné  le  Royaume, 

Ce  difeours  cft  d’une  prodigieufe  témérité  ; puifquè  dans  le 
r.  mêâàiil  Prophète  Ifaïc  , Dieu  dit  deux  fois  à Cyrus,  Fetts  ne 
tunvez,  point  connu  ; & S.  Jerome  interprète  qu’il  avoir  fcn  i de 
faux  Dieux  : lâoln  coluifit,  • ' - i . . ■ 

, Ce  que  répond  l’Auteur  à ces  p.aflagcs  précis  eft  incroyable.’ 
C’eft  qu’cncore  que  Cyrus  comiût  le  vrai  Dieu  , il  ne  fçavoic 
pas  que  les  Hébreux  en  fulî'ent  les  adorateurs  ; & qu’auffi-tôc 
qu'il  l’a  fçu,  il  a reconnu  que  le  Dieu  des  Juifs  étoit  le  vrai  Dieu 
du  Ciel,  que  luirmcme  U avoir  toujours  fervi;  comuTc  fi  l’ori 

fiouvoit  loupçonner  que  Dieu  eût  tait  l’injuftice  .à  Cynis,  de 
ui  dire  qu’il  ne  le  connoilfoit  pas , fous  prétexte  qu’il  ne  fçavoit' 

f»as  qu’il  tut  le  Dieu  d’Abraham  & des  juils  ; quoique  d’ailleurs 
ui  &:  les  Perfes  le  connull'cnr  de  tout  temps  par  la  Traditioa 
perpctuellc  venue  de  Noc, 

L’Auteur  pafl'e  jufqu’à  affurcr  que  non-feulemcht  Cyrus  , 
mai?  çnçorç  les  autres  Rois  de  Perte  n’ont  changé  leur  ûneiefr’ 
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culte  véritable , que  depuis  qu’ils  ont  etc  fubjngucs  par  les  Grecs  ; 

où  il  paroît  qu’il  a oublie  le  Livre  d’Lfthcr,  ou  IcsPerfcs  &:  leurs 
Rois  font  appelles  avec  horreur  les  incirconcis  : Voui  fçavez  , 

Seigneur , diloit  Efther,  je  h/iis  lu  gloire  des  impies,  (ÿ*  ^;/e  xiv. 
je  aétefle  le  lit  des  tnetrconcts  dr  de  tout  e'tranger.  Vous  fr avez,  la  tj-  li.t/- 
ne'cejjite'  qui  m oblige  de  porter  fur  ma  tête  le  fgne  d'orgueil  cf  de 
gloire  que  / ai  en  abomination , que  je  le  de  te  (le  comme  ce  qu'il  y a 
de  plus  immonde , dr  que  je  ne  le  porte  pas  dans  les  jours  de  mon 
filenee , mais  feulement  dans  les  jours  ioflcntaticn  d“  de  ce'rc'mff- 
nie.  Vous  fçavez,  enfin  que  je  n'ai  jamais  mange'  a la  table  i A- 
man , dl  qtie  s'il  nia  fallu  manger  à celle  du  Roi  mon  mari , je  ne 
me  fuis  pas  plû  dans  ce  banquet , CT  je  n'ai  pas  bû  le  vin  des  effu- 
fions. 

. Qu’ï^fther  parlé  aiiafi  d’un  Roi  & d’un  peuple  qui  auroit 
iervi  le  vrai  Dieu , &:  lui  auroit  oftett  de  pieux  & véritables  fa- 
crihccs,  c’eft  ce  qui  n’entrera  dans  l’cfprit  de  perfonne. 

On  lit  encore  dans  le  même  Livre  ces  paroles  de  Mardo- 
çhée  : Vous  fçavez,  Seigneur,  que  ce  n'efl  pas  par  orgueil  que  j'ai  rjy.xur. 
refufe  d adorer  le  fuperbe  Amans  car  f aurais  volontiers  b ai fe’ fies 
pas  pour  le  falut  difrael;  mats  fai  craint  de  transférer  [honneur 
de  mon  Dteu  a un  homme. 

J Ce  qui  fait  voir  que  la  vraie  raifon  du  refus  de  Mardochcc, 
eft  que  le  culte  divin  que  les  Perfes  , comme  l’on  l^ait , ren- 
doient  à leurs  Rois , s’appliquoit  par  proportion  à leurs  favoris , 

. dans  IcfqQcls  reluifoit  leur  puiifancc. 

Dc-là  venoit  cette  Ordonnance  publiée  par  Darius  Roi  de 
Perfe , à la  commune  follicitation  de  tous  les  Satrapes  : ^e  fi  Daniel  vi, 
quelqu'un  ofoit  prefenter  quelque  priere  à quelque  Dieu  ou  a quelque 
homme  que  ce  fût , excepte'  au  Roi , durant  trente  jours,  il  ferait jetté 
dans  la  foffe  des  lions.  Voilà  ces  adorateurs  du  vrai  Dieu,  qui- 
fc  font  des  Dieux  eux-mcines  de  leurs  Rois,  & que  les  Saints 
regardent  avec  horreur,  comme  on  a vû  que  lit  Efther.  C’eft  ’ 

^ufli  ce  ^ui  obligea  Mardochcc  à avertir  la  même  Efther  de  ne 
point  déclarer  fon  peuple  ; parce  qu’il  f^avoit  que  c’étoit  un 
peuple  odieux  aux  Perles , & qu’Aman  auflî  décrioit  au  Roi , 
comme  un  peuple  dont  leslingularkés  dévoient  être  en  horreur  Eflh.m.8. 
9U  Roi  & à tout  l’Empire  des  Perfes. 

- jCcft  encore  ce  qui  fait  dire  à la  même  Reine  dans  fa  prière  i 

t - • 
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^2.$  Lettres  sur  l’Ecmt 

que  les  Perjcs  vouloient  fermer  la,  bouche  k ceux  qui  louotent  Dteul 

four  ouvrir  celle  des  Centtls , dr  leur  faire  louer  leurs  idoles.  • 

Apres  cela,  il  cft  étonnant  qu’on  veuille  par  de  petites  con- 
jcfturçs  , faire  pafl'cr  les  Perfes  pour  un  peuple  vraiment  reli- 
gieux, fous  prétexte  que  Cyrus  auroit  connu  le  Dieu  du  Ciel, 
sÿ"  que  Danus  auroit  ordonne  qu’on  payât  les  frais  des  Sacrifices  de 
fies  propres  revenus  dans  le  Temple  de  Jerufalem,  k la  charge  quon 
pr/eroit  pour  la  vie  du  Roi  cfi  de  fies  enfans  ; fans  fonger  qu’il  cft 
écrit  dans  les  Macchabées , que  Sclcucus  Roi  d’ Afic  avoir  donne 
un  ordre  fçmblablc,  fans  que  pour  cela  on  puifle  conclure  que 
Jes  Syriens  , qui  n’avoient  point  d’autre  Religion  que  Celle  des 
Grecs,  culTcnt  fervi  le  vrai  Dieu. 

C’eft  ignorer  les  premiers  principes  de  la  Théologie,  que  de. 
ne  pas  vouloir;  entendre , que  l’idolàtric  adoroit  tout , & le  vrai 
Dieu  comme  les  autres.  Cyrus  peut  avoir  été  dans  la  meme 
pratique , & Dieu  fc  fera  fervi  de  lui  pour  faire  en  faveur  de  fou 
peuple , ce  que  les  Prophètes  en  avoient  prédit.  Il  fc  peut  aulfi 
qu’il  ait  connu  Dieu,  comme  avojtfait  Nabuchodonofor,  fans 
que  cette  connoinancc  ait  eu  de  fuite } mais  il  eft  beaucoup 
plus  croyable  qu’il  n’a  jamais  eu  le  vrai  culte  -,  puifqu’on  lui  voie 
dans  Xenophon  toujours  invoquer  le  Soleil  avec  le  Jupiter  de 
fon  pays , quel  qu’il  fojt , lui  oftrir  des  facriHces , & pratiquer  la 
divination  par  les  entrailles  des  animaux  immolés.  ' 

On  voit  au(n  dans  le  dernier  difeours  qu’il  tient  .i  fes  enfans,’ 
qu’jl  fe  fort  de  la  dodrinc  de  l’immortalité  de  l’amc  , |)ouf  leur 
pcrfu.adcrdc  fiiivrc  fes  derniers  ordres,  & leur  faire  croire  qu’il 
Icroit  toujours  vivant  pour  les  y obliger.  Voilà  comment  fonc 
faits  CCS  Princes,  qu’on  nous  veut  donner  pour  fi  religieux,  & 
Jes  Chinois  peuvent  l’avoir  été  à même  prix. 

Au  refte  on  afiurc  trop  pofitivement  que  les  Perfes  n’avoient 
point  d’idoles.  Car  encore  que  cela  foie  vrai  des  Idoles  à figure 
bufTiainc , on  doit  croire  qu’ils  en  avoient  d’autres , puifqu’Ef- 
ther  le  remarque  ainfi  au  lieu  que  nous  avons  allégué.  Et  en 
çffet  Zoroaftrç  donne  expreflement  chez  Eufebc  la  tête  d’un 
cpcivier  à fon  Dieu , comme  l’Auteur  l’a  remarqué  lui-même; 
Il  croit  fe  fauver , en  d*&nr,  que  c’étoit  une  image  hiéroglyphi- 
que •,  comme  fi  ces  fortes  d’images  n’avoient  pas  pû  devenir  de» 
Ijdolcs  çhçz  les  Perfirs,  ji  la  manière  des  autres  peuples.  Je  n’em- 

pêchcroij 
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pcchcrois  pourtant  pus  qu’on  ne  réponde  au  pafTage  d’Efther, 
que  le  terme  d’idole  y cil  employé  pour  lignifier  toute  t'auirc 
Diviilitc  mais  toujours  il  demeurera  véritable  que  la  Perfe 
adoroit  de  taux  Dieux,  & que  par  un  taux  culte  elle  fe  rendoit 
exécrable  aux  adorateurs  du  vrai  Dieu, 

Qiic  fert  de  nous  oppofer  après  cela  l’autorité  de  Zoroaftrc 
cirez  Sanc’noniathon  is;  cliez  Lufebe  î Ün  ne  nie  point  que  les 
Philofophes  n’aycnt  eu  des  relies  de  la  véritable  idée  de  la  Di- 
a inité,  éc  qu’ils  ne  loient  devenus  idolâtres  qu’en  les  appliquant 
mal.  Par  exemple , l’Auteur  admire  que  Zoroallrc  ait  pù  dire 
' que  Dieu  cil  immortel,  fans  commencement,  fans  parties,  très- 
dillémblablc.  Auteur  de  tout  bien,  & qui  fcul  s’enfeigne  lui- 
même  i toutes  ebofes  qui  peuvent  convenir  en  un  certain  feus 
au  Soleil , qui  étoit  réputé  voir  tout  du  haut  du  ciel , diriger 
tout,  n’avoir  point  de  parties  dillinclcs  à la  maniei^  des  hom- 
mes &:  des  anim.u’x , être  dilfércnt  de  lui  même , ainfi  que  chan- 
toit  Horace:  Jliufyic  Cf  idem  iinfieris ; ce  qui  fous  des  paroles 
cmph.itiqucs  ne  ilgnifîeroit  que  le  Soleil,  ou  le  Monde,  li  l’on 
veut,  & t]uelqi:c  choie  de  tort  éloigné  du  vrai  Dieu. 

Cn  fçait  d’ailleurs  que  les  Perfes  adoroient  deux  Dieux , l’un 
bon  &:  l’autre  mauvais,  comme  le  dit  exprellémentS.  Auguftin , 
qui  le  rapporte  de  leurs  propres  A.uteurs  -,  ce  que  Plutarque  avoir 
lait  av.ant  lui.  L’Auteur  tire  avantage  de  ces  deux  Dieux,  pour 
prouver  que  les  anciens  Perles  ont  connu  Dieu  &:  le  Diable  ; 
exeufe  impie  &:  pcrnicieufe  ; puifqu’aux  termes  de  S.  Augullin, 
c’ell  faire  adorer  le  Diable  à ceux  qu’on  nous  veut  domier  pour 
fi  religieux. 

Je  ne  finirois  point.  Ci  j’entreprenois  de  rapporter  tout  ce  qui 
pourroit  convaincre  les  anciens  Perfes  d’une  parfaite  idolàtcie 
fort  diilcrcnte  de  celle  des  Grecs.  11  ell  certain  par  le  Livre  de 
la  Sagellé,  qu’on  a adoré  le  foleil,  la  lune , les  étoiles,  les  vents, 
les  élémens,  &c  les  autres  parties  du  monde.  Chercher  des  cx- 
ciifes  .à  ce  culte  impie , ou  vouloir  que  les  Perfes  en  ayent  été 
incapables  plutôt  que  les  autres  peuples,  c’cll  vouloir  chercher 
des  juftitications  à ceux , qifi  bien  conil.UTimcnt  &:  par  des  té- 
moignages exprès  de  1 Ecriture,  ont  été  en  exécration  au  peu- 
ple de  Dieu. 

Ün  peut  juger  de -là,  ce  qu’il  faut  croire  des  autres  nations 
• LUI 
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qu’on  entreprend  d’exeufer  d’idolâtrie.  Geraldin  n’eft  pas  plus  . 

Bmsac*  heureux  k détendre  l’Ethiopie,  que  Hidc  à exeufer  les  Penesj 
Se  l’Auteur ^ui  relevé  leurs  t'ades  &:  impertinentes  cônjedures, 
contre  les  témoignages  exprès  de  la  parole  de  Dieu,  ouvre  la 
porte  à ceux  qui  voudront  exeufer  tout  le  refte  des  Payons,  & 
loutcnir  que  fans  cela  on  ne  pcîut  entendre  cet  oracle  de  l’Apô- 
I.  Tim.  II.  tre  : Dieu  veut  que  tous  les  hommes  Joient  fuuve's. 

Je  crois  donc  qu’il  cft  ncccflâirc  de  relifter  à ces  nouveautés, 

& non-feulement  par  des  difeours,  mais  encore  par  des  cenfures 
cxpreft'cs , II  l’on  ne  veut  donner  cours  à l’indifterencc  des  Reli- 
gions. 11  ne  faut  pas  fe  flatter  fur  l’impertinence  de  l’Auteur,  qui 
tera  tomber  fon  Livre  comme  de  lui-même  ; car  tout  ignorant 
qu’il  cft , il  fe  donne  un  air  de  fçavoir qui  éblouira  tous  les  cf- 
prits  médiocres , dont  le  nombre  cft  le  plus  grand  parmi  les 
nommes , ^ qui  flatte  la  pente  du  lîécle. 

Je  voudrois  donc  prier  M.  Dupin  ou  le  Pere  Alexandre , de 
relever  les  taux  raifonnemens  & les  faufl'es  citations  qui  font 
p.trriculiercs  à cet  Auteur;  Se  en  attendant  fupplier  M.  le  Car- 
dinal de  Noaillcs,ou  d’en  faire,  ou  d’en  procurer  la  ccnfurc  par 
la  Faculté.  Mais  comme  le  dernier  feroit  long  Se  peut-être  trop 
diflîcile,  le  droit  du  jeu  eft  que  M.  le  Cardinal  commence  d’a- 
bord , Se  qu’il  arrête  par  fon.  autorité  le  cours  d’une  impiété  fi 
manifefte  ; Se  c’eft  de  quoi  je  le  fupplic. 

J’avois  deft'cin  d’extraire  Se  de  qualifier  quelques  propofitions; 
mais  c’eft  atTcz  pour  cette  fois , Se  j’avoue  que  je  me  lafl’e  de  dic- 
ter. Je  pourrai  continuer  au  premier  loiCr.  Cependant  je  fuis,* 
Monfieur,  ce  que  vous  fçavez.  •}•  J.  Bénigne  Evêque  de  Meaux, 
yf  Meaux,  le  30  Août  1701 . 


SECONDE  LETTRE. 

JE  continuerai  mes  Remarques , Monfieur , par  forme  de  Mé- 
moire , comme  vous  me  témoignez  le  délirer  dans  votre  Ré- 
ponfe  du  premier  Septembre.  Il  faut  beaucoup  infifter  fur  les 
Perfes  ; parce  que  l’Auteur  en  fait  fon  principal  fondement  par 
trois  propofitions  de  la  page  dont  la  première  cft-  Perfis 
nnteum  jemper  Deum  agnovijfe  : la  fécondé  : liolts  eè"  (imulachris 
ttunquam  non  fnijfe  infenjijfimos  : Si  la  troifiétue  : non  lèves  i facris 
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coâicihus  in  tam  fententinm  conjectums  duci  fojfe.  Sur  les  deux 
Dieux  bon  &:  mauvais , c’eft  en  vain  que  l’Auteur  allégué  Aga- 
thias,  Liv.  ii  de  l’Hiftoirc  de  Juftinicn.  Cet  Auteur  ne  dit  point 
du  tout,  comme  on  le  lui  fait  dire  : qutl  ejl  confiant  que  les  Perjès 
nont  adoré  qu'un  feul  Dieu.  Car  cet  Auteur  dit  cxprefTcmcnt, 
que  de  toute  antiquité  les  Perfes  adoroient  Jupiter , Saturne, 
Venus,  & les  autres  Dieux  de  la  Grèce  fous  d’autres  noms.  Et 
quant  aux  deux  Dieux,  bon  &:  mauvais,  il  fc  trompe  manifef- 
tement,  en  dibint  que  ce  culte  vient  des  Grecs;  puifquc  Plu- 
tarque le  fait  venir  de  Zoroallre,  comme  de  l’ancien  fie  premier 
Légifiatcur  des  Perfes;  ce  qui  eft  hors  de  conteftarion  , quoi- 
qu’en  puiilc  dire  Agadiias;  fie  le  même  Plutarque  remarque  ex- 
prellément , qu’on  oH'roit  des  ticrificcs  à ces  deux  Dieux;  à l’un 
les  votifs  fie  d’adion  de  grâces , à l’autre  ce  qu’on  appelloit 
à-rorsÿTTalov , tels  ^ue  ceux  que  les  Latins  appclloient  averronca- 
rti,  qui  tendoient  à lesappaker  comme  dcspuilTanccs  nuifibics  ; 
ce  qui  eft  conforme  avec  qu’on  a rapporte  de  S.  Auguftin.  Au  refte 
le  même  Plutarque  remarque  que  le  bon  Dieu  veaoit  d’une 
très- pure  lumière,  fie  le  mauvais  de  l’obfcurité  fie  des  ténèbres; 
ce  qui  s’accorde  partaitement  à l’adoration  du  Soleil.  Manès  ou 
M;uiiclu;us  , qui  étoit  Perfe  de  nation,  avoir  pris  fa  dodrinc 
dans  fon  pays , ce  qui  eft  auft^  obfervé  par  Agathias  ; & l’on  fçait 
par  S.  A.uguftin,  que  les  Manichéens  adoroient  le  Soleil.  Ce- 
pendant l’Auteur  a toujours  recours  à Agathias , comme  s’il  étoit 
Favorable  à fa  prétention.  Quoiqu’il  en  loit,  on  ne  trouve  parmi' 
les  Grecs  aucun  culte  femblable  à celui  des  deux  Dieux,  & il 
étoit  naturel  à la  Perfe.  . • 

L’Auteur  fait  dire  aufti  à Plutarque , que  Darius  Codomanus 
étendant  les  mains  au  Ciel,  ne  dit  p.as  : ô Soleil , ê Apollon,  mais 
è Dieu  de  mes  Ancêtres,  &c  Jupiter  de  mon  pays  ! Ce  font  des  glofes 
qut  cet  Auteur  a mêlées  aux  paroles  de  Plutarque,  qui  fait  in- 
voquer à Darius  le  Jupiter  de  fon  pays  8<:  les  autres  Dieux  des 
Rois , fii  tout  le  relie  eft  ajouté. 

Ce  qu’il  dit,  qu’on  nc-trouve  point  dans  Xenophon  que  Cyrus 
air  jamais  invoqué  le  Soleil,  n’fill  pas  moins  faux;  puifqu’avec  le 
Jupiter  de  fon  pays  il  y joignoir  ordinairement  le  Soleil , com- 
me il  paroît  en  plulieuis  endroits,  fie  notamment  au  dernier  Li- 
vre de  la  Cyropédie. 

L 1 1 1 ij 
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Qlinnt  à ce  qi:c  l’Autciu-  aniiic , que  les  Perfes  n’ont  change 

ancien  culte  du  vrai  Dieu  que  depuis  l’empire  des  Grecs 
p.  îp.  & des  hiacédonicns,  il  cil  démenti  par  l’Ecriture;  puilque  pre- 
3‘-  mierement,  ni  Cyrus,  ni  les  autres  Rois,  en  reconnoiiiant  le  Dieu 

du  Ciel,  n’ont  jamais  dit  qu’ils  l’ont  toujours  adore.  Seconde- 
ment , ce  pourroit  donc  é{re  en  tout  cas  un  fentiment  particulier 
de  Cyms,  à qui  l’on  miflrtra  Ion  nom  dans  la  Prophétie  d’ilaïe; 
ce  qui  ctoit  li  vilihlemcnt  miraculeux,  qu’il  pouvoir  en  parti- 
Djn. III. 4.  culicr  être  touche,  comme  Nahuchodonolor  le  fut,  des  mira- 
cles qu’il  avoir  vus , & comme  le  Roi  de  Babylonc  dont  il  cft 
iWil.  XI».  parlé  dans  Daniel.  Troiliémcmcnt,  aucun  de  ces  Rois  n’établie 
4 le  culte  dans  tout  l'on  empire , mais  précifément  dans  le  Temple 

Il  Ferai,  de  Jerufalcm.  Quatrièmement,  il  cil  dit  cxprcirémcnt  dans  ce 
xpxn.  2f.  dernier  palfagc,  que  le  Dieu  dont  il  rcbâtilloit  la  maifon , cil  le 
Dieu  qui  cil  dans  jerufalcm;  faifmt  voir  par-là  clairement  qu’il 
n’etoit  adore  que  là.  Cinquièmement,  dans  le  décret  de  Darius, 
non  plus  que  dans  celui  de  Cyrus,  on  ne  kc  autre  chofe , linon 
qu’on  oli^oitau  Dieu  du  Ciel  à Jerufalcm,  fans  marquer  que  ce 
I.  E/J.  VI.  lût  le  Dieu  qui  étoit  connu  dans  tout  l’Empire.  Sixièmement , 
la  même  chofe  parole  dans  le  décret  de  Darius  , où  l’ordon- 
D.in.  VI.  nancc  en  faveur  du  Dieu  de  Daniel  cil  marquée  comme  nou- 
itr.  vcllc-,  &:  donnée  fur  un  fait  parti«ulicr;  de  forte  que  l’on  voie 
toujours  &:  par  tout , que  ce  n’étoit  point  le  culte  public  du 
.Royaume;  ce  qui  aufli  n’a  eu  dans  l’Empire  aucune  fuirc,  com- 
me il  a déjà  été  dit  Se  prouve  demonllrativcmcnt  par  Ellhcr  Se 
Djh,  ibid.  Daniel.  L’exprcHion  : ut  qui  paJtr.-t  à qttocmnque  Dca  aut 
hc!».’»e,  ma*rque  clairement  la  pluralité  des  Dieux;  Si  de  roue 
. cela  il  réfulte  que  les  propofitions  ci-dcllus  marquées,  doivent 
être  qualifiées  tàull’cs , téméraires , contraires  à la  parole  de 
Dieu , Si  induifantes  à erreur  &:  à hértflc.  On  pourroit  dire  hé- 
rétiques , fl  ce  n’étoit  qu’il  s’agit  d'un  fait  particulier  Si  non  pas 
dun  dogme. 

Ce  que  r.\uteur  dit , qu’il  ne  veut  pas  nier  que  les  Perfes  ayene 
admiré  &:  honoré  le  Soleil , comme  cchfi  à qui  le  Cré.itcur  avoic 
f'  donné  la  première  place  parmi  les  allres,  à la  manière  des  Amé- 
riquains,  montre  qu’il  ne  fait  autre  chofe  que  pallier  ridolâtric, 
étant  certain  d’ailleurs , que  ceux  du  Pérou  ne  connoilfoienç 
point  d’autre  Pifu  que  le  Soleil, 
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me  avoir  etc  donne  par  le  Dieu  des  Juifs  à Cyrus  &r  à fes  fucccl- 
feurs  i mais  il  ne  dit  point  du  tout  que  ce  Dieu  ait  toujours  etc  p. 
iervi  en  Perfe , ni  auili  qu’il  foit  le  Icul  qu’il  taille  fervir. 

L’Auteur  dit  que  Cambyfc  fils  de  Cyrus  a détruit  entière-  f 
ment  l’idolâtrie  en  Egypte , comme  elle  l’avoit  etc  en  Ailyrie  ; 

&c  c’eft  ce  qui  lui  donne  la  hardiefiè  d’appliquer  à ce  Prince  im- 
pie la  propirétie  d’ifaie  : Ifrud  tertius  Æpftio  C'  Aj^rio , &c.  xut. 

Le  fens,  dit-il,  de  la  prophétie  ell  bien  plus  clair:  longe  tamen 
flanior  dilacidiorcjite  fenfus  erit , &c.  où  il  enfeigne  cxprelJéfTient 
que  l’Egypte  &:  l'Allyrie  ont  été  ramenées  par  les  Rois  de  Perfe 
au  culte  du  vrai  Dieu  : propofltion  impie , & qu’on  peut  qua- 
litier  en  cette  forte.  Cette  propodtion  qui  allure  que  l’Egypte  & 
l’Allyrie  font  devenues  le  peuple  de  E>ieu  avec  les  juifs,  par  le 
mtfyen  de  Cambyfc,  qui  leur  a fait  connoître  le  Dieu  véritable, 
cil  téméraire,  fcandalcufe,  impie,  & applique  à un  Prince  im- 
pie, ce  qui  ne  peut  regarder  que  la  gloire  de  Jesus-Christ  & 
la  convcrlion  des  Gentils,  notammcntdes  All'yriens  S£  des  Egyp- 
tiens par  la  prédication  évangélique. 

11  corrompt  la  prophétie  de  Malachic,  &:  l’explique  contre 
la  Tradition  univerfeilc  des  Pères. 

Il  nie  que  les  deux  peuples  foient  dillingués  à raifon  de  la 
piété.  11  attribue  ce  fentiment  à l’orgueil  Judaïque,  & il  égale 
les  deux  peuples,  en  ce  qui  regarde  la  connoill'ance  de  Dieu. 

11  cnleigne  cxprelfémcnt,  que  les  Payens  oilt  eu  la  i»cmc  Reli- 
gion que  les  Chrétiens  ; que  les.  Juifs  n’cxccllcnt  en  rien  par 
delfus  les  autres  peuples,  &c.  que  l’oppofition  des  deux  peuples  f- ^7* 
Erite  par  S.  Paul , ne  conhllc  en  aucune  forte  dans  la  connoif- 
fance  de  Dieu  Sc  dans  la  piété  ; qu’il  faut  donc  prendre  les  Gen- 
tils en  général  pour  le  feul  Empire  Roniain  : toutes  propolîtions 
qui  font  hérétiques,  &:  directement  contraires  à l’intention  de 
S.  Paul  Sc  aux  paroles  de  l'Ecriture  , qui  établit  la  conllitution 
du  peuple  Juit,  precifément  dans  le  culte  d un  leul  Dieu , coin-  n^-ur 


p.  se. 
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il  parle  ainli:  Le  djoi/e  ^ue  Dieu  donne  au  peuple  Juif  ne  rc-  p.  ct. 
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garde  pas  la  foi  ni  U culte  ne'cejfaire  de  la  Divinité  ; car  qui  dira 

Bmsac*  ^ Dieu  a laijfé  à délibérer  aux  hommes  s'ils  le  ferv iraient  ? d’où 
il  conclut  : que  F alliance  ne  regarde  pas  le  culte  de  Dieu,  pui/qu  elle 
eft  remife  au  choix  du  peuple  , félon  ccs  paroles  : optio  vobis 
jofxxiv.  datur:  eligite  coi  servire  cebeatis,  utrum  Dus  auiBUs 

SERVIERUNT  PaTRES  VESTRI  IN  MeSOPOTAMIA,  &C. 

11  fuppofc  que  cotte  ^aption  déférée  aux  Juifs  ne  regarde  pas 
‘ le  libre  arbitre  , dont  on  doit  ufer  en  choiH/Tant  Dieu , mais 

l’indifférence  de  la  chofe  en  elle -meme  ; ce  qui  cft  formelle- 
ment hérétique  & impie.  Le  choix  qui  cft  .ici  marqué  regarde 
celui  dont  il  cft  écrit  ailleurs  : fai  mis  devant  vos  yeux  la  vie 
C’  la  mort , & non  pas  un  choix  femblablc  à celui  dont  parle 
S.  Paul  : Si  vous  mariez,  votre  fille , vous  faites  bien , Sec.  faites  ce 
Deuter.  que  VOUS  VOUS  voudrez,  ; puifqu’au  contraire  celui  qui  ne  choifit 
^7.’’  Dieu , cft  maudit.  * 

Il  fc  fait  l’objeefion  ; qu’il  faudroit , félon  ccs  principes , met- 
tre un  troificme  peuple  entre  les  Juifs  & les  Gentils  idolâtres, 
qui  feroit  celui  qui  auroit  adoré  le  vrai  Dieu  fans  le  fecours  de 
la  Loi  ; & il  l’élude  en  difant  : que  ccs  derniers  font  rangés  avec 
le  peuple  des  Gentils,  quoique  pluficurs  parmi  eux  fulfcnt  Ido- 
lâtres, ce  qui  cft  impie  & erroné;  puifquc  l’intention  de  faint 
Paul  ne  fut  jamais  de  faire  un  meme  peuple  de  ceux  qui  ado- 
roient  les  Idoles,  & de  ceux  qui  adoroient  le  vrai  Dieu:  Gentium 
itaque  nomine  Paulus  ér  Scriptura  omnes  intelhgunt , quicumque 
extra  ijraéliticam  Legem  extitere  ufpiam  , ullàve  Religione , feu 
antique  çfr  Noemicâ , feu  re tenter  tonficiâ  dr  idololatricâ  , quojvis 
populos.  Cette  doctrine  cft  contraire  à la  décilion  de  S.  Paul,  qui 
dit  qu’il  a prouvé  que  les  Juifs  & les  Grecs  font  feus  le  péché,  (fi- 
Gal  III.  qttf  Dieu  a tout  renfermé feus  le  péché,  afin  d avoir  pitié  de  tous. 
Il-  L’Auteur  élude  en  difant,  qu’il  faut  prendre  tour  pour  pluficurs, 
félon  la  coutume  de  l’Ecriture , ex  utrifque  i^itur  ( populis  ) pluri- 
mos  tantum  juxta  confuetam  Scriptura  locuttouem  Apoflolus  âefi- 
^nat , neque  prorfus  omnes  tum  Judaos , tum  gentes  altematim  in 
^ impietate  involvit  ; ce  qui  cft  hérétique  & directement  contraire 
^ à 1 intention  de  S.  Paul. 

La  force  de  l’argument  de  cet  Apôtre  confifte  en  ce  qu’il  a 
fait  voir  d’un  côté  que  les  Gentils  étoient  criminels,  en  ne  fer- 
Hiin.i.11.  vaut  pas  le  Dieu  qu’ils  connoilfoicnt , ce  qui  leur  a attiré  tous 
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les  autres  crimes,  dont  le  meme  Apôtre  tait  le  dénombrement  ; 

& de  l’autre , que  les  Juifs  n’étoient  pas  moins  coupables , poin 
avoir  été  prévaricateurs  de  la  Loi  ; çe  qui  montre  que  tout  ce  ihid.  t<r. 
qui  n’cft  pas  Juif  cft  idoiàuc,  malgré  le  témoignage  de  la  con-  '*• 

Icicnce  j piiil'quc  Dieu  s’eft  tait  connoître  à toutes  les  nations 
par  les  ouvrages  de  fa  tâgcire.  L’Auteur  élude  tout  cela  en  di- 
lant,  que  la  prérogative  du  peuple  Juif  ne  regarde  pas  le  culte 
de  Dieu  -,  puifquc  les  autres  nations  l’ont  confervé  des  le  tems 
de  Noé.  f.eo.h. 

L’Auteur  fait  conlîftcr  la  doétrine  de  S.  Paul  & la  différence  p 
des  deux  peuples  Juif  &c  Grec,  en  ce  que  vers  l’avénement  du 
MefTie,  toute  la  Terre  prcfque  a été  couverte  des  ténèbres  de 
l’idolâtrie  & de  l’infidélité  •,  comme  11  la  diltinction  des  deux 
peuples  n’avoit  lieu  qu'en  ce  temps  précis,  &c  non  pas  dans  tous 
les  fiécles  précédens  j ce  qui  cfl:  hérétique  , & renverf*  toute 
l’économie  de  la  Religion. 

Pour  éluder  les  paflages  des  Pères , il  dit  qu’il  ne  les  faut  pas  p.  <T;. 
prendre  au  pied  de  la  lettre , afin  que  tant  de  paflages,  qui  ren-  T>t  Chit. 
ferment  tous  les  peuples,  excepté  les  Juifs,  dans  une  pareille 
infidélité*,  demeurent  fans  eflèt  j ce  qui  tend  à rendre  inutile 
toute  la  Tradition,  qui  s’exprime  en.  termes  généraux  & fans  • 

exception.  • 

Le  partage  de  S.  Auguftiii  tire  du  Livre  de  la  Cité  de  Dieu, 
où  il  crt  dit  que  le  culte  de  Dieu  étoit  renfermé  dans  la  feule 
famille  de  Tharé  & d’Abr.iham,  prouvé  trop  félon  lui,  à caufe 
qu’il  cft  conftant  que  Sem  & peut-être  Noé  vivoient  encore 
alors,  &^uc  la  famille  de  Melchifedech  a été  fidèle.  Mais  il 
n’a  pas  oulu  prendre  garde,  que  l’intention  de  S.  Auguftin  aft 
de  dire , que  la  famille  d’Abraham  a été  la  feule  marquée  où  v 
le  culte  de  Dieu  fc  foit  confervé , ce  qui  cft  inconteftablc  puif- 
quc l’Ecriture  ne  dit  rien  de  la  famille  de  Sem , ni  de  celle  de 
Melchifedech  j & la  conféqucnce  que  l’Auteur  tire,  en  dilânt 
de  S.  Auguftin  qu’il  prouve  trop  , cft  faurtir , téméraire  & fean- 
dalcUfc.  11  en  cft  de  même  des  autres  partages  des  faints  Pères 
qu’il  a éludé  dans  les  pages  fuivantes.  • 

Il  élude  aufli  dans  les  mêmes  endroits  ces  mêmes  paffages , 
en  difant  : que  lorfqu’on  y dit  que  toutes  les  nations,  excepté 
la  Juive,  étolent  infidèles,  ceja  fe  doit  entendre  feulement  de  /.  7}. 
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plulicurs,  &r  encore  con’par.irivcmcnt  avec  les  Juifs.  Il  objcftc 

les  Bracmancs  parmi  les  ‘iiJieiis,  comme  des  gens  attaches  au 
p.  CO-  7j.  culte  d’im  Iciil  Dieu , aulli-bicn  que  les  Perfes  &:  les  Serres,  où 
ia.  Si.i  j.  il  (-jfc  £iilcbc  &:  Hardefnies  produit  par  Eufebc  en  témoignage , 
que  les  Bracmancs,  au  nombre  de  plulicurs  milliers,  croient  re- 
commandables par  leur  pieté  envers  Dieu,  Il  a oublié  que  chez 
Eufebc  même,  les  Bracmancs  oblervoient  les  abftincnces  fuper- 
ftitieufes  qui  durent ’cncorc  aujourd'hui  parmi  les  indiens;  que 
ces  peuples  croyent  aufli  la  mctempfycol’e  ; qu'ils  fc  tuent  eux- 
mêmes,  6cc.  comme  fit  Calaniis,  qui  croit  du  nombre  des  Brac- 
Stut.  L.  mânes , ainli  que  Strabon  le  remarque. 

Le  même  Strabon  au  même  Livre  rapporte  l’épitaphe  de  Zar- 
manochagas  Indien,  qui  fe  fit  auili  mourir  lui -même,  félon  la 
coutume  du  pays.  Voilà  quels  étoient  ceux  dont  on  veut  rendre 
la  piété  li  recommandable.  La  créance  de  l’immortalité  des  âmes 
les  portoit  l'abus  qu’on  vient  de  voir  , &:  les  y porte  encore. 
On  n’apasfujet  de  croire  qu’ils  fervill'ent  le  vrai  Dieu  au  milieu 
de  tant  de  pratiques  détellablcs.  Ainli  quand  Bardclanes  dit 
chez  Eufebe  qu’ils  étoient  attachés  à Dieu , firns  dire  quel  Dieu , 
on  peut  entendre  fous  ce  nom  le  Dieu  qu’ils  croyoient , quel 
qu’il  fût;  cette  locution  étant  ordinaire  p.rrmi  les  Grecs;  & 
quand  ce  feroit  le  Dieu  véritable  dont  ils  .aiiroicnt  conferve 
quelque  idée,  comme  tous  les  auttes  Gentils,  on  ne  peut  p.is 
conclure  dc-là  qu’ils  lui  rcndilicnt  un  culte  agtéable  au  milieu 
de  tant  de  fuperlHtions  criminelles,  ni  même  qu’ils  l’adorall'cnt 
feul  ; puifqu’on  voit  tant  d’autres  nations  joindre  le  culte  du  vrai 
Dieu  C.'réateur  , avec  les  autres  faulfcs  Divinités.  relie,  le 
iRêmc  Strabon  marque  cxprcilcmcnt  au  même  Livre , que  les 
Indiens  adoroient  Jupiter,  Auteur  de  la  pluie , le  Gange  & les 
Efprits  qui  y habitoient;  de  forte  qu’il  faut  dire  de  deux  chofes 
J’iine,  ou  que  ce  n’étoit  pas  le  Dieu  véritable  qui  étoit  adore 
par  les  Bracmancs,  ou  que  les  Bracmancs  n’en  étoient  pas  crus 
par  le  peuple. 

L.  IV.  Ep.  L’Auteur  allègue  à ce  propos  S.  Ifidore  de  Damiette  ell 
cxrviii.  rapporté  le  ferinent  que  tailoient  les  Etrles,  qu’il  traduit  ainli  : 
coletido  T)eum  nicumlam  : où  le  Grec  porte  to  vtior , ce  qui  lignifie 
indéfiniment  tout  ce  qui  eft  réputé  divin,  &:  ne  conclut  rien  du 
tout  pour  le  vrai  Dieu, 

• Il 
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Il  alTilrc  que  le  fcntimcnc  des  Pcrcs  fur  l’idolâcric  des  Gentils , 
ne  peut  pas  être  connu  par  leurs  apologies  contre  les  Payens  ; 
parce  qu  ils  parloient  félon  les  principes  des  Payens  memes,  qui 
tenoient  pour  allure,  que  les  Juifs  étoient  les  fculs  qui  n’eufTcnt 
pas  plulieurs  D ieux.  11  avoue  donc  que  les  Apologiftcs  de  la 
Religion  Chrétienne  font  contre  lui ,'  & il  en  élude  l’autorité 
qui  cil  fi  grande , fur  - tout  en  cette  matière.  Ses  paroles  font 
remarquables  : Les  ennemis  de  lu  Chre'tiennete'  donnaient  four  cet- 
tutn , qu  excepte'  les  Juifs , tous  les  uutres  peuples  ttvoient  plufeurs 
ÎSteux.  Voici  fes  paroles  en  Latin  : SanÛorum  Patrum  de  Centium 
idclolatnâ  fententtum  ex  fûts  adversus  Ethnicos  dtfputationibus 
certb  di^nojci  non  pojfe.  citm  enim  fepe  argumenta , ut  'vacant , ad 
hominem , adverfarios  refellercnt , rnulta  ad  tllorum  pct/ùs , auam 
ad propriam  mentem , pro  concefis  relmquebant.  Statuebant  autern 
Chrijlianitatis  tejles  tanquam  rem  apud  fe  compertam , prxter  Ju~ 
daicam  nattonem , prorjùs  reliques  homincs  fuis  multiphcibus  Diis 
deditos  futjfe i comme  fi  c’ctoit-là  un  fentiment  particulier  des 
ennemis  de  la  Religion  , & non  pas  la  commune  fuppofition 
tant  des  Payens  que  des  Chrétiens. 

Il  allègue  en  plulieurs  endroits  le  paflage  de  S.  Paul , natura- 
liter  qu,t  legis  funt  faciunt  ; ce  qu’il  ne  feroit  pas  avec  tant  de 
confiance , s’il  avoit  voulu  apprendre  de  faint  Auguftin  que  ce 
partage  s’entend  des  Gentils  convertis  à l’Evangile , dans  Icfquels 
la  nature  étoit  réparée  par  la  Grâce  ; ce  qui  donne  lieu  à l’cx- 
preflion , naturaliter;  quoiqu’en  quelque  fens  que  fe  prenne  ce 
palTage , il  ne  conclut  rien  pour  l’Auteur  ; mais  feulement  que 
la  nature  n’étoit  pas  tout-à-lait  anéantie,  & que  jufqu’à  un  cer- 
tain point  les  Gentils  pratiquoient  la  Loi  nanirellc. 

En  général  il  abufe  par  tout  fon  Livre  de  deux  doélrines  trés- 
orthodoxes , dont  l’une  eft,  qu’il  y a eu  dcsFidélcs  difpcrfés  par- 
cy  par-là  hors  de  l’enceinte  du  peuple  Juit,  & la  fécondé,  que 
Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  lauvés. 

Il  eft  vrai  que  depuis  la  Loi  de  Moyfc  les  Payens  avoient  ac- 

3uis  une  certaine  facilité  plus  grande  de  connoître  Dieu  par  la 
ifpcrfion  des  Juifs,  & par  les  prodiges  que  Dieu  avoit  faits  en 
leur  faveur  ; en  forte  que  le  nombre  des  particuliers  qui  l’ado- 
roient  parmi  les  Gentils,  a peut-être  été  plus  grand  qu’on  ne 
penfe  -,  mais  que  des  peuples  entiers  ayent  ouvert  les  yeux,  c’eft 
de  quoi  l’on  ne  voit  auciui  exemple.  M m m m 
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On  doit  .luflTi  avouer  qu’il  y a eu  parmi  les  Payens  des  idées 

Se  contüfcs  de  la  corruption  de  la  nature  & de  la  venue 
future  d'un  Libérateur  ; mais  cela  ne  conclut  pas  (]^ue  ces  lu- 
mières ayent  produit  leur  effet  pour  le  faire  rcconnoître. 
p.  Je  ne  crois  pas  que  l’Auteur,  qui  allègue  l’Eglogue  de  Virgile 

comme  contenant  une  idée  du  Myllerc  de  Jesos-Christ, 
veuille  conclure  de-là  que  Virgile  & les  Romains  de  fon  temps 
l’aycnt  reconnu.  Sans  entrer  dans  la  difcuflion  des  Sybilles , il 
fuffit  de  fçavoir,  que  leurs  Vers  prophétiques,  vrais  ou  faux, 
n’ont  eu  aucun  effet  parmi  les  Payens,  qui  ne  paroifTent  pas 
avoir  connu  les  Vers  qui  regardent  J esus^hrist,  & que  nous 
trouvons  dans  plufîeurs  Peres , Se  dont  aulli  il  eft  certain  que 
plufieurs  Peres  ont  douté. 

L’Auteur  allègue  un  paflage  de  Cicéron,  où  il  eft  parlé  d’un 
m;.  Roi  qu’il  faudroit  reconnoîrrc  pour  être  fauve,  ce  quon  appli- 
quoità  Jules-Céfar.  Cicéron  même  fait  voir  que  cette  prétendue 
Cictr.  L.  II.  prophétie  n’avoit  rien  que  vague  & d’ambigu.  Quoiqu’il  en 

dtdivtnu.  quelque  ufage  qu’on  en  veuille  faire,  auffi-bien  que  des 

bruits  qui  fe  répandoient,  par  Icfquels  la  venue  prochaine  de 
Jésus -Christ  fembloit  être  ^ronolfiquée  , tout  cela  pouvoir 
bien  être,  fl  l’on  veut,  des  préparations  éloignées  pour  difpofer 
les  Payens  à la  foi  qui  devoir  venir,  mais  n’a  jamais  eu  l’effet  de 
la  faire  naître  dans  les  cœurs. 

Quant  à l’argument  tiré  de  ce  que  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  foient  fauvés,  il  eft  bien  aile  d’entendre  que  les  témoi- 
gnages généraux  que  Dieu  donne  de  lui-même  & de  fafagertc, 
pouvoient  induire  les  hommes  à connoître  Dieu  & à rejetter  les 
Idoles,  avec  les  grâces  communes  Se  générales  qui  ne  manquent 
à perfonne.  11  n’y  a pas  non  plus  fujet  de  douter , qu’il  n’y  ait  à 
l’égard  de  quelques-uns  des  motions  fpécialcs  Se  efficaces  pour 
profiter  de  ces  lumières  générales  ; & que  ceux  qui  en  auront 
profité , auront  pu  être  menés  plus  loin  par  les  moyens  qui  font 
connus  à Dieu.  Mais  c’eft-là  aufli  tout  ce  qu’on  peut  conclure 
de  cette  volonté  générale,  & de  ces  grâces  données  ou  offertes 
aux  P.iyensj  Sc  ce  qu’y  ajoute  l’Auteur,  eft  inoui  dans  toute  la 
P-  V-  tr  Théologie.  11  paffe  meme  jufqu’à  dire  qu’en  foutenant  que  nul 
peuple  n’a  connu  Dieu  que  les  Juifs,  on  établit  l’incrédulité, 
comme  l’cfFct  d’une  cfpccc  de  violence.  Voici  fes  paroles 


Digitized  by  Google 


DE  M.  Cou  LA  U. 

(ine  funt  arcan^  novi  fyftematts  Myfierin  , quihus  Dei  voîumas 

çmnes  hommes  falvstndt , atque  adeo  poti£imum  c/sput  Religionis 
fundtlMS  JuhverSitur.  St  emm  dimovert  sth  eleclione  Judaorum  non 
potuit  gentium  omnium  ohedientta  ,fuit  emnino  necejfaria  tllarum 
0 Dei  cuUu  ficejjio  , (y  qutt  perfidie  débita  pxna  eft  : neetjjdriut 
atemus  intentus.  Vocamus  fiqutdem  omnes  itlud  necejfartum , quod 
aliter  ac fit,  ejfe  non  potefi.  Excès  vraiment  infupportable , puif- 
que  chaque  particulier  pouvoir  profiter  des  grâces  generales , 

& qu’il  ne  faut  point  douter  qu’il  n’y  ait  eu  un  grand  nombre 
de  ces  croyans  dilperfes  parmi  les  Gentils , dont  nous  venons 
de  parler  ; mais  que  Dieu , qui  connoît  feul  la  dirpenfadon  de 
fes  grâces , avoir  Içu  & révélé  que  celles  qui  dévoient  entraîner 
efficacement  les  peuples  Gentiû  à fa  connoifi'ance  à fon  culte , 
ecoient  réfervées  au  temps  de  la  nouvelle  alliance. 

Dieu  a révéle  qu’il  n’y  auroit  pas  d’iiommc  fi  jufte  > qu’il  ne 
tombât  dans  quelque  péché } eft-ce  à dire  qu’il  force  les  hom- 
mes au  péché?  A Dieu  ne  plaife!  Ainfi  il  aura  prédit  que  les 
peuples  hors  de  la  Judée  ne  viendroient  à fa  connoilfance  & à 
ion  culte  que  par  Jlsus^Thrist.  A Dieu  ne  plaife  qu’on  croyc 
pour  cela  qu’il  les  ait  forcés  à l’incrédulité.  11  n’a  fait  que  prédire 
l’eftct  de  la  dift nbudon  qu’il  avoir  predeftinée  de  fes  grâces. 

J’ajouterai  en  un  mot,  que  cet  Auteur  .ijufte  les  palfages  à fa 
mode.  On  a déjà  vû  ce  qu’il  fait  dire  à Agathias  fur  l’ador.rdon 
d’un  feul  Dieu,  ce  qui  eft  direûcment  contraire  au  texte,  quoi- 
que l’Auteur  y revienne  fouvent.  Ce  qu’il  fait  dire  à Cicéron  dans  p.  tf. 
le  fécond  Livre  des  Loix  fur  le  culte  du  Soleil , ne  fc  trouve  pas 
dans  le  texte , ni  rien  d'approchant.  Il  ajoute  deux  lignes  entières 
à un  palTagc  de  S.  Auguftin , & il  en  retranche  aulli  des  paroles  LU',  it.de 
clTentiellcs  •,  quoique  ce  palTage  même  , comme  il  le  rapporte , ^ 

ne  falTe  rien  pour  lui.  On  ne  fçait  ce  qu’il  veut  dire  des  nations  xxiv. 
itKrirconcifcs , & il  y a beaucoup  de  galimatias  dans  ce  difeours.  P-  iS- 
Il  rapporte  ailleurs  un  pall'agc  de  S.  Auguftin  qui  ne  dit  autre  p-  «V. 
chofe , finon  qu’il  n’y  a point  d’acception  de  perfonnes  devant 
Dieu  ; ce  qui  ne  conclut  rien  du  tout.  11  marque  un  palTagc  de  p.  Si. 

S.  Auguftin  de  conf.  Evangel.  lib.  ii.  cap.  xxv.  n.  39.  où  ce 
Pere  dit  feulement  que  Dieu  a voulu  que  la  vertu  de  fes  pro- 
meftes  ait  paru  plus  maiiif'eftcment  dans  le  peuple  Juif;  d’où  il 
conclut  que  la  promeüe  de  la  foi  de  la  grâce  du  Mellie  eft 
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en  quelque  fone  communiquée  à tous  les  peuples.  Il  voudroit 

bILÂc  dire  qu’il  leur  a été  promis  ; mais  où  eft  cette  promefl'c 

divine?  Il  ne  peut  parlct  ainli  que  par  une  erreur  manifeftej 
puifqu’il  demeure  lui-meme  d’accord  que  les  promellbs , le  Tcf- 
p.  S4.  tament  & la  parole  de  Dieu , n’ont  point  été  communiques  à 
d’autres  qu’aux  Hébreux.  C’eft  donc  une  héréiie  viliblc  que 
d’attribuer  des  promelTcs  aux  Gentils. 

Jrfn.L.111.  Il  cft  vrai  qu’en  la  page  85.  il  rapporte  de  S.  irenée  qu’il  y a 
trois  T eftamens , ( lâns  parler  de  celui  d’Adam  qui  eft  le  premier  ) 
Gcn.  vm.  ce  qui  eft  en  eft'et  très- véritable.  Il  y a le  Teftament  du  Déluge , 
celui  de  Moyfe,  & celui  de  Jesus-Christ.  Mais  que  fait  ce 
Teftament  du  Déluge  à la  queftion  j puifqu’il  ne  contient  point 
d’autres  promeftès,  linon  de  ne  plus  noyer  toute  la  Terre;  ce- 
qui  montre  qu’en  voulant  profiter  de  tout  fans  raifon , l’Auteur 
ne  fait  que  tout  embrouiller  î 

p.  94.  Il  fe  fert  d’un  paftage  de  S.  Auguftin , où  fc  trouvent  ces  pa* 
De  Cnit,  roles  : Populus  enim  révéra  qui proprii  Dei  populus  âteeretur  ,tiMllus 

explique  en  cette  forte  : « S.  Auguftin  nq  dit 
» pas  qu’il  n’y  eût  point  d’autre  peuple  qui  fût  vraiement  le  peu- 
» pic  de  Dieu  ; mais  qu’il  n’y  en  avoit  point  qu’on  appcllât  tel. 
Attendite  ai  verba.  Non  ait , nullus  abus  qui  vere  Dei  populus , 
fed  qui  proprie  ; non  qui  Dei  populus  esset  , fed  qui  diceretur. 
^utt  profecib  nequaquam  fignificant  alios  omnes populos  à Deo  abe- 
nos  fuijfe , fed  inter  eos  folum  eleclum  Hebraicum  quem  Deus  tan^ 
quam  Rex  ac  Pontifex  eximiâ  fui  cognitione  , inftitutifque  à fe  rii 
tibus  propri'e  ac  fngulariter gubemaret.  Cette  explication  qui  fup- 
pofe  que  d’autres  peuples  pouvoient  être  le  peuple  de  Dieu  par 
rapport  au  culte , cft  erronée  ; ât  il  cft  clair  par  toute  la  fuite , 
que  S.  Auguftin  n’a  voulu  dire  autre  chofe  , finon  que  tous  les 
peuples  font  à Dieu  par  fon  fouverain  domaine  ; quoique  par 
rapport  à la  patrie  célefte , ceux  qui  pouvoient  y appartenir  hors 
les  Juifs,  étoient  feulement  quelques  particuliers  qui  avoient  la 
foi  du  Médiateur.  Ce  n’étoit  donc  point  un  peuple , mais  queU 
ques  particuliers  qui  avoient  alors  cette  foi,  excepté  les  Juifs, 
f.  Enfin  il  dit  ces  paroles  : Verùnt  hanc  noftram  fententiam  in  Epiflo- 
lâ  cii.  Augujhnus  non  innuit , (èd Jlatui  't  ; non  infmuat , fed  exponit 
ac  élucidât,...  In  hoc  tcfhmonio  fenfus  dr  verba  ipfa  Augufhni 
apertoi  funt,  Nullus  tnU  in(erprelatt»ni  de  privabs  tantum  Dei. 
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tuUorihus  hic  ampliits  Iccus  relinquitur , par  où  il  prétei^  que 

S.  Auguftiii  n’inlinue  pas  feulemcnc,  mais  qu’il  établit  & cxpofcp"^^^* 
parlaitcment  fon  fentiment  touchant  les  peuples  Gentils  ; quoi-  p.  pf’ 

3 UC  ce  Père  ne  dife  autre  chofe  , finon  que  le  meme  Myftcrc 
e Jesus-Christ  peut  avoir  été  lignifié  par  divcrs  Saæ-emcns  ; 
ce  qui  eft  certain  &c  ne  lait  rien  à la  quefiion  ■,  puifque  dans 
ce  même  endroit  de  l’Epîtrc  en.  quæÂ.  ii.  n.  14.  fie  15.  il  ne 
marque  que  des  particuliers  par-cy  par-là , qui  ayent  connu  le 
Myfterc  de  Jesus-Christ,  hors  la  race  d’Abraham.  ’ 

Concluons  que  ce  livre  eft  pernicieux  en  toute  maniéré.  J’ai 
vû  la  déclaration  qu’on  a imprimée  de  l’Auteur,  & je  trouve 
entre  nous  qu’elle  eft  bien  foiblc;  puifqu’au  lieu  de  lui  faire  au 
moins  défavouer  fa  dodrinc , on  fe  contente  qu’il  défavoue  l’im- 
preflion  du  livre.  11  falloir,  à mon  avis,  le  cenfurcr  exprefle- 
ment  j & puifqu’on  n’a  point  pris  ce  parti , il  faudroitdu  moins 
faire  un  Ecrit  qui  en  marquât , & en  réfutât  les  erreurs  & les 
faux  principes. 

Cette  réfutation  aura  trois  utilités  ; la  première  Se  la  princi- 
pale, que  le  peuple  fera  inftruitdes  vérités  capitales,  & préve- 
nu contre  des  erreurs  où  l’on  a beaucoup  de  penchant  : la  fé- 
conde , que  Rome  verra  les  mauvaifes  fuites  de  la  Doârinc 
Chinoife  : la  troifiéme,  quelle  fera  réveillée  fur  cette  matière, 

& connoîtra  le  befoin  de  remédier  à un  fi  grand  mal. 

Je  croi,  Monficur,  voir  dans  votre  Lettre,  que  vous  avez  la 
penfée  d’écrire  vous-même  fur  ce  fujet  avec-M.  Tiberge,  J’en 
lerois  ravi  j & perfonne  ne  le  peut  mieux  fûre.  Vous  voyez  que 
fans  rien  dire  de  ce  que  contient  le  Livre  de  M,  Dupin , ü y a 
dequoi  faire  un  difcôurs  très-folidc  & très-inftruâif,  où  en  mê- 
lant l’onéfion  & la  piété  avec  la  doéfrine , on  donnera  beaucoup 
d’édification.  . , . 

Si  je  n’étois  préfentement  très-occupé  à des  chofes  fort  né- 
ceflàires,  je  mettrois  volontiers  la  main  à la  plume  dans  un  fi 
grand  befoin  de  l’Eglife  i mais  fi  vous  entreprenez  l’ouvrage , 
comme  je  le  fouhaite  & vous  en  prie , je  vois , outre  ceci , beau- 
coup d’autres  chofes  qui  pourront  y fervir. 

Par  exemple , en  rclifant  cet  Ecrit , il  me  revient  qu’il  faudroit 
examiner  dans  Eufebe , Hift.  Ecclef.  L.  v.  ch.  x.  dans  Socrate , 

Liy,  Il  ch.  XIX.  dansTheodoret,  Liv.  i,  ch,  xxiii.  Se  dans  So- 
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— zomcnc,  Lir.  ii.  ch.  xxiv.  la  milGon  dans  les  Indes  de  Pante- 

&:*ÎTumenriiis,  par  où  il  dcmcurcroit  pour  confiant  qu’ils 
( ' n’ont  trouve  dans  le  pais  aucun  culte  de  Dieu , que  celui  qui 
y avoir  été  porté  par  les  Apôtres  S.  Matthieu  & S.  Barthelemi. 
il  faudroit  aufli  remarquer  dans  Eufebe,  Liv.  i.  ch.  ii.  que  la 
connoifTance  de  Dieu  & de  Jesus-Curist  fut  portée  en  jÊthio- 
pie  par  l’Eunuque  de  la  Reine  de  Candace,  fans  qu’il  paroiâc 
qu’il  y en  eût  auparavant  aucun  vclligc. 

On  pourroit  examiner  en  même  temps  les  paflâges  de  l’Ecri-, 
turc , où  il  paroir  que  Zara  Ethiopien  îaifant  la  guerre  à Aza 
avec  un  million  d’hommes,  Aza  invoqua  l’aide  de  Dieu  contre 
II.  Para!,  lui , comme  on  fait  contre  im  infidèle.  Haïe  compte  les  Ethio» 
jiiv.  p.  piens  comme  parmi  les  infidèles,  où  le  peuple  de  Dieu  étoit 
8.‘p,  ’difpctfé,  & contre  lefqucls  il  a protégé  ce  meme  peuple;  ce 
J/xi.  II.  qiui  paroir  aufli  chap.  xvni.  jo.  j i . Ce  Prophète  ch.  xuii.  j. 
range  l’Ethiopie  avec  l’Egypte  Sc  Saba,  peuples  infidèles,  qu’il 
facrifioit  au  lalut  de  fon  peuple  ; & ch.  xtv.  14.  i j.  après  avoir 
parlé  des  trois  memes  nations , il  vient  à dire  que  Dieu  u cft 
qu’en  Ifraël.  En  Jérémie,  xiv.  9.  10.  1 1.  ii.  Dieu  parle  mani- 
feftement  des  Eriiiopicns  comme  de  fes ennemis,  dont  il  le  veut 
venger.  Le  ch.  xxx.  d’Ezéchiel  prouve  la  même  chofe.  Amos 
€&  encore  plus  exprès,  ch.  ix.  7.  puifque  Dieu  y reprochant  à 
fon  peuple , qu’il  a mérité  tl’ctrc  abandonné , il  le  menace  de  le 
traiter  comme  les  enfans  des  Ethiopiens,  dont  Jérémie  a écrit 
qu’ils  ne  changent  point  de ■ peau,  ce  qui  cft  le  fymbolc  d’un 
pécheur  incorrigible.'  Enfin  il  eft  fouvent  parlé  de  l’Ethiopie 
dans  l’Ecriture , & fes  peuples  font  fouvent  venus  au  fêcours  du 
peuple  de  Dieu,  comme  Taraca  Roi  deTEthiopie  pour  Ezé* 
chias.  If.  xxxvri.  9.  auffi-bien  que  les  Egyptiens  & les  autres 
Infidèles.  Le  peuple  de  Dieu  a été  difperfé  en  ce  pais,  Soph.iiij 
10.  & quoiquilfoit  fi  fouvent  parlé  de  ce  peuple  dans  l’Ecriture, 
loin  qu’il  y ait  un  &ul  mot  qui  marque  qu’on  y connût  Dieu  , 
on  y voit  tout  le  contraire. 

Il  faudro'it  fur  cela  reprendre  la  pente  qu’on  a de  lâuvcr  les 
hornmes  contre  toute  raifon,ce  qui  va  àobfcurcir  Icsjugemcns 
de  Dieu , & fait  voir  qu’on  peut  être  au  rang  de  fes  adorateurs 
à un  très-bas  prix. 

>■  Strabon,Liv.  xvii.  marque  les  Dieux  qu’on  adoroit  en  Ethio- 
pie. 


Digitized  by  Google 


DE  M.  ConLAÜ.  ^4J 

On  voit  chez  Homère,  que  les  EHeux  alloient  en  Ethiopie,  

pour  les  feftins  qui  leur  y croient  préparés.  ^is*c 

Les  Ethiopiens  ont  fouvem  conquis  l’Egypte  & pris  les  mœurs 
du  peuple  conquis  avec  leur  religion , fans  y rien  changer. 

Sozomene,  Liv.  ii.  ch.  ix.  x.  & fuivans,  raconte  comment 
dans  la  perfécution  de  Sapor,  Roi  desPerfes,  du  temps  deConf- 
tantin,  on  vouloir  faire  adorer  le  foleil  aux  Chrétiens. 

11  y a quelques  réflexions  à faire  fur  Ladiabenc  en  Alfyrie  i 
convertie  au  Judaïfmc  du  temps  d’Herode  chez  jofeph.  Si 
toute  chrétienne  chez  Sozomene , Liv.  ii.  ch.  xii. 

Chez  Ammian  Marcellin  la  religion  des  Perfes  envers  les 
allres  & le  feu , eft  amplement  décrite. 

Les  augures  des  Mages,  & l’obligation  quavoient  les  Rois 
de  Perfe  de  s’inftruire  de  leur  difeipline , font  marqués  dans  Ci-I 
ccron , I.  tU  diz/tn. 

Je  voudrois  voir  Hyde , Geraldin  & Tollius , pour  ne  pas  at- 
taquer un  honfme  feul  qui  fc  foumet.  Il  faudroit  aufli  parler 
d’un  Auteur  ^ui  juftifie  Socrate  & le  culte  d’Efculape.  On  fçait 
aufli  ce  qu’a  écrit  Zuingle  dans  un  livret  dédié  à François  pre- 
mier , fur  le  falut  d’Orphée , d’Hcrcule , &c. 

Vous  ne  fçauriez  trop  tôt  vous  déterminer  à commencer  ce 
travail  utile  & pieux , & meme  nécelTaire. 

A vous , fans  réferve , J.  Benigne , Evêque  de  Meaux. 

yi  Mc»ux , ee  8.  Septembre  1701. 

P.  S.  Au  moment  que  j’écris,  il  fe  forme  un  plan  dans  mon 
cfprit,  qui  me  paroît  grand , fimplc  & court , où , fans  parler  de 

3ualiflcations , on  feroit  voir  l’impiété  de  tant  de  fauxfyftcmcs 
’une  maniéré  très-grave  j m.iis  il  faut  finir. 


TROISIE'ME  LETTRE. 

U Ne  faufle  miféricorde  & une  faufle  fagefle  infpirent  à cer- 
tains Sçavans  l’inclination  d’étendre  la  vraie  Religion  fur 

Îilulieurs  peuples,  autres  que  celui  que  Dieu  lui-même  a choifi. 
Is  s’imaginent  qu’ils  dégr.'ideroient  la  Divinité  , s’ils  la  rédui- 
foient  à ce  feul  peuple  j & au  lieu  d’adorer  en  tremblant  les  fe- 
crets  ôc  impénétrables  jugemens  de  Dieu , qui  livre  toutes  le« 


Digitized  by  Google 


I.RTT.  A M. 

Badac. 


% 

^44  Lettres  sur  l’ Ecrit 

nations  à l’idolâtrie , à la  rcfcrve  de  celle  qu’il  a fcparcc  des  aa- 
très  par  tant  de  prodiges , ils  cherchent  à obfcurcir  la  laintc 
rigueur  qui  veut  convaincre  l’homme  par  expérience  de  fon 
aveuglement,  afin  qu’il  fuit  plus  capable  de  comprendre  d’où 
lui  venoit  la  lumière.  C’eft  ce  que  ces  Sçavans  curieux  & vains 
ne  veulent  pas  entendre.  A quelque  prix  que  ce  foit,  ils  entre- 
prennent de  fauver  les  Perfes,  les  Ethiopiens,  les  Indiens,  & 
plufieurs  autres  nations.  Les  Chinois,  quon  a voulu  épargner, 
ont  animé  les  cfprits  à cette  difpute.  La  Cenfure  de  la  Faculté 
contre  leurs  détenfeurs  a donné  occafion  de  publier  un  vœu  qui 
a été  prononcé  par  un  Dodeur  de  Sorbonne  dans  les  délibéra- 
tions où  elle  a été  réfolue.  L’Auteur  s’attache  principalemenc 
à juftifier  par  l’Ecriture  la  religion  des  .'incicns  Perfes  -,  Sc  quoi- 
qu’il ait  defavoué  l’imprclllon  de  fon  vœu  ,&  fc  foit  fournis  d’ail- 
leurs à la  cenfure  qui  en  rejette  la  dodrine,  il  eftbon  de  joindre 
la  raifon  à l’autorité  d’une  Faculté  fi  célébré,  pour  ne  pas  laifier 
fubfifter  des  preuves  qui  pourroient  induire  lc%  gens  mal  inA 
truits  à des  erreurs,  où  toute  l’économie  de  la  Religion  cil  ren- 
yerféc.  Mais  avant  que  d’entrer  à fond  dans  cette  réfutation  Sc 
dans  la  difeuflion  des  autres  matières  qui  regardent  la  Religion 
de  quelques  anciens  peuples , je  propoferai  en  abréçé  la  doc- 
trine de  S.  Athanafe  fur  les  caulcs  & l’étendue  de  1 idolâtrie , 
ainfi  qu’elle  ell  contenue  dans  les  deux  difeours  de  meme  def- 
fein  & de  meme  fuite  qui  font  à la  tête  de  fes  Ouvrages , donc 
l’un  a pour  titre  : Contre  les  Gentils  ; &c  l’autre  , de  t Incumsttiors 
du  Vene.  11  enfeigne  donc  quelle  ell  la  caufe  de  l’idolâtrie  : c’eft 
que  l’homme  ayant  quitté  par  le  péché  la  contemplation  de  la 
nature  divine  invifiblc  & intelleduelle , s’eft  plongé  entièrement 
dans  les  fens  \ en  forte  qu’il  cil  incapable  d être  frappé  d’autres 
objets, que  des  objets  fcnfiblcs;  d’où  il  en  eft  venu  jiuqu’à l’oubli 
de  Dieu  : il  a adoré  le  folcil , les  aftres , les  élémens , les  animaux  , 
les  images  , meme  les  pallions  & les  vices , & enfin  toute  autre 
chofe  que  Dieu. 

Cette  erreur  s’eft  répandue  par  toute  la  terre  j mais  en  telle 
forte  , qu’cncore  que  tous  les  peuples  ayent  été  plongés  dans 
Ib.  n.  2}.  l’idolâtrie , ils  ne  font  pas  pour  cela  convenus  des  mêmes  Dieux 
chaque  nation  s’étant  lait  le  ficn  comme  elle  a voulu.  Ainfi  au- 
^uit  qu’il  y a eu  de  peuples  divers,  autant  on  a imaginé  de  dil- 
» ferens 
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lcrcris  t)icuX;  les  pays  &c  les  villes  ont  eu  chacun  les  leurs.  Les 

Phéniciens  ignorent  les  Dieux  que  l’Egypte  adore  : les  Scythes 
ne  connoillent  pas  les  Divinités  des  Perles,  ni  les  Perfes  celles 
des  Syriens , ni  les  Indiens  celles  des  Arabes , ni  les  Arabes  celles 
des  Ethiopiens,  ni  les  Grecs  celles  des  Thraccs,  ni  ceux-ci  celles 
des  Arméniens,  & ainfi  des  autres,  dont  faint  Athanafe  fait  un 
grand  dénombrement,  pour  nous  faire  voir  que  tous  les  peu- 
ples conviennent  dans  l’idolâtrie , fans  pour  cela  convenir  des 
mêmes  Dieux.  Au  contraire , ceux  qui  font  en  exécration  aux  IHd.  ». 
uns,  font  en  honneur  chez  les  autres:  les  uns  immolent  comme 
viûimes , ce  que  les  autres  honorent  comme  Dieux  : on  en  eft 
meme  venu  jufqu’à  immoler  fon  femblable,  par  une  inhumanité  "■  *.?• 
dont  ce  Pere  allègue  beaucoup  d’exemples;  car  il  feroitaifé  de 
montrer  cet  ufage  barbare  parmi  prelque  tous  les  peuples  de 
l’Univers. 

Voilà  donc , félon  ce  S.  Doéteur,  parmf  les  Idolâtres  tous  les- 
peuples  du  monde , fans  en  excepter  aucun.  Les  Perfes , les  »•  s-  ^4’ 
Ethiopiens,  les  Indiens  y font  compris  comme  les  autres , & les 
Grecs  avec  les  Barbares. 

11  ne  réferve  ^Ue  le  peuple  qui  a reçu  la  Loi  de  Dieu.  Il  fait  ».  j/.  }». 
voir  que  l’ame  soublie  elle-même  , & qu’elle  ne  conçoit  plus 
que  Dieu  l’a  faite  à fon  image , par  où  elle  eût  dû  être  amenée 
à la  connoiflànce  du  Verbe;  & il  ne  coimoîtpour  vrais  adora- 
eeurs , que  ceux  qui  en  font  ornés. 

Il  donne  pour  principe  alTuré , qu’avoir  plufieurs  Dieux,  c’clb  ».  jÿ. 
n en  avoir  point  ; & qu’ainli  l’idolâtrie  étant  par  tout , confé- 
quemment  il  y a par  tout  une  cfpecc  d’athéifme. 

Dans  cette  inondation  de  l’idolâtrie  , il  obfcrve  toujours 
avec  foin  l’exception  qu’il  faut  faire  en  faveur  des  Juifs , comme 
de  ceux  à qui  les  idoles  font  expreflement  défendues,  & aufqucis 
kl  connoidancc  de  Dieu  & de  fon  Verbe  Jésus -Christ  notre  «.je.  45. 
Seigneur  a été  donnée,  tenant  pouf  des  infenfés,  ceux  qui  ne 
connoiflent  ni  l’un  ni  l’autre. 

Je  palî'e  au  fécond  difeours  , De  t Ineamution  du  Verhe  , où 
S.  Athanafe  pofe  pour  fondement , que  ce  neft  pas  connoître 
Dieu  que  de  ne  pas. connoître  la  création,  & d’aflùjcttir  la  Di-  «• 
vinité  a ne  rien  faire  que  d’une  matière  ( c’étoit  l’erreur  univer-  ».  i ».  »»- 
fcllc  ; on  croyoit  que  les  aftrcs  & les  corps  célclfes  donnoicnc 
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l’ccre  à tout.  ) Il  continue  à prouver  qu’ilny  a point  de  véritable 

bIisac'^'  Religion  fans  la  connoilfancc  de  Dieu  & de  fon  Verbe:  Tout , 
dit-il,  était  dans  F impiété,  tout  était  plein  de  malice,  le  feul 
Dieu  dr  fon  Verbe  étaient  ignorés. 

«•  « Les  hommes  n’ayant  pas  profité  de  la  beauté  des  ouvrages  de 
Dieu , il  leur  a envoyé  la  Loi  & les  Prophètes  ; car  ni  la  Loi  ni 
les  Prophètes  n avoienr  point  été  donnés  aux  Juifs  pour  eux  feuls, 
mais  encore  pour  éclairer  tout  l’Univers  de  la  connoilfance  de 
. Dieu  & des  bonnes  mœurs.  Mais  au  lieu  de  profiter  de  cette  ' 
inftrudion  cclefte,  ils  s’enfonçoient  tous  les  jours  de  plus  en  plus 
dans  l’erreur;  en  forte  qu’ils  fembloient  avoir  entièrement  perdu 
la  raifon , & n’etre  plus  que  des  betes  brutes. 

On  pourroit  étendre  ici  ce  que  S.  Athanafc  ne  dit  ^u’en  un 
mot , qui  eft  que  la  Loi  & les  Prophètes  croient  envoyés  à tout 
le  monde.  Les  enfeignemens  admirables  que  Dieu  donnoit  à 
fon  peuple  & les  prodiges  éclatans  qu’il  faifoit  pour  le  maintenir 
& l’inftruirc,  rayonnoient  bien  loin  aux  environs,  & auroienc 
pû  de  proche  en  proche  fc  répandre  par  toute  la  terre.  Mais 
loin  que  les  peuples  voifins  &:  les  autres  fucceflivement  en  aycnc 
Ibiâ.  profité,  les  Juifs  eux -memes  ont  perfccuté  les  Prophètes:  Ils 
étaient , dit-il,  envoyés  aux  Juifs , & en  meme  tems perfécutés  par 
les  Juifs  ; ce  qui  achevé  de  démontrer  que  la  corruption  étoit 
univcrfellc  , & la  pente  à l’erreur  fi  prodigieufe , que  ceux  - là 
meme  à qui  les  Prophètes  ctoient  adrclfés , fc  déclaroient  leurs 
ennemis. 

Il  n’y  avoir  point  d’autre  remède  à un  fi  grand  mal  que  la  ve- 
».  it.i}.  nue  du  Verbe,  qui  ayant  tout  fait,  devoir  aufll  tout  refaire  S(. 
tout  réparer. 

L’idolâtrie  & l’impiété  avoient  rempli  tout  le  monde  ; les  ou- 
vrages de  Dieu  n’avoient  fervi  de  rien  pour  le  faire  connoître  ; 
tous  les  hommes  avoient  les  yeux  attachés  en  bas  fans  les  pou- 
».  I ;.  i(f.  voir  élever  au  Ciel,  & il  n’y  avoir  que  le  Verbe  qui  les  pût  rc- 
drclTcr  en  prenant  un  corps. 

r.  uT.  11  montre  ici  que  le  Verbe  s’eft  répandu  par  toute  la  terre,' 
comme  difoitS.  Paul , s’eft  dilaté  cn%>ngueur  & en  largeur, 
en  h.autcur  &:  en  profondeur,  tant  parla  prédication  de  l’Evan- 
gile , que  par  le  nombre  infini  de  fes  Martyrs.  Il  étend  beaucoup 
cette  preuve , & c’eft  ici  que  fc  trouve  ce  palTagc  E net  ÔC  U 
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précis,  qui  acté  traduit  ainfl  par  M. Dupin,  àqui  rien  n’acchap 

pc:  Autrefois  il  y avott  des  idoles  fAr  toute  U terre  : l'tdoUtrie  BkiVac* 
s/oit  ks  hommes  euptifs,  (!r  ils  ne  eonrsoiffoient  point  d'autres  Dieux  ». 
que  les  idoles. 

Saint  Athanafc  diftinguc  par  tout  foigneufement  les  deux 
peuples , l’ancien , qui  croit  les  Juifs , & les  Gentils.  11  remarque  IbU. 
que  les  Gentils  n’ont  jamais  commencé  à connoître  Dieu  & le 
Verbe,  que  quand  Jesus-Christ  a paru.  Qiioiqu’il  y eût  une  Uii. 
infinité  de  Religions , nul  peuple  n’a  anirc  fon  voifin  à rccon- 
noitre  fon  Dieu.  Les  Sages  des  Gentils  avec  leurs  diTcours  ma- 
gnifiques & lafublimité  de  leur  éloquence , n’ont  pu  par  tant 
de  Volumes  attirer  perfonne  dans  leur  voifinage  à la  doârine 
des  bonnes  moeurs  & de  l’immortalité  des  ames.  Il  n’a  été  donné 
qu’.\  Jesus-Christ  de  fc  faire  connoître  feulpar  toutes  les  na- 
tions , dont  les  fentimens  étoient  û contraires.  Il  y a eu  parmi 
les  Gentils,  Chaldéens,  Egyptiens,  Indiens  , des  Rois  &c  des 
S.agcs  : les  Philof^hcs  de  la  Grèce  ont  écrit  plufieurs  Livres  avec 
beaucoup  d’art;  mais  foit  vivans  foit  morts,  ils  n’ont  pu  donner 
aucun  progrès  à leur  doftrine:  Jesus-Christ  fcul  a pu  perfuader 
fa  dodrinc  aux  enfans  mêmes,  .^el  autre , dit-il , a e'tendu  fon 
fmpire  fur  les  Scythes,  les  Ethiopiens , les  P erfes , les  Arméniens , * g] 

les  Coths , a/nf  des  autres , S"  leur  a pu  perfuader  par  une  illu-  }i. 
mination  cachée  dr  intérieure  de  ne  plus  adorer  les  Dieux  de  leurs 
Peres  df  de  leur  pays , & £ adorer  le  Pere  par  fon  P'erhe?  Enfin  les 
deux  difeours  de  ce  S.  Dodeur  tendent  à faire  voir  que  tous  les 
peuples  du  monde , fans  en  excepter  ceux  qu’on  veut  croire  les 
plus  privilégiés,  comme  les  Perfes,  les  Ethiopiens,  les  Indiens,  Contyem. 
ctoient  livres  à l’idolâtrie  : que  les  Juifs  croient  éclairés  par  Moyfe 
& par  les  Prophètes  : que  les  autres  n’ont  commence  à ouvrir  De  Jud. 
les  yeux  que  quand  Jesus-Christ  eft  venu  : que  ç’a  été  l’cfiFct  "•  }*• 

du  Sacrifice  qu'il  a offert  à la  Croix  pour  tous  les  hommes,  & 
qu’auparavant  ils  étoient  tous  dans  les  ténèbres , & que  toute  la  »•  io.  j/. 
nature  humaine  étoit  aveugle.  ” 

Voilà  les  principes  fur  lefqucls  a raifonné  ce  grand  Homme. 

Tout  ce  qui  étoit  Gentil , c’eft -à-dire  , tout  ce  qui  n’étoir  pas 
Juif,  étoit  idolâtre.  Tous  les  autres  Peres  ont  enfeigné  la  même  Day  dif. 
dodrine.  M.  Dupin  l’a  démontré  d’une  manière  à ne  laifl'cr  au-^' J" 
cun  doute  ni  aucune  répliqué.  U n’a  eu  garde  d’oublier  fâint^ 


».  so- 


it. St.  . 

n.ts.}(f. 
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Lfrr.A  M. 
Bkisac. 

Oratio  u 
cot’tra  A- 
rijn.  n. 


^48  Lettres  sur  l’Ecrit  de  M,  CouiAir; 

Athanafc  ; & outre  le  partage  que  nous  venons  de  remarquer 
il  a encore  cité  celui  où  ce  grand  Défenfeur  de  la  Divinité  du 
Verbe  a dit,  conformement  au  Pfalmiftc , que  Dùu  n était  itnnu 
que  dans  la  feule  Jude'e.  Tout  cft  déjà  démontré  dans  le  fond,^ 
& j’ai  voulu  feulement  donner  ici  le  principe  général  fur  lequel 
faint  Athanafc  s’eft  fondé.  C’eft  en  un  mot , que  par  le  péché' 
l’homme  entièrement  artTcrvi  aux  fens  oublioit  Dieu , & ne  fai- 
foitque  s’enfoncer  de  plus  en  plus  dans  l’idolâtrie.  Le.  principe' 
cft  évident,  la  conféquence  eft  certaine,  la  démonftration  cft' 
parfaite  : elle  convainc  également  tous  les  peuples  de  l’Univers,, 
& il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  tous  les  Pères,  fans  exception,  onc 
tenu  le  même  langage. 

Il  ne  refte  plus  qu’a  répondre  â certains  exemples  particulier? 
que  l’Auteur  du  vœu  a propofé , dont  le  premier  cft  celui  de-' 
Cyrus  & des  anciens  Perfes. 

De  Meaux  f ce  Septembre  1701 J ^ 
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FAUTES  A CORRIGER  DANS  CE  IL  rOLUME. 


n A^e  i.  //f.  1}.  & par , lif.  ou  par. 

* Pj^e  14.  //f.  cxur,  lif.  cœur. 

P^f^e  } 1.  lig.  dem.  difllmulé , lif.  diffimulée. 

Page  49.  lig.  10.  comme  naturelle , lif.  comme  une  preuve  natuvelle. 
Page  <ÿ6.  lig.  15.  le  terme,  lif.  ce  terme. 

Page  67.  lig.  1.  quelqu’une,  /»y? quelqu’un. 

Page  6ç).  not.  lèconde  colonne , lig.  6.  mettre , lif.  omettre. 

Page  75.  lig.  10.  la  dilpute,  lif.  les  dilputes. 

79-  lig'  t ••  expofe , lif.  expofee. 

P âge  87.  Itg.  7.  divers , lif.  diverlës. 

Page  io6.  lig.  8,  Théologien  Scholaftique,  /i/ Théologien,  mais Scholafti- 
que. 

Page  n^.  lig.  i^.  tromper,  ajoutex.,  fous  cette  apparence. 

Page  150.  lig.  31.  ce,  lif.  le. 

Page  1 6 1.  lig.  10.  pafler , lif.  pafTanr. 

Rage  i8i.  lig.  1 1.  doüijfmus  adverskt  libres,  li£  doIHJfimus , adversiu  lù 
oros. 

Page  18 5.  lig.  13.  recevons,  lif.  recevront. 

Page  187.  hg.  3.  tant,  lif.  tout. 

Page  111.  lig.  19.  dues,  lif.  dites. 

P.tge  50(^.  lig.  5.  hominem , & , lid  homintm  &c. 

Page  308.  lig.  14.  claire,  lif.  clair. 

Page  319.  Ug.  1 î.  confultés , lif.  confulté. 

Page  311.  lig.  13.  réparée  , lif.  réparé. 

Page  3^1.  lig.  3.  la,  lif.Xe. 

Page  574.  lig.  13.  entendrez,  /«y? entendez. 

Page  579.  lig.  10.  l’une,  lif  l’un. 

Page  406.  lig.  10.  les  rendre  plus  humbles,  lif.  le  rendre  plus  humble. 
Page  430.  lig.  6.  la  foi,  liC  ta  foi. 

Page  438.  hg.  11.  MERERI,  lif.  emereri. 

Page  474.  lig.  3.  dignes.  Auparavant,  /«yT  digne* auparavant 3 Sc 
Page  493.  %.  51.  le,  lif  la. 

Page  500.  lig.  19.  reçue,  Uf.  reçu. 

Page  541.  lig.  11.  des,  lif.  de. 

Page  343.  lig.  i8.  cela  faux , lif.  cela  eft  faux. 

Page  605.  lig.  19.  accoutumé,  Uf  accoutumés. 

Page  <114.  hg.  19.  de,  lif.  des. 

Page  639.  hg.  5,  efi  necefarius  ; lif  ejl , necejfariies. 
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